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Recenzja: M. Trepczynski, Sciezki myslenia
Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu,
,Campidoglio”, Warszawa 2013, ss. 232.

Ksigzka M. Trepczynskiego ukazuje nowe aspekty filozoficzne i teologiczne
mysli Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu. A samo to, ze zestawia

| poréwnuje ich obydwu, juz zastuguje na uznanie i docenienie. Te nowe
aspekty zwiazane sa z analiza i podkresleniem formalnej strony ich dziet,
ktdra Autor przedstawia za pomoca wykorzystywanych przez nich modeli
rozumowan oraz metodologicznych zatozer determinujacych rozumienie
nauki. , Sciezki myélenia” Alberta i Tomasza, ktérymi zajat sie Autor,
stanowia probe uzupetnienia naszej wiedzy — przy bogatym opracowaniu
tego, co gtosili — jak prowadzone sa ich wywody.

Czesé pierwsza ksigzki podejmuje pro-
blematyke zewnetrznych uwarunkowar,
jakie wplywaly na Alberta i Tomasza.
Spoéréd nich Autor omawia najpierw
uwarunkowania historyczne i kulturo-
we, nastepnie jezykowe i logiczne, a na
konicu wynikajace z metodologii, ktérej
nie mogli pomina¢ ani tez odrzucié, bo
zgodnie z nig funkcjonowali. Rozdzial
ten, zresztg jak cala ksiagzka, swiadczy
o duzej erudycji Autora, a takze o checi
wymienienia wszystkich okolicznosci to-
warzyszacych pracy filozoféw XIII wie-
ku. Autor zalozyl, Ze uda mu si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu

réznego rodzaju uwarunkowania
wplywaja na sposéb myslenia i formy ar-
gumentacji ludzi zyjacych w konkret-
nym czasie i miejscu, a bedacych istotami
myslacymi i wolnymi.

Przez uwarunkowania historyczne
i kulturowe Autor rozumie m.in. pozy-
cj¢ spoleczna, jaka zajmowali domini-
kanie, kulture chrzescijariska, sytuacje
polityczna, takze biezace wydarzenia
oraz dziela autoréw poprzedzajacych ich
nauczanie. Przez uwarunkowania jezy-
kowe i logiczne Autor rozumie m.in.
wrazliwo$¢ na réznice jezykowe oraz
drobiazgowos$¢ w precyzowaniu termi-
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néw, wizje jezyka, stosunek do grama-
tyki, wreszcie ich stosunek do samej
logiki. Odnos$nie do uwarunkowan
zwigzanych z metodologia Autor zwra-
ca uwage na: punkt wyjscia argumenta-
cji autoréw $redniowiecznych, jakim
bylo sieganie do autorytetéw; komento-
wanie tekstéw jako podstawowa metode
pracy naukowej; przejecie schematu me-
todologicznego, jakim byta analiza i syn-
teza; przejecie rozumienia nauki jako sys-
temu dedukcyjnego opartego mimo
wszystko na dos$wiadczeniu zmystowym.

Odpowiedz Autora na pytanie, na ile
uwarunkowania wplynely na filozoféw
tworzacych w konkretnej sytuacji i cza-
sie, jest jak si¢ wydaje nieprecyzyjna,
szczegdlnie przy uwzglednieniu tak do-
ktadnego wyliczenia uwarunkowan.
Z jednej strony: ,jak wszyscy ludzie — by-
li silnie uwarunkowani przez sytuacje¢
historyczna, w ktérej si¢ znalezli”,
a z drugiej: ,zachowywali oni pewna
niezaleznos¢, ktéra pozwolila im naj-
pierw samodzielnie wybra¢ forme zycia,
[...] a nastgpnie zachowywaé suweren-
no$¢ w mysleniu. Obaj mysliciele nie
poddali si¢ catkowicie tym uwarunko-
waniom jezykowym i logicznym, od
ktérych w jakims$ stopniu mozna sie
uniezalezni¢” (s. 53). Uwarunkowania
»Sciezek myslenia” beda na tyle silne, Ze
Albert i Tomasz, chcac osiagnaé praw-
dziwe poznanie badanej rzeczywistosci
oraz chcac zachowaé swoja wlasna ory-
ginalno$¢, beda zmuszeni do ,uwalnia-
nia” si¢ od nich.

Tej nieprecyzyjnosci, ktéra moze pro-
wadzi¢ do nieporozumien, mozna jak s3-
dz¢ unikna¢ dwojako.

Po pierwsze, jasno odgraniczajac uwa-
runkowania od tego, co mozna nazwac
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przyczynowaniem. Uwarunkowania
mieszcza si¢ w sferze pozapodmiotowej,
nie zalezg od konkretnego czlowieka,
a wiec nie rozgrywaja si¢ w ludzkim in-
telekcie, to im czlowiek podlega, nie ma-
jac najczesciej na nie zadnego wplywu.
To, co przyczynuje ludzkie dzialanie, jest
intelektem i wola, i powstaje przy ich
wspdlpracy. Intelekt rozpoznaje prawde,
a wola traktuje ja jako dobro, w wyniku
czego czlowiek tworzy dziela sztuki, pi-
sze ksiazki, podejmuje decyzje, jaka
$ciezkg zyciowa ma i$¢. Szkoda, ze Au-
tor nie podjal si¢ — w naprawde godnym
uznania wysitku prowadzenia badan nad
uwarunkowaniami — rozpatrzenia tego,
co uprzyczynowalo myslenie Alberta
i Tomasza. Bylby to swoisty punkt wyj-
§cia — rozpoznana prawda i wybrane do-
bro, ktére dopiero dostosowane do uwa-
runkowan, prezentowali w swoich
dzietach. Tego filozoficznie osiggnicte-
go punktu wyjscia nie nalezy wlasnie
utozsamiaé z punktem wyjscia wykladu,
ktérym poniekad rzeczywiscie bylo sie-
ganie do autorytetéw.

Po drugie, nieprecyzyjnosci mozna
uniknaé, wycofujac sformutowania py-
tajace o ,wplyw” warstwy historycznej
na myslenie i argumentowanie filozoféw.
Przeciez juz od dawna historycy filozo-
fii nie pracuja w ten sposéb, ze w publi-
kacjach przywoluja jak najwigkszg licz-
be faktéw, ukazujac tlo zamiast analizy
twierdzen filozoficznych. Unikajac tego,
mozna by caly rozdzial okresli¢ jako ,hi-
storyczne wprowadzenie”, oczywiscie
przy rozumieniu stowa ,historyczne”
W szerszym znaczeniu niz to, ktérym po-
slugiwal si¢ Autor (wyliczenie faktéw
z zycia danego czlowieka i biezacych
wydarzen dokonujacych si¢ w danym
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spoleczeristwie). To, co stanowilo uwa-
runkowanie jezykowe, logiczne oraz wy-
nikalo z zastanej metodologii, tez ma
charakter historyczny, gdyz zawiera w so-
bie element czasu okreslany jako ,$re-
dniowiecze”. W ten sposéb to, ze Albert
i Tomasz zostali dominikanami i zyli
w XIII w., a nie np. w XXI, pozostanie
wyborem ich zycia i faktem. Przeciez
odpowiedZ na pytanie, jak bardzo ten
stan rzeczy wplynal na ich myslenie, nie
bedzie z pewnoscig inna niz ta: ,bardzo,
ale nie do korica”.

By jasniej pokazaé te uwagi, mozna
zapyta¢ Autora, dlaczego sposréd cyto-
wanych dziel Tomasza z Akwinu bar-
dzo chetnie przywoluje i analizuje argu-
menty i przyktady pojawiajace si¢ w De
aeternitate mundi. Prawdopodobnie wy-
nika to z uwarunkowania, jakim bylo
wlasne analizowanie tego traktatu w cza-
sie studiéw. Jesli taki jest powdd, to idac
tropem ,wplywologii” nalezy stwierdzi¢,
ze wlasne studium wplyneto bardzo
i w sposéb zasadniczy na ksztalt ksigz-
ki oraz myslenie o Tomaszu z Akwinu.
Tymczasem wybér tego dzieta jako zré-
dla dla przyktadéw argumentacji wyni-
ka z rozpoznania prawdy i stuzy dobru
calosci wywodéw Autora.

Czes¢ druga ksigzki M. Trepezyni-
skiego dotyczy modeli rozumowan, kté-
re ujmowane s na dwa sposoby. Pierwszy
sposéb: jako schematy wnioskowan
(uwzgledniajace rodzaj przestanek,
struktur¢ rozumowania i jego status);
drugi sposéb: jako szkielet rozumowa-
nia bedacy jego odwzorowaniem i po-
zwalajacy na budowanie nowych typéw
rozumowan. W rozdziale tym podjeta
zostaje problematyka dedukeji, indukej,
innych stosowanych przez Alberta i To-

masza rodzajéw rozumowari (m.in. ro-
zumowanie przez przypadki, wniosko-
wanie typu a minori ad maius), a takze
tego, co Autor nazywa strategia rozu-
mowan. Cze¢é¢ druga stanowi znakomi-
te, syntetyczne ukazanie podstawowych
»Sciezek myslenia”, jakimi postugiwali sig
ci dwaj najwicksi mysliciele $redniowie-
cza. Czgs¢ ta moze by¢ niezwykle po-
mocna dla wszystkich, ktérzy w latwy
sposéb chcg nauczy¢ sie schematéw
wnioskowan, wlacznie z atrakcyjnymi
przykiadami Alberta i Tomasza. Auto-
ra w tej czgséci ksigzki mozna z calym
przekonaniem nazwac ,przezroczystym
posrednikiem” w tym znaczeniu, Ze nie
skupia na sobie uwagi i w peini umozli-
wia poznanie tresci poznawanej wlasnie
dzigki niemu.

Najciekawszym i godnym podkresle-
nia punktem s3 fragmenty okreslone jako
strategia rozumowan’. Autor pokazuje,
jakie rodzaje przestanek przyjmuja Al-
bert i Tomasz, jaki jest plan ich rozumo-
wan, podkresla ich wlasng ocene prze-
prowadzanych rozumowan, wreszcie
pokazuje rodzaj wybranej i stosowanej
przez nich logiki, odpowiedni do odpo-
wiedniego przedmiotu. Meandry tego
zagadnienia doprowadzaja czytelnika do
takiego przekonania, ze majac gdzie$
w pamigci jakie$ odpowiedzi omawia-
nych autoréw, od razu dostrzega wszyst-
kie punkty, pojmujac jednoczesnie ich
zaplecze formalne.

Jedyna rzecza, ktéra moze budzié
watpliwosci u czytelnika, jest stwierdze-
nie réznych logik stosowanych przez
Tomasza. Autor ksigzki w sposéb nie-
zauwazony rozszerza termin ,logika” od-
noszacy sie do logiki dwuwartosciowej,
modalnej, klasycznej, niemonotonicznej
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(0 czym bedzie nizej), stosujac go np. do
ylogiki Tréjcy”. Autor pokazuje relatyw-
ny charakter uzywanej — jak mozna si¢
domysla¢ wylacznie przez Tomasza — lo-
giki, zaleznej od odpowiedniego zagad-
nienia. W przypadku Tréjcy powinno
moéwic si¢ o ,logice Tréjcy”, a zapewne
w przypadku problematyki sakramen-
téw o ,logice sakramentéw”, w obrebie
problematyki cudéw o ,logice cudéw” itd.
Jak zauwaza Autor, logika jest general-
nie traktowana przez Tomasza jako pra-
wa myslenia odpowiadajace prawom by-
tu. Jednak naszego myslenia o swiecie
nie mozna przenosi¢ na myslenie o Bo-
gu (s. 119). Czy w zwigzku z tym
nalezaloby ,zawiesi¢” nasze myslenie,
a wiec i méwienie o tej rzeczywistosci,
ewentualnie zastosowa¢ logike z innej
rzeczywistosci, ktora z naszej perspektywy
byltaby wewnetrznie sprzeczna, paradok-
salna? Jak si¢ wydaje, Tomasz w odnie-
sieniu do Tréjcy i pochodzenia w Bogu
nie postepuje w ten sposéb, méwiac np.
o pochodzeniu w Bogu (,jako punkt
wyjécia obecnych rozwazan nalezy przy-
ja¢ to, ze odpowiednio do réznych na-
tur, w rzeczach s3 rézne sposoby ema-
nacji. Im za$ wyzsza natura, tym blizsze
jej jest to, co od niej pochodzi”. Summa
contra gentiles, IV, 11). Tomasz nie zmie-
nia logiki, a wskazuje na rézne natury
bytéw, ktére stanowia punkt wyjscia réz-
nych argumentacji. Cho¢ Autor tego nie
uwzglednil, to jednak ze specyficzna ,lo-
gika Tréjcy” powinna by¢ zwigzana in-
na koncepcja osoby dla Boga i inna dla
czlowieka. A jesli koncepcja czlowieka
jako osoby zostala przyjeta na podsta-
wie koncepcji Oséb Boskich (Boecjusz),
to bardziej wewnetrznie sprzeczna i pa-
radoksalna powinna by¢ koncepcja czlo-
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wieka jako osoby niz koncepcja Oséb
w Tréjcy.

Sprawa logiki niemonotonicznej, kt6-
rag M. Trepczyriski przypisuje Tomaszo-
wiz Akwinu, posiada juz wlasne dzieje,
wlasng $ciezke i uczestnikéw bioragcych
w niej udzial (,Filozofia nauki” 2/2011;
2/2012). Zdaniem Autora w wielu argu-
mentacjach Akwinaty odnalez¢ mozna
wnioskowania doprowadzajace najpierw
do uznania jakiego$ twierdzenia, a na-
stepnie pozwalajace na jego odrzucenie
w momencie, w ktérym zbiér przestanek
zostal zwigkszony. ,Tomasz moze wiec
zgodzic sie, ze z okreslonych przestanek
wynika, ze Bég jest cialem, a nast¢pnie
po dodaniu innych przestanek wskaza¢,
ze z tego rozszerzonego zbioru wniosek
ten nie wynika, jednak bez uniewaznie-
nia samego pierwotnego wnioskowania”
(s. 118). P. Pogoda, dyskutujacy z M. Trep-
czynskim, zasadniczo nie zgadza si¢ na
kwalifikacj¢ wnioskowannt Akwinaty ja-
ko niemonotonicznych, z powodu nie-
spelnienia odpowiednich warunkéw. Nie
wchodzac w szczegoly logik monoto-
nicznych i niemonotonicznych i tego, jak
rozumie¢ poszerzony zbiér przestanek,
nalezaloby si¢ raczej zastanowic, czy rze-
czywiscie nalezy patrze¢ na wnioski To-
masza wynikajace z rozumowan w ten
sposéb, ze w niektérych przypadkach
uznane zostaja jako wynikajace z odpo-
wiednich przestanek, a wigc prawdziwe,
natomiast przy ich zmianie uznane zo-
staja za falszywe. Samo wynikanie dla
Tomasza, jak si¢ wydaje, moze nie mie¢
wiekszego znaczenia, jesli zdanie nie be-
dzie prawdziwe po prostu: ,sad intelek-
tu jest dlatego prawdziwy, ze rzeczy sie
majg tak a tak, a nie odwrotnie” (Sum-
ma contra gentiles, 1, 61). M. Trepczyn-
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ski w przypisach odsyla do fragmentéw
Summa theologiae (1, q. 3, a. 2, arg 1-3
iad 1-3; q. 8, a. 1, arg. 1-4 i ad 1-4), kt6-
re mialyby potwierdza¢ rozumowania
niemonotoniczne — dostrzega je w argu-
mentacjach przeciwnych (argumentatio)
oraz odpowiedziach na nie (ad argumen-
tum). We wszystkich tych przykladach,
gdyby przestanka, pojawiajaca si¢ w od-

poznawanymi same przez si¢’. Autor
w spos6b zdecydowany sugeruje, ze s3
one poznawane drogg rozumowania, a do-
kladniej méwigc rozpoznaje je rozum na
drodze indukgji (s. 171). Jesli w jakikol-
wiek sposéb mialby w ich poznawaniu
bra¢ udzial intelekt i mialoby si¢ to do-
konywa¢ na etapie apprebensio, to zwia-
zane by to bylo z intelektem, ktéry:

powiedziach, znalazla si¢ w argumen- ,wyodrebnia ogét [...] i zarazem ustala

tach przeciwnych, nie databy wniosku
stojacego w sprzecznosci z zalozeniem
kwestii. Niemniej jest to bardzo frapu-

pewne jego cechy istotne”; ,dzigki uzy-
skanemu ogélowi moze rozpoznaé ten
ogél w kolejnym poznanym bycie”;

jacy pomyst odnalezienia u Tomasza jed- ,odkrywa konsekwencje badanych cech

nej z nowszych galezi logiki, ktéra w wie-
lu miejscach mialby postugiwac si¢
z powodzeniem.

Trzecia cze¢$¢ ksigzki M. Trepezyn-
skiego dotyczy odnalezionej i zrekon-
struowanej metodologii zawartej w dzie-
tach Alberta i Tomasza. Metoda naukowa
stosowana przez nich zostaje ukazana
przez okreslenie: statusu nauki, podzia-
tu nauk, ich przedmiotu, roli, jaka od-
grywa w nich logika, sposobéw poste-
powania wlasciwych poszczegélnym
naukom. To ujecie zostaje przeplecione
perspektywa epistemologiczna, czy mo-
ze bardziej psychologiczng, gdyz Autor
podejmuje si¢ réwniez tematu operacji,
jakich dokonuje intelekt oraz stara si¢
wykaza¢, w jaki sposéb dochodzi si¢ do
wykrycia pierwszych zasad. Jest to bar-
dzo ciekawa propozycja, stanowi
wlasciwie uzasadnienie i wzmocnienie
twierdzeni dotyczacych nauki, ktére zo-
staja scharakteryzowane dziataniami po-
znawczymi.

Ta ciekawa propozycja, zachgca jed-
noczesénie do dyskusji, szczegélnie w od-
niesieniu do tego, co $redniowieczni au-
torzy nazywali ,pierwszymi zasadami,

istotnych, czyli wyplywajace z istoty ko-
nieczne atrybuty” (s. 173). Poznanie
pierwszych zasad byloby docieraniem in-
telektu siggajacego dalej niz rozum. In-
telekt wlasnie siega do zasad, ktére nie
sa pierwsze i uogdlnione tylko w jakims
niepelnym zakresie, lecz pierwsze dlate-
go, ze opieraja si¢ na konsekwencjach
cech istotowych ostatecznych ogéléw
(s. 176).

Watpliwosci, ktére mozna zglosié, sa
nastepujace. Wydaje si¢, ze Autor utoz-
samia etap poznawania, a wiec biernego
przyjmowania i rozumienia rzeczywi-
stosci i jej pryncypiéw, z tworzeniem
wiedzy o rzeczywistosci. W tworzeniu
réznorakich dziedzin wiedzy zasady te
sa tym, do czego si¢ dochodzi, bedac
jednoczesnie podstawg, na ktdrej opie-
rajg sie poszczegolne dziedziny wiedzy.
Jesli miatyby by¢ rozpoznawane droga
indukgji, jako wtasnie metoda docho-
dzenia do ogéléw, to jej zawodnosé z ko-
niecznosci prowadzitaby albo do wnio-
sku, ze nie ma zasad pierwszych, albo
do wniosku, Ze dotycza one rzeczywi-
stosci ontologicznej — idealnej, jednak
nie metafizycznej — istniejacej. Autor
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w ten sposéb, jak si¢ wydaje, chce bro-
ni¢ istnienia pierwszych zasad, ktére do-
tycza ,istoty kazdej rzeczy w niej same;j”
(s. 173), a wige bytu jako takiego, nieko-
niecznie realnego. Czlowiek faktycznie
nie jest wyposazony we wzorce ani
w struktury uzasadniajace od samego
poczatku jego wiedzg, nie sg wiec one
pojeciami wrodzonymi, bedacymi
punktem wyjscia naszej wiedzy. Jesli jed-
nak rzeczywistos¢ jest poznawana przez
czlowieka wiasnie przez jej wplyw na
zdolne do tego odbioru wladze, to
skutkuje to najpierw rozumieniem,
a w dalszej perspektywie wiedza. Zasa-
dy tej rzeczywistosci staja si¢ znane
przez si¢ intelektowi mozno$ciowemu,
ktéry ich nie wytwarza ani nie docho-
dzi do nich, przeprowadzajac rozumo-
wania. Intelekt moznosciowy poczyna
w sobie rozumienie, ktére staje si¢ zasa-
da i regulg tworzonej wiedzy — w ten
sposob na etapie poznania, jakim jest ap-
prehensio, pierwsze zasady nie wymaga-
ja dodatkowego wyjasniania czy uzasad-
niania. Odnoszg czlowieka poznajacego
do poznanej struktury bytu, ktéra jest
dostepna dla kazdego intelektu.

Na koniec, po zaledwie kilku uwa-
gach krytycznych, warto wspomnie¢
o pewnych nie wymienionych do tej po-
ry zaletach tej ksigzki. Z tatwoscia si¢ ja
czyta, co jest jej niebywalym atutem.
Podejmuje ona przeciez ostatecznie te-
matyke logiczna, zazwyczaj nuzacy czy-
telnikéw nie zajmujacych sie tymi za-
gadnieniami. Ksigzka ta jest poza tym
bardzo przejrzysta w tresci, co jest wi-
doczne w strukturze rozdziatéw, ale
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réwniez wyrazne w kazdym z podroz-
dzialéw, w ktérych autor najpierw zapo-
wiada w punktach to, co stanowi ich
tres¢, a nastepnie z niebywalg pilnoscia
tego przestrzega. Ta przejrzystosé po-
woduje, ze mozna ja czyta¢ od poczat-
ku do konica, a takze wyrywkowo, si¢-
gajac do réznych miejsc, z tatwoscia
orientujac sie¢ w temacie i nie tracac ni-
czego z tresci. Z tego wzgledu mozna ja
nawet potraktowac jako podrecznik aka-
demicki, dotyczacy logiki $redniowiecz-
nej (zaleta dydaktyczna). Autor ksigzki
problematyke logiczna opatruje ogrom-
ng liczba przykladéw zaczerpnietych
z dziet Alberta i Tomasza. A s3 to szcze-
g6ty niebywale pikantne i ciekawe (za-
leta niekonwencjonalnosci). Znalez¢
mozna m.in. omawiany przez Alberta
przyklad bazyliszka czy bialego kruka;
rozwazang narz¢dziami logicznymi kwe-
sti¢ Eucharystii; sugerowang niejako
u Tomasza ,pltynnos¢ dookreslenia ga-
tunku”; dyskutowang kwesti¢ tego, czy
roztropnos¢ jest cnota (dzielnoscig); ,pa-
laca” kwestie kary $mierci dla heretykéw;
aktualng kwesti¢ aborcji itd. Ksiazka,
bedac dyskusyjna, stanowi réwniez glos
w dyskusji chociazby z T. Bartosiem na
temat Tomaszowego jezyka teologii. Po-
nadto Autor nawigzuje do dyskusyjnych
tez empiryzmu K. Poppera czy W. V. O.
Quine’a (zaleta polemicznosci). Z tych
powodéw droge, ktéra proponuje Autor,
a ktéra prowadzi czytelnika przez
»Sciezki myslenia” najwiekszych filozo-
téw sredniowiecza, mozna z pewnoscia
przeby¢ owocnie.



