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,,Mozliwosc¢” czy ,,moznosc”. Wprowadzenie
do problematyki

Stowa kluczowe: moznosé i mozliwoéd, filozofia arabska, $w. Tomasz
z Akwinu, historia filozofii $redniowieczne;

Jezeli prawda jest twierdzenie, ze postep w filozofii polega w duzej mierze
na precyzowaniu poje¢ przy pomocy jezyka filozoficznego, a wiec na
dokfadniejszym ujmowaniu tego, co jest, czyli rzeczywistosci, to celem
niniejszego artykutu jest proba takiego doprecyzowania.

Zadaniem tekstu jest przede wszystkim Postawiony w tym tekscie cel jest réw-
zrozumienie dwéch pojeé: moznosci  niez uwyraznieniem podejmowanego
i mozliwosci, ktére maja dos¢ szczegdl- przez filozoféw problemu ,moznos¢ —
ne znaczenie, a z punktu widzenia hi- mozliwo$¢” z uwzglednieniem filozoféw
storycznego — swoje dzieje. Dzisiaj nie-  z kregu islamu. Przyblizenie rozwazan
kiedy uzywa si¢ terminéw zapozyczonych  ze srodowiska muzulmariskiego wydaje
z fizyki czy informatyki do wyrazenia  si¢ wazne m.in. dlatego, ze wplyw filo-
podobnych znaczen, mianowicie ,poten-  zofii arabskiej' na ksztaltowanie si¢ kul-

7% . .

cjalno$¢” i ,wirtualnos¢”. tury filozoficznej Europy sredniowiecz-

! Lista mediewistéw zajmujacych si¢ wplywem filozofii i nauki arabskiej jest bardzo duza. Podajemy
tu kilka wazniejszych prac: G. Bilow, Des Dominicus Gundissalinus Schrift von der Unterblichkeit
der Seele, w: Beitrige z. Gesch. der Philos. d. Mitt. (BGPM), 11, 3, Minster 1897; C. Baeumker, Des
Alfred Sareshel (Alfredus Anglicus) Schrift ,De Motu Cordis”, w: BGPM, XXII, 1923, 1-2; A.
Birkenmajer, Le réle joué par les médecins et les naturalistes dans la réception dAristote aux XII"™ et
XIIT siécle, Varsovie 1930; L. Minio-Paluello, Aristotele dal mondo arabo a quello Latino. Loccidente
e lIslam nell’alto medioevo, II, Settimane di studio del centro italiano di studi sull’alto medioevo, X11,
Spoleto 1965; M.-T. d’Alverny, Alain de Lille, textes inédits avec une introduction, Paris 1965; J.
Millas-Vallicrosa, Estudios sobre historia de la ciencia espariola, Barcelona 1949; A. van der Vyver,
Les plus ancienne traductions médiévales (X-XI"* s.) des traités d astronomie et d’astrologie, ,Osiris” 1,
1936. Na temat docenienia matematykéw arabskich przez Gerbert d’Aurillac (Sylvestre 1I)
i studiowania prac lekarzy arabskich w Salerno w XII wieku: W. Montgomery Watt, L'influence
de islam sur I’Europe médiévale, w: Revue des études islamiques, Paris 1974,
R. Lemay, Abu Ma’shar and Latin Aristotelianism in the twelfth century, Beyrouth 1962;
H. Bedoret, Les premiéres traductions tolédanes de philosophie, Revue néo-scolastique de philosophie
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nej, a przez to i dzisiejszego myslenia
cywilizacji europejskiej, pomimo odrzu-
cania przez niektérych filozoféw tego
ponad tysigcletniego dorobku intelektu-
alnego sredniowiecza, byl ewidentny
i wycisnal trwale pietno na sztuce filo-
zofowania. Nie podlega przeciez zadnej
dyskusiji fakt, ze polityczne, terytorial-
ne i intelektualne rozprzestrzenianie si¢
sredniowiecznego islamu wywolywato
wsréd mieszkaricow Europy przez wie-
le wiekéw reakcje zaréwno polityczne
(np. wyprawy krzyzowe), ideologiczne
czy teologiczne (m.in. przettumaczenie
Koranu na zaméwienie Piotra Czcigod-
nego z Cluny?, traktat Piotra Abelarda
obrazujacy polemike przedstawicieli
trzech monoteistycznych religii, pary-
skie potepienie awerroizmu), jak i filo-
zoficzne (tworczosé, np. Alberta Wiel-
kiego, Tomasza z Akwinu czy Jana
Dunsa Szkota).

W dziejach filozofii pojecia ,moznos¢”
i ,mozliwo$¢” byly niekiedy ujmowane
rozlacznie, a niekiedy identyfikowano je
ze soba. Wydaje si¢, ze po raz pierwszy
to zagadnienie pojawilo si¢ u Megarej-
czykéw w interpretaciji Arystotelesa, kt6-

ry rozwaza problem moznosci (/a puis-
sance, potentia — 1) SOVaUIG w Metafizyce,
natomiast mozliwos¢ (le possible, possibi-
le — t0 duvatdv) analizuje w traktacie
Hermeneutyka*. Takie ustawienie tych
zagadniert wydawaloby sie uzasadnione:
problem mozliwosci w przeciwstawie-
niu do poje¢ koniecznosci i niemozliwo-
$ci Arystoteles analizuje w pismach lo-
gicznych Organonu, natomiast problem
moznosci rozwaza w obszarze rozumien
struktury bytu, tj. na terenie metafizyki
jako nauki o ,tym, co jest” i jego przy-
czynach. Dzisiaj takze filozofowie réz-
nie podchodza do tego problemu. Wy-
glada na to, Ze jeden z najpowazniejszych
wspdlczesnych znawcéw Arystotelesa,
Pierre Aubenques, uwaza to rozréznie-
nie za nie do korica wlasciwe. Przede
wszystkim twierdzi, ze nie pochodzi ono
ani od Arystotelesa, ani z jego epoki.
Niestety nie precyzuje, kto i kiedy je za-
prezentowal i zadowala si¢ prostym
okresleniem ,pézniejsze”. Odwoluje sie
tu do pracy J. Souilhé z poczatku XX
wieku®. Przyjrzyjmy si¢ jak Aubenque
analizuje krytyke Megarejczykéw prze-
prowadzong przez Arystotelesa. Nade

1938; E. Gilson, Les sources gréco-arabes de l'augustinisme avicennisant, Archives d’'Hist. Doc.
(AHDLMA) 4, 1929; tenze, A History of Christian Philosophy in the Middle Ages, New York, 1955;
A.-M. Goichon, La philosophie dAvicenne, Paris 1951; R. de Vaux, Notes et textes sur l'avicennisme
latin aux confins de XIF"-XIII™ siécle, Paris 1934; F. van Steenberghen, Aristote en Occident, Louvain
1946; M. Gogacz, L'état des recherches sur ,Liber de causis”, w: Liber de causis, Warszawa 1970; A.

Pattin, Liber de causis, t. 1, Leuven 2000.

2 M.-T. Alverny, Deux traductions latines du Coran au Moyen Age, AHDLMA 16, 1947-1948, s. 87,
Robert z Ketton ukonczyt ttumaczenie Koranu w lipcu 1143 roku; drugiego tlumaczenia dokonat
Marek z Toledo, ktéry zyt pod koniec XIII wieku.

w

1998, Ksigga IX (9), t. 2, s. 34-77.

Arystoteles, Metafizyka, t. 1-2, ttum. T. Zeleznik, oprac. M. A. Krgpieci A. Maryniarczyk, Lublin

Tenze, Peri hermencias, w: Kategorie, thum. K. Le$niak, Warszawa 1975, § 9-14.

* P. Aubenque, Le probleme de I’étre chez Aristote, Paris 2002, s. 438-456.
¢ J. Souilhé, Etude sur le terme ‘Dunamis’ dans les dialogues de Platon, Paris 1919.
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wszystko twierdzi, ze rozréznienie na
akt i moznos¢ jest rezultatem arystote-
lesowskiej koncepcji ruchu. Arystotele-
sa krytyka Megarejczykéw wykazuje
a contrario konieczne zwiazki, jakie za-
chodzg miedzy rozréznieniem na aktimoz-
no$¢ a ontologia powstajacego bytu czy
bytu w ruchu. Wedlug Arystotelesa Me-
garejczycy twierdza, ze ,,co$ jest w moz-
nosci tylko wtedy, gdy dziala, kiedy za$
nie dziala, nie jest w moznosci”. W tym
miejscu Aubenque warunkowo zauwaza,
ze mozna by przypuszczaé, iz Arystote-
les wyjasnia teze, ktéra Megarejczycy po-
winni sformutowaé w terminach mozli-
wodci i rzeczywistosci, gdzie mozliwe
jest jedynie to, co jest lub bedzie®. Ale
wedlug Aubenque’a rozréznienie to
(mozliwo$¢ z punktu widzenia logiki,
a mozno§¢ z punktu widzenia ontologii)
jest bez watpienia pézniejsze i dla kry-
tykowanych przez Arystotelesa Mega-
rejezykéw Suvatdv musialo znaczyé, tak
jak dla Platona, ,to, co ma moc do...” (ce
qui a pouvoir de...), a co najmniej to, co
dla pézniejszych logikéw znaczylo moc
bytu abstrakcyjnego (le pouvoir-étre abs-
traif). Nastgpnie Aubenque usiluje wy-
jasnié, ze zgodnie z pierwszym znacze-
niem duvatdv Megarejczycy mogli to
pojecie rozumiec jako pewng realng moz-
liwos¢ (possibilité réelle). 1 dalej, w kolej-

N

Arystoteles, Metafizyka, 1046 b 29, dz. cyt.

©

nym przypisie, autor precyzuje, Ze moz-
liwos¢ ,logiczna” jest mozliwoscig
logiczng tylko dlatego, iz moze si¢ ujaw-
ni¢ swobodnie w wypowiedzi, w dyskur-
sie. Natomiast jej przeciwiestwo stop-
niowo ukazuje si¢ jako niemozliwos¢
»logiczna”, gdyz zatrzymuje dyskurs, nie

pozwala mu si¢ rozwingé. W ten sposéb

mozliwos¢ logiczna staje si¢ tylko szcze-
g6lnym przypadkiem moznosci (de la

puissance) — moznosci w wypowiedzi?.
Nie przedstawiajac tutaj zbyt szczegéto-
wej analizy, mozemy krétko powiedzie¢,
ze bez watpienia stanowisko omawiane-
go autora jest dyskusyjne. Wszystko

wskazuje na to, ze z jednej strony uwa-
za, iz Suvatov mozna rozumie¢ jako wia-
sno$¢, ceche czy przypadlosé bytu (gdyz

jak inaczej rozumie¢ ,to, co ma moc do...”,
czy tez realng mozliwos¢), a z drugiej

strony — jako pojecie graniczne dyskur-
su (czyli pomyslang niesprzeczno$cé). Dla

Aubenque’a mozno$¢ ontologiczna i moz-
liwos¢ logiczna w pewnym wymiarze sg
tym samym, albo w najlepszym wypad-
ku mozliwos¢ logiczna jest szczegdlnym

przypadkiem moznosci ontologicznej

(bytu ujetego w pojeciach). Wyraznie

traktuje on filozofie jako rozwazanie po-
je¢, natomiast to, jaka jest struktura rze-
czywistosci (tego, co jest), przestaje by¢

dla niego sprawg pierwszoplanowsg.

Stusznie tutaj P. Aubenque zauwaza, ze Cyceron (De Fato ,Traité du destin”, Paris 1933, V1I, 13)

przypisuje Diodorowi z Kronos nast¢pujace twierdzenie: ,,id solum fieri posse dicit, quod aut sit

verum aut futurum sit verum” (Diodor ,méwi, ze tylko to jest mozliwe, co jest prawdziwe lub

w przyszlosci bedzie prawdziwe”; [i dalej tamze] i to, co si¢ zdarzy w przysztosci, on twierdzi, ze

bedzie konieczne, a cokolwiek nie bedzie w przysztosci, on neguje jego mozliwos¢”). Stusznie tez

przypuszcza P. Aubenque, ze Arystoteles krytykowat jakichs wezesniejszych Megarejczykow, ale
nie Diodora; wedtug ustalen historykéw Diodor z Kronos mégt mie¢ kilkanascie lat, gdy Arystoteles
umieral; por. P.-M. Schuhl, Le dominateur et les possibles, Paris 1960, s. 33-34.

? P. Aubenque, Le probléme de I’étre chez Aristote, Paris 2002, s. 451, szczegélnie przypisy 2 i 4.
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Sytuacja nie jest oczywista, skoro juz
Octave Hamelin w swych stawnych wy-
ktadach z Ecole Normale Supérieure na
temat filozofii Arystotelesa odnidst si¢
krytycznie do interpretacji takiego au-
torytetu jak Waitz, nota bene interpre-
tacji uznanej przez Bonitza, ktéry do-
konal rozréznienia w sylogizmach
modalnych Stagiryty miedzy e0dexopé-
vov (by¢ mozliwym) jako ,to, co jest
mozliwe logicznie”, a Suvatdv (mozli-
we) jako ,to, co jest mozliwe ontologicz-
nie”. Zwlaszcza, gdy Waitz dopatrzyl
si¢ w arystotelesowskim €0dexouévov
kantowskiej teorii mozliwosci (pro-
blematique), nadajac temu terminowi
Arystotelesa sens ujecia subiektywnego
czy myslnego. Hamelin w tym fragmen-
cie niezbyt przekonujaco odwoluje sie
do arystotelesowskich Analityk Pierw-
szych (1. 32 b 11 i 5q.), gdzie rozwazane
s3 zdania naukowe (émiotrun) i do Pe-
ri hermeneias (9. 19 a 32), zapominajac
dorzuci¢ zdanie z korica tego rozdzialu,
w ktérym Stagiryta wyraznie rozréznia
ujecie tego, co istnieje, od ujecia tego,
co nie istnieje, a moze by¢ lub nie. Ot6z
te dwa pojecia dla Hamelina sa réwno-

znaczne, przynajmniej w kontekscie teo-
rii sylogizméw modalnych™. I stusznie,
jako ze Hamelin nie odréznial pozio-
mu ontologicznego od poziomu on-
tycznego.

Sposréd filozoféw czy historykéw fi-
lozofii mozna wyréznié tych, ktérzy
identyfikowali moznos¢ z mozliwoscia,
niekoniecznie piszac komentarz do
Peri hermeneias; niektérzy w ogéle
nie wymieniali pojecia moznosci”,
a wiec akcentowali przede wszystkim
logiczny porzadek rozwiazania tego pro-
blemu. Proponowali tym samym logi-
cyzujgcg interpretacje metafizyki Ary-
stotelesa. Sg to tacy mysliciele jak
Awicenna (980-1037), Piotr Damiani
(1007-1072), Jan Duns Szkot (1266-
1308), Tomasz de Vio Kajetan (1468-
1534), Christian Wolf (1679-1754), Im-
manuel Kant (1724-1804), Martin
Heidegger (1889-1976), Jaakko Hintik-
ka (1929-)* czy na polskim terenie Mar-
cin Smiglecki (1564-1618), a takze Jan
Lukasiewicz (1878-1956).

Druga opcje, w ktérej odréznia sie
mozno$¢ od mozliwosci, reprezentowa-
li m.in.: al-Kindi (cho¢ nie do konca),

1©°O. Hamelin, Le systéme dAristote, wyd. F. Alcan, Paris 1920, s. 193, przypis 1.

' Np. Arystoteles, Metaphysik, XII, w niemieckim ttumaczeniu H. G. Gadamera, Frankfurt am
Main 1948, s. 54; d0vauig lub 8v duvdyet (ens in potentia) czy duvatdv (possibilitas) — Gadamer
wszedzie konsekwentnie tlumaczy ,Méglichkeit”, czyli mozliwos¢, por. XII. 2. 1069 b 15, 19; 6.
1071 b 19: ,Was der Méglichkeit nach ist, kann ja auch nicht sein” oraz ibidem, b 24-25: ,Und
doch ist hier eine Schwierigkeit. Alles, was titig ist nimlich, scheint es, hat auch die Moglichkeit;
nicht alles, was die Moglichkeit hat, ist degegen titig, so dass die Moglichkeit das Frithere wire”.
Nie jest to szczesliwy wybér. Mozna by sadzi¢, ze jest to decyzja ideologiczna, gdzie tlumacz w ten
sposob podporzadkowuije tekst Arystotelesa swoim opcjom filozoficznym. W najlepszym wypadku
bytaby to decyzja spowodowana czystym eksperymentem (?), ale na pewno nie wymogami
jezykowymi, gdyz niemiecki przeciez posiada oprécz ,Moglichkeit” takie pojecia jak ,das Vermégen”

czy ,die Potenz”.

12 J. Hintikka, Time and Necessity. Studies in Aristotele’s Theory of modality, Oxford 1973, szczegélnie
rozdzialty 111, s. 41-61, i VIII, s. 147-175, gdzie autor komentuje z Peri hermeneias rozdzialy

9112-13.
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Tomasz z Akwinu, A. Forgess, Carlo
Giacon™, Etienne Gilson, a w Polsce
Stefan Swiezawski, Mieczystaw Kra-
piec, Mieczyslaw Gogacz's. Autorzy ci
w swych analizach generalnie uznaja
,mozno$¢” jako czynnik konstytuujacy
byt, a ,mozliwo$¢” jako operacyjne po-
jecie logiczne. Natomiast réznig si¢ nie-
co w szczegélowych wyjasnieniach po-
chodzenia problemu aktu i mozno$ci

u Arystotelesa. Jedni kladg akcent badz
na ch¢é rozwigzania przez Stagiryte
problemu ,jednos¢ — wielo$¢”, badz kwe-
stii ruchu w §wiecie czy przyczynowo-
§ci, a inni jeszcze podkreslaja waznos¢
zagadnienia doskonalosci badZ po pro-
stu twierdzg, ze s3 to uogdlnienia takich
elementéw sktadowych substanciji jak
forma i materia.

Arystotelesowskie zrodta problemu

. Moznos¢

Dlaczego stanowiska sg takie rozbiez-
ne? Skad wzial sie pomyst, Ze moznosé
i mozliwo$¢ s tym samym lub ze nie sa
identyczne?

Prawdopodobnie w pewnym sensie
winien jest sam Arystoteles. W Ksiedze
IX (©) swej Metafizyki, rozwazajac ro-
zumienie bytu ze wzgledu na moznos¢
i akt, w pewnym momencie (rozdz. 3-4,
1046 b 29-1048 b 35) podejmuje kryty-
ke stanowiska Megarejczykéw i wpro-
wadza tematyke ,mozliwosci”. Szcze-
g6lnie w rozdziale 5§ méwi zaréwno
0 ,byciu w moznosci” (duvdapewv) jak
io ,mozliwosci” (td duvatov). Bez wat-
pienia to sposéb postawienia problemu
przez Megarejczykéw spowodowal, ze
Arystoteles musial przeanalizowaé ro-
zumienie terminu ,,mozliwo$¢”. Dlacze-
go jednak w tym fragmencie nie posta-

wil sprawy wyraznie i wprost nie
rozstrzygnal, ze jedno (mozno$¢) doty-
czy struktury bytu, a drugie (mozliwos¢)
wyraza tylko logiczne zwiazki? Czy dla-
tego, ze o pewnych sytuacjach mozemy
powiedzie¢, iz sens pojecia ,mozliwo-
$ci” nakltada si¢ na sens realnie zacho-
dzgcego stanu ,bycia w moznosci”?
W rozdziale 5 Arystoteles wyréznia
moznosci (t®v duvauewv), ktore sa
wrodzone, jak wladze zmyslowe, inne
nabyte lub wyuczone. Wzmiankuje réw-
niez te, ktére sg bierne.

Natomiast mozliwos¢ jako taka (to
duvartov) jest zawsze relacyjna, jest za-
wsze w relacji do czasu lub do sposobu
okreslania jej, co moze powodowaé
pewne zmiany w sposéb rozumny.
Oznacza to, ze jest zwigzana z rozu-
mem, gdy inne przypadki, niezwigzane

3 A. Forges, Théorie fondamentale de l'acte et de la puissance, du moteur et du mobile, Paris 1891; wyd. 7,

Paris 1909, s. 137.
14 C. Giacon, Atto e potenza, Brescia 1947, s. 79.

°'S. Swiezawski, Notes sur l'influence d’Avicenne sur la pensée philosophique latine du XV siécle, w:
Recherches d’islamologie. Recueil d'articles offert a Georges C. Anawati et Louis Gardet par leurs collegues

et amis, Louvain 1977, s. 295-305.
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z rozumem, sg irracjonalne. Te ostatnie
wystepuja z koniecznosci, gdy zachodzi
zetknigcie dzialajacego z doznajacym,
natomiast koniecznos$¢ nie obowiazuje
tych, ktére sa zwigzane z rozumem.
Dlatego, ze ,irracjonalne” skierowane
jest tylko do czego$ jednego, a to zwia-
zane z rozumem kieruje do przeci-
wienistw i byloby absurdem, gdyby mo-
glo wywolywaé skutki w stosunku do
siebie sprzeczne. Dlatego wedlug Sta-
giryty potrzebne jest tu jeszcze co$ do-
datkowego, jak pozadanie lub wolny
wybér'. Fragment ten nalezy odczytaé
w perspektywie tego, co Arystoteles po-
wiedzial w rozdziale 1 tej IX Ksiegi:
»Moznoé¢ i bycie w moznosci (1 d0vayug
kal 1o dUvacOat) rozumie sie na rézne
sposoby, ktére wyréznilismy juz gdzie
indziej™. ,Wszelako te przypadki, kie-
dy chodzi o mozno$¢ (duvauig) tylko
z nazwy, trzeba tutaj pominga¢. Niekie-
dy bowiem co$ nazywa si¢ tak tylko z ra-

w geometrii operujemy pojeciem moz-
nosci i niemoznosci (¢v yewpetpia kat
duvata kai adovata Aéyouev) w zalez-
nosci od tego, czy cos jest jakos, czy
nie™®.

Z powyzszych fragmentéw wynika
przede wszystkim wniosek, iz wlasciwe
rozumienie moznos$ci moze nastreczyé
sporo klopotéw w interpretowaniu. Wy-
glada jednak na to, ze Arystoteles zdaje
sobie sprawe z tego, ze sg takie ,mozno-
§ci”, ktére maja tylko nazwe wspdlng
z mozno$cig struktury danego bytu,
gdyz ich tres¢ jest zasadniczo rézna.
W logice czy w geometrii niektérzy mé-
wig o ,moznosci” i ,niemoznosci” pew-
nych stanéw lub rzeczy, gdy tymczasem
chodzi tu wylacznie o samo myslne czy
pojeciowe ujecie tych stanéw czy rzeczy.
Tak rozumiana ,,mozno$¢” czy ,niemoz-
no$¢” jest w gruncie rzeczy przeciwsta-
wieniem ,mozliwosci” wzgledem

»niemozliwosci” i ma tylko pewne ze-

wngtrzne (jezykowe czy formalne) po-

cji jakiego$ podobieristwa, jak np.

16

18

Wydaje si¢, ze trzynastowieczny tacinski ttumacz, Wilhelm Moerbeke, trafniej wyrazit sens tego
tekstu, niz polscy thumacze (wyzej cytowane ttumaczenie T. Zeleznika oraz M. Krapca, czy wersja
K. Lesniaka —Mezafizyka, Warszawa 1983, ktéry np. wprost nadal tytul § 4 ,Potencja jako
mozliwo$¢”, co mozna wybroni¢, ale taki tytul jeszcze bardziej komplikuje, niz ulatwia poprawne
odczytanie): ,Omnibus autem [t@v duvduewv] existentibus: his quidem connatis, ut sensibus: his
autem consuetudine, ut quae est fistulandi: aliis autem disciplina, ut quae est artium: has quidem
necesse eos qui pracexercitati fuerunt habere quaecumque consuetudine et ratione. Non tales autem,
et eas quae sunt <in> pati, non necesse. Quoniam autem possibile <est aliquid possibile> [to Suvatdv]
et quando, et quomodo, et quaecumque alia necesse adesse in definitione: et haec quidem secundum
rationem possunt movere, et potentiae ipsorum cum ratione. Haec autem irrationabilia et potentiae
irrationales. Et illas quidem necesse in animato esse, has vero in ambobus. Tales quidem potentias
necesse, quando ut possunt passivum et activum appropinquant, hoc quidem facere, illud vero pati.
Illas vero non necesse. Hae quidem enim omnes una unius factiva, illae autem contrariorum. Quare
simul facient contraria: hoc autem impossibile. Necesse ergo alterum aliquid esse quod proprium
est. Dico autem hoc appetitum, aut prohaeresim”. Cytuje za tréjjezycznym wydaniem T. Zeleznik,
M. Krgpieg, t. 2, dz. cyt., s. 49.

Arystoteles odwoluje si¢ tu do Ksiegi V (A), § 12: ,W sensie przeno$nym o moznosci méwi si¢
w geometrii. To, co mozno§ciowe w znaczeniu wspomnianej tu mozliwosci, nie ma zwigzku
z prawdziwg moznoscia (katd petagopdv 8¢ 1 év yewpetpia Aéyetar Svaurg. tadta piv odv T
duvatd o0 kata Svvauty)”, cyt. za wyd. Zeleznik, M. Krapiec, t. 1, dz. cyt., s. 262-263.

Cyt. za tltumaczeniem T. Zeleznik, M. Krapiec, t. 2, dz. cyt., s. 35-36.
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dobienistwo do wlasciwie rozumianej
moznosci. Mozliwo$¢ czy niemozliwo$é
logiczna oznacza niesprzeczno$é¢ lub
sprzeczno$¢ danego przedmiotu anali-
zy: niemozliwe jest to, czego zaprzecze-
nie z koniecznosci jest prawdziwe, nato-
miast mozliwe bedzie to, czego
zaprzeczenie nie jest z konieczno$ci fal-
szywe'.

Nawet w logicznym traktacie Peri her-
meneias Arystoteles twierdzi, ze ,to, co
si¢ odnosi do rzeczy istniejacych, nie od-
nosi si¢ do tego, co nie istnieje, ale mo-
ze by¢ lub nie by¢™. A w Kategoriach
dopowie, ze ,prawdziwe twierdzenie
nie jest jednak przyczyna istnienia rze-
czy, ale jej istnienie wydaje si¢ w pewien
sposdb przyczyng istnienia prawdziwe-
go twierdzenia: bo prawdziwos¢ lub fal-
szywo$¢ zdania uzalezniona jest od fak-

tu istnienia czy nieistnienia rzeczy™". Te
arystotelesowskie dopowiedzi wskazuja
przynajmniej na jedng sprawe, ze nie na-
lezy w ten sam sposéb podchodzi¢ do
rozwigzywania kwestii, ktére dotycza
bytéw realnie istniejacych i tych istnie-
jacych tylko w naszym intelekcie.
Mozna powiedzie¢, ze moznos¢,
w zaleznosci od typu bytu, jest: 1) spo-
sobem bytowania (stanem, w jakim si¢
dany byt znajduje), 2) elementem bytu
(dzigki czemu dany byt rozwija si¢ lub
ginie), 3) wladza sprawiajacg lub odbie-
rajacg okreslone funkcje (zdolnoscia do
dzialania lub przyjmowania). Krétko —
mozno$é¢, jako element struktury bytu,
jest w stosunku do aktu czynnikiem
ograniczajagcym byt. Gdyby byty nie po-
siadaly moznosci, bylyby czystymi, do-

skonatymi zrealizowaniami (aktami).

2. Mozliwosc

Zwréémy teraz uwage na sposob, w ja-
ki Arystoteles podejmuje zagadnienie
mozliwosci (td duvatdv). W Peri her-
meneias stawia pytanie, czy kazde twier-
dzenie jest koniecznie prawdziwe lub
falszywe, w szczegélnosci, gdy chodzi
o przyszle zdarzenia przygodne (futura
contingentia). Na tak postawione
pytanie odpowiada przeczaco — twier-
dzenie, ze ,«Jutro bedzie miala miejsce
bitwa morska», nie ujmuje zadnej
prawdy i nie jest ani prawdziwe, ani fal-
szywe”?. Migdzy terazniejszoscia

a przyszloscia nie zachodzi relacja ko-
niecznosci. Jest mozliwe, ze dana rzecz
si¢ wydarzy, ale jest takze mozliwe, ze
si¢ nie wydarzy.

Czy jednak to, co si¢ wydarza, nie
jest w jaki$ sposéb zwigzane z przyczy-
na, bo przeciez, gdy sie zrealizuje, po-
winno si¢ to jako$ wyjasni¢? W jaki in-
przez przyczynowanie, poréwnujac stan
obecny ze stanem w poprzedzajacych
wydarzeniach? Wyglada na to, ze Ary-
stoteles zgadza si¢, iz bitwa morska nie

¥ Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, Poznan 1966, s. 241.

20 Arystoteles, Peri hermeneias, 19 b 3-4, ttum. K. Lesniak, koniec rozdz. 9.

2 Tenze, Kategorie, 14 b 20-23, ttum. K. Lesniak, koniec rozdz. XII.

ZTenze, Peri hermeneias, 19 a 39, tlum. K. Lesniak, rozdz. 9: ,Jasne wigc, ze nie jest konieczne, azeby
kazde twierdzenie czy przeciwne mu przeczenie musiato by¢ jedno prawdziwe, a drugie fatszywe”.
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mogla nie mie¢ przyczyny, ale wedlug
niego to wydarzenie nie jest powia-
zane ze swg przyczyng w sposéb ko-
nieczny. Konieczno$é odnosi si¢ do te-
go, co jest, poniewaz juz jest obecne.
Nie znaczy jednak, ze zrealizowalo si¢
to z konieczno$ci. Biorgc w nawias wy-
padki zalezne od dzialania ludzkiego,
np. ,jest mozliwe, Ze ta szata zostanie
przecieta na pél i ze nie zostanie prze-
cieta, lecz przedtem zostanie zniszczo-
na’, zdarzaja si¢ przeciez pewne fakty,
ktére zachodza w sposéb przypadko-
wy?. Jak juz zauwazyliSmy wyzej, Ary-
stoteles uwzglednia pewna odpowied-
nio§¢ logiki z rzeczywistoscia:
yprawdziwosc¢ lub falszywos¢ zdania
uzalezniona jest od faktu istnienia czy
nieistnienia rzeczy”, ale nie odwrotnie.
Gdyby kazde twierdzenie, nawet doty-
czace przysztych wypadkéw, bylo praw-
dziwe lub falszywe, musieliby$my przy-
ja¢ catkowity determinizm. Tym samym
musielibysmy wyeliminowa¢ wszelka
przypadkowos¢, zaréwno te, ktéra za-
chodzi w $wiecie materialnym, jak i te,
ktéra pochodzi z ludzkiej dzialalnosci
czy z myslenia. A takie pominiecie
byloby absurdem. Arystoteles utrzymu-
je wigc, ze kazde twierdzenie nieko-
niecznie jest prawdziwe lub falszywe,
gdyz to, ktére dotyczy przyszlych wy-
darzen, nie jest ani prawdziwe, ani fal-
szywe, chociaz jak si¢ one zrealizuja, to

23 Tamze, 9, 19, a 7-20.

bedzie albo prawdziwe, albo falszywe.
Przyklad bitwy morskiej nalezy do ka-
tegorii ludzkich mozliwosci, a nie ko-
niecznosci.

Z historycznego punktu widzenia
zauwazmy, ze argumentacj¢ Megarej-
czykéw podjeli na nowo stoicy, kolejno
scholarchowie w Akademii Ateriskiej,
tacy jak Kleantes z Assos (264-232 przed
Chrystusem) — nast¢gpca Zenona
z Kition (336-264 przed Chrystusem),
Chryzyp (281-208 przed Chrystusem)
czy Karneades z Cyreny (214-129 przed
Chrystusem). Przyjaciel Zenona
z Kition*4, Diodor z Kronos usitlowat
wykazaé niezgodnosé¢ podstawowych
trzech przestanek przyjmowanych przez
ogot filozoféw odnosnie do sagdéw ko-
nieczno$ciowych, mianowicie: (A)
wszystko, co nalezy do przeszlosci, jest
koniecznie prawdziwe; (B) niemozli-
wos$¢ nie moze by¢ konsekwencja moz-
liwosci; (C) mozliwos$¢ jest tym, co nie
jest prawdziwe teraz i nie bedzie praw-
dziwe w przyszlosci®.

Jezeli przestanka (C) jest prawdziwa,
to trzeba by przyjaé, ze to, co nalezy do
przesztosci, nie jest mozliwe, ale skoro
si¢ wydarzylo, nalezy je uznaé za moz-
liwe; a wtedy okaze si¢, ze niemozliwo$¢
jest konsekwencja mozliwosci, wbrew
przestance (B). Rozumowanie to moz-
na opisa¢ tak: albo (A) i (B), albo (C);
gdy (A) i (B), a wigc nie (C)*.

24 E. Brehier, Histoire de la philosophie, wyd. 8, Paris 1967, s. 260.

5 J. Vuillemin, Nécessité ou contingence; l'aporie de Diodore et les systemes philosophiques, Paris 1984,
s. 44, wykazuje, ze Diodor dzieli przestanke (C) na dwie i podaje: (C) sg mozliwosci, ktére nie
zrealizujg si¢ nigdy, i (NC) (zasada koniecznosci warunkowej) to, co jest, nie moze nie by¢, wtedy

gdy jest.

2 Por. G. Verbeke, Le statut de la métaphysique, w: Avicenna latinus, Liber de philosophia prima sive
scientia divina, t. I-1V, Louvain-Paris 1977, s. 44*-47*,
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Tak rozumowal Diodor, gdy przy-
jal przestanki (A) i (B), a odrzucajac
(C) mial ja zastapi¢ twierdzeniem cy-
towanym przez Cycerona, ze ,tylko to
jest mozliwe, co jest prawdziwe lub
w przyszlosci bedzie prawdziwe; i to,
co si¢ zdarzy w przyszlosci, twierdzi,
ze bedzie konieczne, a cokolwiek nie
bedzie w przyszlosci, on neguje jego
mozliwo$§é™7. Zakres mozliwosci
zredukowal wiec Diodor do tego, co si¢
taktycznie wydarzy. Niemozliwy jest
inny $wiat, gdyz natura, wytwarzajac
taki, jaki jest, wyczerpala wszelkie
mozliwosci. W takiej optyce konkluzja
jest determinizm wszechogarniajacy
pojecie tego, co nazywamy ,kosmosem”.

Inng perspektywe przyjal Kleantes
z Assos, nastepca Zenona w Akademii
w 264 roku przed Chrystusem. Odrzu-
cit przestanke (A), zachowujac (B) i (C).
Twierdzil, ze to, co nalezy do przeszlo-
éci, nie jest koniecznie prawdziwe?®.
Niekoniecznie chcial przez to zanego-
wac calg przeszlos¢ czy dzieje histo-
ryczne, gdyz utrzymywal, ze wyroki
czy dekrety losu sa niepodwazalne.
Prébowal w ten sposéb zwrécié uwage,
ze dzialania czlowieka sg szczegdlne.
Czlowiek moze przyjaé postawe zgody
na wydarzenia zachodzace w $wiecie,
ale moze tez si¢ zbuntowa¢ przeciwko
nim; cho¢ tak na prawde nic to nie
zmieni. Odrzucajgc przestanke (A) za-
kres mozliwosci rozszerza si¢ i zawie-
ra takze to, co si¢ nigdy nie zrealizuje.
A wiec tylko formalnie mozna te nie-
zrealizowane wydarzenia nazywac
mozliwymi.

27 Por. wyzej przypis 8.
28 Por. Ciceron, De fato, V1I, 14.

Nastepca Kleantesa w 232 roku
przed Chrystusem, Chryzyp, nie zga-
dzajac si¢ ze swym poprzednikiem, od-
rzucil przestanke (B), a zachowat (A)
i (C). Tym samym uznal, ze niemozli-
wos¢ jest konsekwencja mozliwosci,
uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze
w hipotetycznym sadzie typu: ,Jezeli
Dion umarl, wiec «ten-oto» umart”,
pierwsza cz¢$¢ jest mozliwa, gdyz pew-
nego dnia Dion umrze, natomiast dru-
ga czes¢ jest niemozliwa, gdyz jezeli
Dion umarl, to nie ma juz podmiotu,
na ktéry mozna by wskaza¢ ,ten-oto”.
Zaimek wskazujacy ,ten-oto” (ovtog)
moze odnosic si¢ tylko do Zyjacej oso-
by jako takiej, ale nie do zmartej.

Konieczno$¢ dla Chryzypa jest wige
tym, co jest zawsze prawdziwe i nie mo-
ze si¢ nie zdarzy¢. Kazde twierdzenie
jest albo prawdziwe, albo falszywe, na-
wet to, ktére dotyczy przysztych wyda-
rzen, gdyz w §wiecie zachodzi ciag przy-
czyn i skutkéw, ktérych nie sposéb
uniknaé. Twierdzenie zatem, ze ,jutro
odbedzie si¢ bitwa morska”, jest albo
prawdziwe, albo falszywe. Nie jest ko-
nieczne, gdyz jest wydarzeniem przej-
$ciowym. Bitwa mogtaby si¢ nie odby¢,
ale my tego nie wiemy, gdyz nie znamy
wszystkich przeszkéd, ktére moglyby
przeciwstawi¢ si¢ zrealizowaniu prze-
ciwno$ci. Chryzyp zachowal twierdze-
nie (A), ze to, co dotyczy przeszlosci,
jest koniecznie prawdziwe, rozumujac
w ten sposob, ze wszystkie przeszle wy-
darzenia w momencie gdy si¢ odbyty,
nie mogly sie nie odby¢. Nie s3 koniecz-
ne, gdyz sa wydarzeniami przejsciowy-
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mi, ale zdeterminowanymi przez wcze-
$niejsze przyczyny.

Epikur (341-270 przed Chrystusem)
i Karneades z Cyreny (214-129 przed
Chrystusem) przeciwstawiali si¢ domi-
nujacej u stoikéw doktrynie przeznacze-
nia i ich fatalizmowi. Dla pierwszego
pewne wydarzenia wynikaja z koniecz-
nych praw, inne s3 przypadkowe, a nie-
ktére spowodowane naszg dzialalnoscia
s3 albo godne pochwaly, albo potepie-
nia. I tak Epikur zgadza si¢ z Arystote-
lesem, ze sad o przyszlych wydarzeniach
nie jest ani prawdziwy, ani falszywy.
Owszem, zawsze jeden z nich nie bedzie
prawdziwy; w ten sposéb Epikur chce
unikng¢ ogdlnego determinizmu.

Réwniez Karneades, chociaz potwier-
dzit za Chryzypem, ze wszelkie twier-
dzenie jest albo prawdziwe, albo falszy-
we, a wiec takze i sady o przyszlych
wydarzeniach, to nie chcial si¢ zgodzi¢,
ze wszystko jest zdeterminowane, a wy-
darzajace si¢ fakty sa konieczne. Twier-
dzil, ze oprécz wiecznych i niezmien-
nych przyczyn sa jeszcze przyczyny
przypadkowe, gdyz wiadomo bylo, ze
Katon wystapi w Senacie tego dnia, ale
przeciez ten fakt nie byt zdeterminowa-
ny przez odwieczne przyczyny. Kazde
przypadkowe wydarzenie ma przypad-
kowg przyczyne, a szczegdlnie dziatania
ludzkie, powodowane przez wolng wo-
le czlowieka®.

Proba podsumowania

Sprecyzujmy nasz problem jeszcze raz.
Gdy w Metafizyce Arystoteles prébuje
okresli¢, czym jest byt, stwierdza, ze
,byt” orzeka si¢ wieloznacznies°®, nie wy-
mienia w zadnym z tych rozumien, ze
byt mozna uzna¢ za ,konieczny, mozli-
wy czy niemozliwy”. Owszem, méwi, ze
mozna go rozpatrywac jako substancje
i przypadlosci, prawdg i falsz zdania, akt
i moznos¢. To Awicenna jest winny
utozsamienia porzadku ontycznego z po-
rzadkiem logicznym, wprowadzajac do
koncepcji Arystotelesa rozréznienie na
jeden Byt Konieczny, a pozostale byty
jako mozliwe. Te¢ koncepcje kontynu-
owal w Europie Jan Duns Szkot, wedlug
Heideggera — najlepszy mysliciel sre-
dniowiecza.

% Por. tamze, X1, 23 - XTI, 28; X1V, 31.

Powyzsza prezentacja historyczna do-
tyczaca pojecia ,,mozliwosci” ujmowa-
nego w relacji do pojecia ,koniecznosci”
i formulowanego w zasadzie z punktu
widzenia porzadku logiki, gdzie rozréz-
nia si¢ jeszcze pojecia ,niemozliwosci”
i ,przypadkowosci” (contingentia)®, skta-
nia do zastanowienia si¢, czy tym czte-
rem pojeciom odpowiada co$ w realnie
istniejacej rzeczywistosci, czy zas sg one
wytworem naszych spekulacji, przeciw-
stawiajgcych afirmacje negacji: mozliwy

— niemozliwy, konieczny — przypadkowy.

Wyglada na to, ze takie rozréznienie
jest wynikiem ludzkiego rozumowania,
a nie rozumienia rzeczywistosci. Nale-
zy wiec zawsze tropi¢, identyfikowac i $ci-
sle przestrzegac w opisach filozoficznych

30 Arystoteles, Metafizyka, V11, 1028 a 10 : ,;t6 6v Aéyetar TOANAXDG, ,ens dicitur multis modus”.
31 Por. J. Hintikka, dz. cyt., rozdz. I111 VIII, s. 41-61 i 147-175.
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granicy mie¢dzy skutkami spowodowa-
nymi przez nasze myslenie a skutkami
zrealizowanymi przez przyczyny realne,
zewngtrzne. Gdy tego nie bedzie si¢
uwzgledniaé, wtedy to, co pomyslane,
bedzie mialo ten sam wymiar bytowy,
co rzeczy realne, istniejace poza naszym
intelektem.

Jezeli prawdopodobnie wszyscy filo-
zofowie zgodziliby si¢ na koncepcje ary-
stotelesowskich moznosci wrodzonych
w strukturze danego bytu (np. wielblad
ma taka strukture bytowa, ktéra nie po-
zwoli mu na przejscie przez przystowio-
we ucho igielne, natomiast mata pchta
pewnie si¢ przez nie przeci$nie), to juz
gorzej jest z zaakceptowaniem mozno-
éci nabytych (kupitem saksofon, wiec
stalem si¢ posiadaczem tego instrumen-
tu, na ktérym bede mégl gra¢ albo mu
si¢ przygladac¢ z duma szczgsliwego po-
siadacza, natomiast nigdy nie nabede
skrzydel, by fruwac jak wrébelek) czy
z moznosciami wyuczonymi (trudno le-
karzowi zaprojektowaé elektrowni¢ nu-
klearna, natomiast z powodzeniem bg-
dzie leczyt chorych), a juz zupelnie jest
zle, gdy analizujemy mozliwosci bedace
wynikiem wylgcznie naszego myslenia.
Zdarza sig, ze pomyslana ,realnie” moz-
liwos¢ niekiedy nakliada si¢ na rzeczy-

wisto$¢, poniewaz odkrylismy wlasciwg
przyczyng danego zjawiska, ale to nie
nasze myslenie czy wymyslona przez nas
struktura spowodowala zajscie tego wy-
darzenia, lecz jego realna przyczyna,
gdyz mozliwosci sg zawsze wynikiem
naszego rozumowanias’.

Nalozenie si¢ mozliwoéci na mozno-
§ci jest wynikiem pomieszania porzad-
ku bytowego z porzadkiem poznania czy
z porzadkiem logiki, albo wiecej: nada-
nie, w naszym sposobie rozumowania,
porzadkowi poznania czy porzadkowi
logiki waznosci jedynego, rzeczywiste-
go i prawdziwego sposobu opisywania
rzeczywisto$ci. Jezeli prawda jest, ze
z porzadku bytowego przechodzimy do
porzadku poznania, to odwrotna droga
nie jest taka oczywista. Faktem jest, ze
swiat fizycznych bytéw poznajemy po-
przez zmysly i intelekt, ale na odwrét
jest trudniej. To, co wymysli nasz inte-
lekt (liczne mozliwoéci), nie tak tatwo
urealnié¢, zrealizowaé, gdyz intelekt
nie moze wyjs¢ z nas i inkarnowac sie
w rzeczywisto$ci. Tylko w wymiarze re-
ligijnym moze sta¢ si¢ cud, ze ,,Slowo
stalo si¢ cialem”, lecz gdy pomyslimy
w naszej wyobrazni czy w intelekcie, ze
urosty nam skrzydla, to i tak nie bedzie-
my fruwac.

Whioski

Préba wyeliminowania z myslenia czlo-
wieka kategorii ,mozliwoéci” nie byla
celem artykutu.

Jest to niemozliwe, poniewaz ludzkie
wladze poznawcze — zmysly, intelekt,

wola — funkcjonuja, opierajac si¢ na moz-
liwosci. Chodzilo raczej o ukazanie po-
trzeby rozrézniania w kazdej sytuacji
(praktycznej i teoretyczne;j) ,tego, co jest
realnie istniejgce” wraz ze swoimi tran-

32 Por. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm, Warszawa 1996, s. 45.
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scendentaliami, od tego, co jest tylko po-
myslane czy jest naszym wytworem. , To,
co pomyslane” jest zawsze z porzadku
mozliwosci, jest tylko naszym pomyslem.
,10, co jest naszym wytworem”, moze
by¢ zrealizowane jedynie ze wzgledu na
nadang mu jedng lub wiele funkgji: sa-
mochéd do szybszego przemieszczania
si¢ czy do transportu, instytucja do ula-
twienia ludziom zycia, teoria polityczna,
ekonomiczna, teologiczna do zrozumie-
nia poszczegélnych aspektéw zycia
wéréd innych oséb. Oczywiscie funkcje
te mozemy wypaczy¢. I tak samocho-
dem mozemy spowodowaé wypadek,
instytucja zamiast pomagaé, moze
utrudniaé Zycie, teorie polityczne, eko-
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nomiczne, teologiczne zamiast przeka-
zywaé nam prawde o czlowieku, moga
falszowaé rozumienie osoby, jego relacji
z innymi, Boga.

Wydaje sie, iz sa to skutki ustawicz-
nego mylenia porzadku myslenia z po-
rzadkiem bytowania. Pierwszy wprowa-
dza nas w $wiat mozliwos$ci, drugi
w §wiat realnie istniejacych bytéw.
Pierwszy wywodzi si¢ z tradycji platon-
skiej, drugi z tradycji arystotelesowskiej.
W dziejach filozofii czesto mieszano te
dwie tradycje. I dzisiaj tez, w Zyciu co-
dziennym, mamy tendencje do ich utoz-
samiania, gdy nasze pomysty czy wy-
twory bierzemy za samodzielne, realnie
istniejace byty.
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Potentiality or potency. Introduction to the
problems
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'The aim of the article is to show how the
Aristotelian contents “potentiality” and
‘potency” have been mixed up in the Ara-
bic legacy, especially in Avicennian
philosophy. Whereas Aristotle distin-
guished between potentiality as the lo-
gical term and potency as the ontologi-
cal one, Avicenna combined them and
concluded that potentiality can be regar-

ded as the concerning the level of real
being. This confusion has been held la-
ter by, for example, John Duns Scotus.
It was great service of Thomas Aquinas,
who discerned two concepts and preci-
sely indicated that they belong to the dif-
terent and irreducible orders: logical and
ontological one.
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