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Dlaczego czynimy zto?
Trojpodziat przyczyn zta moralnego wedtug
sw. Tomasza z Akwinu

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu, etyka, rozum, wola, zto moralne

Sw. Tomasz z Akwinu wéréd wielu zagadnier: etycznych zajmowat sie m.in.
problemem zta moralnego. W niniejszej pracy przyjrzymy sie przyczynom,
w ktdrych upatrywat jego pochodzenia. Etyka Tomaszowa uchodzi za
bardzo intelektualng. Nie dziwi wiec fakt, ze zto moralne bedzie u niego
traktowane zawsze jako jaka$ forma niedomagania rozumnosci w ludzkim
dziataniu'. Jednakze cho¢ Tomasz uwaza rozum za nadrzedny, to docenia tez
w moralnosci role uczuc i nierozumnych witadz cztowieka.

Czlowiek wedtug Tomasza z Akwinu
w swoim dzialaniu kieruje si¢ wola, ro-
zumem i uczuciami. Aby czynil dobro
i rozwijal si¢ ku dobru w swojej drodze
ku wiecznemu zbawieniu, winna istnie¢
harmonia wéréd jego wiadz duchowych
i uczuciowych. Utrata owej harmonii,
rozumianej jako réwnowaga wiadz
w czlowieku, z podporzagdkowaniem si¢
pozostalych intelektowi, powoduje za-
wsze negatywne skutki moralne i pro-
wadzi do zla. Dlatego tez powodem zta
jest pewna dysfunkcja w ktérejs z wiadz
czlowieka, i utrata harmonii pomigdzy
nimi. Wtadze intelektualne cztowieka

jak rozum i wola mogg zosta¢ zdomino-
wane przez uczucia, jak tez i sama wola
moze tak si¢ zdeprawowad, ze nie be-
dzie podaza¢ za jasnym wykladem ro-
zumu o dobru moralnym jakiego$ czy-
nu. Przyczyng zla moze by¢ zaréwno
wola, rozum, jak i uczucia, badz tez do-
wolna kombinacja tych wiadz. Akwina-
ta zaznacza, ze cho¢ przyczyna moze by¢
w uczuciach i woli, przyczyng zla jest tez
zawsze w mniejszym lub wickszym stop-
niu sam intelekt.

W pierwszej cze¢sci niniejszego opra-
cowania ukazana bedzie antropologia $w.
Tomasza w odniesieniu do woli, rozumu

Y A. Andrzejuk, Czlowiek i dobro, Warszawa 2002, s. 38; tenze, Filozofia moralna w tekstach Tomasza

z Akwinu, Warszawa 1999, s. 27.
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i uczué czlowieka oraz mozliwych mieg-
dzy nimi relacji i pozadanych wzajem-
nych powiagzan. Zachwianie oczekiwa-
nej harmonii pomiedzy nimi bedzie
przedstawione jako czynnik prowadzg-
cy do dysfunkcji zachowania moralnego
cztowieka. Ta analiza stanowié¢ bedzie
podstawe drugiej czgsci pracy, w ktére;

oméwione zostang kolejno trzy zrédia
zla moralnego, wynikajace odpowied-
nio z trzech wiadz w czlowieku — rozu-
mu, woli i uczué. Zwiericzeniem pracy
bedzie ukazanie wystepowania pewne-
go bledu intelektu w kazdej z trzech
przyczyn zia moralnego.

I. Baza antropologiczna. Wtadze cztowieka i ich wzajemne
powiazania

W celu nalezytego rozwazenia rozumie-
nia przez Tomasza roli wiedzy i umie-
jetnosci postugiwania si¢ nig w réznych
sytuacjach, zwlaszcza pod wplywem
uczud, nalezy przesledzi¢ jego rozumie-
nie poszczegdlnych wladz czlowieka, jak
rozumu, woli i uczué oraz ich wzajem-

nych zaleznosci w czynie ludzkim, czy-
li podczas podejmowania decyzji, gdyz
ludzkie postgpowanie moralne nie-
odzownie zwigzane jest z decyzjami i wy-
borami, ktére sa skomplikowanymi dzia-
taniami polaczonych i wzajemnie
wplywajacych na siebie wladz.

|. Podstawowa wtadza poznawcza

Intelekt to podstawowa duchowa wla-
dza czlowieka, odpowiedzialna za po-
znanie i przetwarzanie informacji. Inte-
lekt stanowig dwie osobne wtadze:
intelekt mozno$ciowy i intelekt czynny.
Zaleznosci pomiedzy intelektem czyn-
nym a mozno$ciowym polegaja na tym,
ze pierwszy wydobywa z postaci zmy-
stowej tresci poznawalne intelektualnie,
tworzy z nich postaé intelektualna, a in-
telekt moznosciowy ja przyjmuje
i rozumie. S3 to informacje o istocie
poznawanego bytu. Intelekt czynny jest
odpowiedzialny za przejscie od zmystu

2 Tenze, Czlowiek i decyzja, Warszawa 2007, s. 28.

do intelektu. Arystoteles poréwnuje go
do $wiatla rozjasniajacego tresci zmyslo-
we, aby intelekt moznosciowy mégt do-
strzec w nich treéci intelektualne®.
Akwinata w swoich pismach w innym
znaczeniu uzywal terminéw ,intelekt”
i ,rozum’, jednakze polskie ttumaczenia
jego dziel nie biorace tego pod uwage
uniemozliwiajg nam réwna oryginatowi
precyzje w postugiwaniu si¢ obydwoma
terminami. Do rozréznienia pomig¢dzy
intelektem a rozumem duza wage przy-
klada np. Tomasz Stepien i uwaza, ze
odgrywa ono bardzo istotna rol¢3. W ak-

3 Rézne duchowe wtadze intelektualne bywajg okreslane terminem ,intelekt”. Po pierwsze, moze
to oznaczaé duchowa wladze poznawcza, czyli przewaznie intelekt moznosciowy. Po drugie, pod
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cie moralnym jednak nie wystepuje
intellectio, poniewaz trzeba rozwazy¢
(wyrozumowac) cel i srodki. Zatem
w przypadku aktu moralnego raczej na-
lezy méwic o rozumie (czyli intelektach
czynnym i mozno$ciowym w dzialaniu),
a nie intelekcie, czyli ujeciu duchowe;j
wladzy poznawczej w jej wrazliwosci
na prawde. W takim tez znaczeniu be-
dzie zazwyczaj uzywany termin ,inte-

lekt”.

Gléwnym zadaniem intelektu jest po-
znanie. Intelekt dziala w akcie ludzkim
poprzez nastepujace etapy podejmowa-
nia decyzji: pomyst, zamyst (o przedmio-
cie jako o celu), namyst (czyli rozwaze-
nie $rodkéw), rozmyst (miedzy
srodkami), rozkaz i wreszcie osad prze-
biegu czynnosci. Warto takze zauwazyc¢,
ze intelekt niczego nie pozada ani nie
pragnie, gdyz jest wiadza czysto po-
ZNawcza.

2. Duchowa wtadza pozadawcza i jej skierowanie na dobro

Wola (voluntas), ktéra jest jedng z wladz
umyslowych czlowieka, ogélnie rzecz
biorac jest pozadaniem intelektualnym
(appetitus intellectivus). Do jej istoty na-
lezy pozadanie dobra w ogélnosci. Do
dziatan woli nalezy upodobanie (w
przedmiocie), zamiar (osiggnigcia go),
przyzwolenie (na niektére srodki sposrod
rozwazonych przez rozum) oraz wybér
jednego z nich, w koricu za§ wykonanie
czynu i zadowolenie z niego. Funkcjo-
nowanie woli polega na decydowaniu, tj.
uznawaniu ujetego przez intelekt przed-
miotu za dobro, ktérego chce si¢ dla sie-
bie, lub za zlo, ktérego bedzie si¢ uni-
ka¢+. Tak wiec wola jest w pewnym
stopniu zwigzana z intelektem, o czym
ponizej. Prawidlowe dzialanie woli za-
lezy jednak nie tylko od jej relacji z in-

telektem, ale takze od harmonii ze
wszystkimi pozostalymi wladzami czto-
wieka — nie tylko powinna by¢ postusz-
na intelektowi, ale takze nade wszystko
jej zadanie polega na kierowaniu i pano-
waniu nad uczuciami. Obowigzkiem wo-
1i jest kierowa¢ si¢ informacjami dostar-
czonymi jej przez intelekt, dlatego nie
moze poddawacé si¢ uczuciom, jednak
niekiedy tak si¢ nie dzieje i wola nie
przyjmuje tresci poznanych przez inte-
lekt, pozostajac pod wplywem uczué lub
zmyslowych wladz poznawczychs.

Dla tematyki naszej pracy niezmier-
nie waznym jest fakt, ze wola z natury
swej kieruje si¢ ku dobru. Dla Akwina-
ty czyms$ podstawowym jest, ze ,dobro
w ogdlnosci, bedac celem, jest przedmio-
tem woli™, ,jako takie jest [ono] przed-

tym stowem niektérzy rozumieja rozum (ratio), intelekt czynny, wiadze¢ odpowiedzialna za
rozumowanie. To wlasnie znaczenie bedzie przewazalo w niniejszej pracy. Po trzecie, stowem
intelekt bywa okreslany umyst (mens), czyli dziatanie woli i intelektu razem. Zob. T. Stepien,
Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2013, s. 87-90.

* Por. A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, s. 29.

5 Por. M. Gogacz, Obrona intelektu, Warszawa 1969, s. 149-150.

o S th, 111, q.8, . 1.
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miotem sity dazeniowej (woli)”. Nie zna-
czy to, ze wola zawsze pragnie
rzeczywistego dobra. ,Wola jest poza-
daniem umystowym. [...] Wszelkie po-
zadanie odnosi si¢ tylko do dobra [...] by
wiec wola dazylta do czegos, nie jest ko-
nieczne, by tym dobrem bylo jakie$ do-
bro rzeczywiste, lecz wystarczy, by zo-
stalo uznane za dobro™. Przedmiotem
woli nie zawsze jest dobro prawdziwe,
ale niekiedy takze pozorne, ktére wpraw-
dzie wydaje si¢ dobre, ale zasadniczo nie
jest stosowne do pozadania. Dlatego
czynnos¢ woli nie zawsze jest dobra, lecz
niekiedy bywa zta’. Tomasz, zastanawia-
jac sig, czy wola — skoro z natury swej
nie pragnie zla — moze by¢ podmiotem
grzechu. Stwierdza co prawda, ze
»przedmiotem woli jest dobro lub pozér
dobra™, jednak polemizuje z blednym
pogladem, iz ,chcac [...] dobra, wola nie
grzeszy; cheenie za$ pozornego dobra,
ktére nie jest prawdziwym dobrem, jest

3. Zaleznosci

Niezmiernie waznym zagadnieniem jest
wspolzaleznos¢ woli i intelektu. Wedlug
Tomasza istotne s3 pytania, czy te dwie
wladze nawzajem ze sobg wspéldziata-
ja, 1 czy ewentualna wina jest w woli, czy
w intelekcie, a mianowicie, czy to wola

7 8. th, 1I-11, q. 47, a. 4, resp.

8 8. th,1-11,q.8,a. 1.

* 8.th,I-1,q.19,a.1,ad 11 2.
W0 S th,I-11,q. 74, a. 1.

1 Tamze.

12 Tamze, ad 1.

13 Tamze, a. 2, resp.

“ Tamze, ad 1.

v 8. th, -1, q. 19, a. 3, arg. 1.
16

raczej niedomaganiem wiadzy poznaw-
czej niz woli. A wigc grzech w zaden
sposéb nie jest w woli™. Uwaza on ra-
czej, ze ,zlo jest mimo woli w tym zna-
czeniu, ze wola nie dazy do niego jako
do zta. Skoro jednak pewne zlo jest po-
zornym dobrem, wola niekiedy pozada
iz tego wzgledu moze by¢ podmiotem
grzechu™. Tomasz zauwaza réwniez, ze
»nie tylko wola jest podmiotem grzechu,
lecz wszystkie wladze, ktére wola moze
porusza¢ do wiasciwych im czynnosci
lub powstrzymywac je od nich. Tego ro-
dzaju wiadze s3 réwniez podmiotem
moralnych sprawnosci tak dobrych, jak
i zlych™s. Jednak to ,jedynie wola jest
zrédiem grzechu jako pierwszy czynnik
poruszajacy; inne natomiast wladze w tej
mierze, w jakiej podlegaja wplywowi
woli™+. Réwnoczesnie Akwinata stwier-
dza, ze ,,dobro¢ woli zalezy od jej pod-
dania si¢ rozumowi”™s.

intelektu i woli

pragnie zla i niejako ,wymusza” na in-
telekcie bledne poznanie, czy tez wola
zawsze pragnie dobra, a grzech jest spo-
wodowany jedynie blednym poznaniem
intelektualnym. Problemowi wzajem-
nych zaleznosci woli i rozumu poswig-
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cono wiele uwagi w badaniach nauko-
wych. Réznorodne opracowania
rozmaicie traktuja te problematyke i nie
ma zgody wéréd badaczy co do pierw-
szenstwa ktérej$ ze wspomnianych
wladz. W ciggu wiekéw powstaly nie-
zliczone studia i orzeczenia na ten te-
mat’.

Wydaje si¢ po czgsci, Ze nie istnieje
jednoznaczne rozwigzanie co do pierw-
szenstwa ktérej$ z tych dwéch wladz.
Sam Tomasz nie byt skory do rozstrzy-
gniecia, czy rozum, czy wola dziala
uprzednio. Nie jest wedlug niego wy-
czerpujace stwierdzenie, ze ,rozum wy-
przedza wole, skoro ma nig kierowaé,””
gdyz powiada, ze zaleznosci pomiedzy
wola a rozumem s3 wzajemne. ,Wola
w pewien sposéb pobudza rozum do
dzialania i wyprzedza go, a rozum wo-
le”*. Tomasz zauwaza, iz zdarza sie, ze
czynnos§¢ rozumu wyprzedza czynnosé
woli i dzieje si¢ takze przeciwnie®.
Gdzie indziej stwierdza, ze zar6wno wo-
la porusza rozum, jak i rozum porusza
wole, mianowicie ze wzgledu na przed-
miot®. Etienne Gilson pisze w Tomizmie,
ze ,intelekt i wola wzajemnie si¢ obej-
mujg, a co za tym idzie wzajemnie wpra-
wiaja w ruch. [...] Intelekt porusza wole,
gdyz dobro, ktére poznaje intelekt, jest

przedmiotem woli i wprawia jag w ruch
jako cel. [...] [Natomiast] czynnik poru-
szajacy wprowadza w ruch rzecz poru-
szang i w tym znaczeniu wola porusza
intelekt™. Z kolei 21 teza tomistyczna
moéwi, ze ,wola nie uprzedza rozumu, ale
idzie za nim; pozada bowiem z koniecz-
nosci tego, co jej zostanie przedstawio-
ne jako dobro wypelniajace catkowicie
jej pozadanie, lecz miedzy dobrami, co
do ktérych sad moze wypasé rozmaicie,
zachowuje wolnos¢ wyboru; wybér za-
wsze nastepuje po ostatnim sadzie prak-
tycznym; ze za$ wlasnie ten sad jest
ostatni, sprawia to wola”. Nie zmienia to
faktu, ze wola moze réwniez — w przy-
padku, gdy czegos bardzo pragnie, np.
pod wplywem uczué — tak wplywaé na
rozum, aby wykonal on falszywe rozu-
mowanie i wykazal dane pozadane zlo
jako dobro. Wydaje si¢ nie do rozstrzy-
gniecia, czy to zawsze rozum jako pierw-
szy poddaje co$ woli. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze to wola jest Zrédlem po-
dejmowania decyzji, jako wladza inte-
lektualna, niezalezna od intelektu. Jed-
nakze, cho¢ od niego niezalezna,
pozostaje w swoistym od niego uwarun-
kowaniu, gdyz sama nie poznajac, czer-
pie z intelektu tresci poznania intelek-
tualnego. ,Umyst wiec porusza wolg

16 Np. K. Wojtyla, O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce. Na te pogladow Tomasza z Akwinu,
Humeé'a i Kanta, ,Roczniki Filozoficzne” 6 (1958) z. 2, s. 13-31; tenze, Zagadnienie woli w analizie
aktu etycznego, ,Roczniki Filozoficzne” 5 (1955-1957) z. 1, s. 111-135, a takze liczni autorzy
zagraniczni, np. L. Hendriks, Choosing from Love. The concept of ,Electio” in the Structure of the
Human Act According to Thomas Aquinas, Siena 2010; D. Lawernce, Wisdom, Law, and Virtue. Essays
in Thomistic Ethics, New York 2008; D. Westberg, Right Practical Reason. Aristotle, Action, and

Prudence in Aquinas, Oxford 1994.
7.8 th, 111, q. 74, a. 5, arg. 2.
18 Tamze, ad 2.
¥ Por. 8. th., I-11, q. 17, a. 1, resp.
2 Tamze, q. 19 a. 3, ad 3.

2§ Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2003, s. 284.
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w tym znaczeniu, ze okazuje wlasciwy
jej przedmiot™. Warto zaznaczy¢, ze jak
twierdzi Westberg?s, poprawne zrozu-
mienie relacji pomiedzy wola a intelek-

4. Wptyw uczué

Uczucia to element skiadowy ludzkie;
osobowosci**. Biorg sie one stad, ze
przedmiot ujety w wyobrazni jako pew-
na zmyslowa prawda przedstawiany jest
uczuciom przez wladze¢ osadzania jako
zmystowe dobro lub zlo, co oznacza po
prostu rzecz dla nas przyjemng lub przy-
krg. Uczuciowos$¢ jest wladza dazenia
zmystowego®. Uczucia wedlug Toma-
sza to akty zmyslowych wiadz pozadaw-
czych. Najdokladniejszy wyklad o nich
daje on w Sumie teologii, I-11, kwestie od
22 do 48, czyli w tzw. , Traktacie o uczu-
ciach”. Daje tam dokladny opis, czym sa
uczucia, jak je dzielimy, czemu podlega-
ja oraz ich moralng ocen¢. Akwinata
dzieli je na duchowe i zmystowe, te dru-
gie za$ na pozadliwe i gniewliwe. Ogé-
tem wyréznia on jedenascie uczué zmy-
stowych i dwa duchowe®.

Uczucia majg w czlowieku swéj pod-
miot w zmyslowych wladzach dazenio-
wych, czyli we wiadzy pozadliwej i gnie-

28 th, 11, q. 9, a. 1, resp.

tem jest niezbe¢dne dla zrozumienia
Tomaszowej roztropnosci, o ktérej be-
dziemy mowa ponizej pod koniec.

na intelekt i wole

wliwej*”. Uczucia ukierunkowane sg na
pozadanie jakiegos dobra, ktére jawi sie
czlowiekowi jako przyjemne lub jako po-
Zyteczne. ,Sw. Tomasz podkresla [...], ze
chodzi tu o tzw. dobro dla nas [...], kté-
rego nie wolno nam mechanicznie utoz-
samia¢ z dobrem moralnym — prawdzi-
wym dobrem [...]™*. Uczucia moga nas
takze odciagac od zlego. Nie musi to by¢
jednak zlo moralne, lecz jedynie cos, co
jawi si¢ im jako przykre badz nieprzy-
jemne??. Uczucia sg moralnie obojetne,
wplywaja one jedynie na dzialanie czto-
wieka, za ktére odpowiedzialne sg
przede wszystkim wtadze duchowe, czy-
1i intelekt i wola.

Rola intelektu wobec uczué nie jest
tatwa, gdyz nie ma on bezposredniego
wplywu na ich dzialanie. Kierowanie
uczuciami przez intelekt jest bardzo
trudne, gdyz nie musza one z koniecz-
nosci p6jsé za jego opinig. Intelekt mo-
ze takze bl¢dnie prowadzi¢ uczucia do

2 D. Westberg, Right Practical Reason. Aristotle, Action, and Prudence in Aquinas, s. 39.

2 A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, s. 49.
25 Tamze, s. 27-28.

26 Uczucia sensu stricto s aktami wladz zmystowych, gdyz towarzyszy im przemiana cielesna. Akwinata

méwi takze o uczuciach duchowych, przypisywanych woli, ale ttumaczy, ze w rzeczywistosci sa
to ,proste akty woli, wystepujace bez uczucia”. Por. §. 5., I-I1, q. 23, a. 3. Dlatego w pracy tej
podjeta jest tematyka uczué w ich $cistym znaczeniu, jako aktéw wladz zmystowych.

27 Zob. A. Andrzejuk, Czlowick i decyzja, s. 50.
28 Tamze, s. 49-50.

29 Zob. tamze.
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nierealnego celus®. Niekiedy ,uczucia
i emocje wspomagaja intelekt i wole, an-
gazujac cialo w ich poczynania™'. Akwi-
nata stwierdza, ze cala sfera uczuciowo-
§ci w pewnym stopniu porusza wolgs*.
Uczucia wplywaja takze na wolg za po-
$rednictwem rozumu, ktéry rozpoznal
co$ jako dobro’s. Wola i rozum powin-
ny by¢ nadrz¢dne wobec uczué, ktére
powinny podporzadkowywaé si¢ woli
i by¢ kierowane przez rozum3*. Nalezy
dodag, ze ,Akwinata przypisuje woli po-
dobne zachowania, jak ma to miejsce
w przypadku pozadania zmystowego™.

Wydawacé by sie moglo, ze pod wply-
wem uczué wola traci niejako swoje pa-
nowanie i tym samym dobrowolnos¢.
Jednak Akwinata stwierdza, ze ,poza-
dliwo$¢ nie powoduje niedobrowolnosci,
lecz raczej zwicksza dobrowolnosé. Do-
browolnym bowiem jest to, do czego
zdaza wola. Otéz pod wplywem poza-
dliwosci wola jeszcze bardziej sktania sie
do chcenia tego, co jest pozadane. Dla-
tego pozadliwos¢ raczej powoduje do-
browolnos¢ niz niedobrowolno$¢ poste-
powania”s®.

5. Integralnos¢ czynu i rownowaga wtadz w dziataniu ludzkim

Aby czlowiek dzialal prawidlowo i ku
jak najwiekszemu dobru, potrzebuje, aby
jego zachowanie charakteryzowala we-
wnetrzna jednos§¢, przejawiajgca sig
w calkowitej harmonii jego wiadz, tak,
aby zadna z nich nie dominowala nad
druga. Wszystkie zas poszczegdlne wia-
dze powinny podlegaé intelektowis’.
,Wedlug $w. Tomasza [...] stopieri uczest-
niczenia uczu¢ w dzialaniach intelektu
i woli zalezy od stopnia ich podporzad-
kowania woli i intelektowi. Podporzad-
kowanie to uzyskujemy na drodze wy-
ksztalcenia i wychowania™®. ,Akwinata

30 Zob. M. Gogacz, Obrona intelektu, s. 153.
U A. Andrzejuk, Filozofia moralna, s. 85.

32 Zob. S. th,I-11,q. 9,a. 2, arg. 1.

3.8. th, 111, q. 77, a. 1, resp.

3 Zob. M. Gogacz, Obrona intelektu, s. 152.
% A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, s. 51.
8. th., 111, q. 6, a. 7, resp.

7 M. Gogacz, Obrona intelektu, s. 159.

% A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, s. 52.

postuluje pewnego rodzaju wychowanie
czy ulozenie uczué¢ w czlowieku. Wy-
chowanie to jest mozliwe, poniewaz
wszystkie uczucia maja naturalng skion-
no$¢ do podporzadkowania si¢ rozumo-
wiiwoli™. Jak pisaliSmy, Tomasz, choé
w ujeciu wyraznie akcentujacym nad-
rzedng role rozumu, postuluje doskona-
I3 harmonie¢ wszystkich wladz czlowie-
ka dla jego wlasciwego dzialania.
Zachwianie tej réwnowagi prowadzi do
nieporzadku w sferze moralnej, a w kon-
sekwencji do grzechu. Mieczystaw Go-
gacz przyznaje, ze ,,czgsto jest tak, ze ak-

¥ T. Bartos, Metafizyczny pejzaz. Swiat wedlug Tomasza z Akwinu, Krakéw 2006, s. 54.
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ty woli ludzkiej nie idg za poznaniem
intelektu, ze dzialanie praktyczne czlo-
wieka nie wynika z jego uje¢ teoretycz-
nych, Ze uczucia opanowuja wole lub ze
poznanie tylko zmyslowe dominuje nad
wola i uczuciami™°. Tomasz, cho¢ za-
uwaza niebezpieczefstwo nadmiernego
wplywu uczué, to jednak daleki jest od
determinizmu, stwierdzajac, ze ,poza-
danie zmystowe nie zmusza ani rozumu,
ani woli™. Brak harmonii w zachowa-
niu czlowieka i podejmowaniu przez nie-
go decyzji moze by¢ dla niego bardzo
niebezpieczny, nie tylko powoduje
grzech, ale moze mie¢ takze dalekosiez-
ne skutki. ,Wskutek nieprawidlowych
zaleznosci intelektu i woli od uczué mo-
ga wytworzy¢ sie tzw. nalogi, czyli na-
wyki zlego dzialania, ktére nabyte, nie-
jako przymuszaja czlowieka do
okreslonego zlego zachowania, i pozba-
wiajg go $wiadomosci i dobrowolnosci

dziatania. Wina moralna czlowieka,
dzialajacego pod wplywem nalogu, jest
ograniczona™. Aby podejmowanie de-
cyzji bylo prawidlowe i dobre, niezmier-
nie pomagaja czlowiekowi wycwiczone
przez niego cnoty i sprawnosci, a szcze-
gdblnie wiedza, madros¢ i roztropnosé,
a wigc cnoty intelektu, choé ta ostatnia
dotyczy takze woli i odgrywa kluczows
role w dobrym Zyciu moralnym czlowie-
ka.

Tomasz, ukazujac w czlowieku po-
szczegblne wladze, akcentuje zawsze
nadrzednos$¢ rozumnosci, jak i wzajem-
ne powigzania i zaleznosci tych wiadz.
Wszystkie elementy sktadowe czlowie-
ka biorg udzial w podejmowaniu decy-
zji, cho¢ intelektowi i woli przyznaje
Akwinata nadrzedng role jako czynni-
kom dominujacym, nie ignorujac jednak
przy tym calej sfery uczud.

Il. Trojpodziat przyczyn zta moralnego z nadrzedng rola
intelektu

|. Zto moralne w ujeciu Akwinaty

Nasze wczesniejsze rozwazania na temat
dzialania i zaleznosci wladz w postepo-
waniu czlowieka pomogg lepiej zrozu-
mie¢ to, co Tomasz uwazal za podmiot
zla moralnego. Nie daje on jednej odpo-
wiedzi, lecz przyjmuje, ze odpowiedzial-
ne za zlo moga by¢ zaréwno wola, jak
i rozum, a takze uczuciowo$¢, oraz oczy-

* M. Gogacz, Obrona intelektu, s. 159.
8. th, 11, q. 75, a. 3, resp.
2 A. Andrzejuk, Filozofia moralna, s. 27-28.
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wiscie dwa lub trzy z wymienionych
réwnoczesnie, lecz w réznym stopniu.
Poza tym, jak juz wczesniej napisalismy,
niewlasciwe relacje zaleznosci pomiedzy
nimi, skutkujace brakiem integralnosci
czynu i harmonii w dzialaniu ludzkim,
pociagaja za sobg grzech. Zasadniczo
Tomasz rozwaza trzy gtéwne przyczyny
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grzechu, odpowiadajace wymienionym
wezesniej wladzom. W rozumie moze
zachodzi¢ ignorancja, a wigc brak wie-
dzy badz wiedza bigdna. Uczucia moga
spowodowac grzech ze stabosci, gdy ro-
zum i wola ich nie opanuja, a czlowiek
pozwoli si¢ prowadzi¢ swej uczuciowo-
§ci, zamiast nig rozumowo kierowaé. Ze
strony woli moze wreszcie zachodzi¢ tzw.
zlosliwos¢é woli.

Problemowi zta moralnego poswiecit
Tomasz poszczegélne kwestie w Sumie
teologii®, jak i caly traktat Kwestii dysku-
towanych De Malo, w ktérym najbardziej
naszego tematu dotycza kwestie 2 i 3,
moéwigcee o grzechu i jego przyczynach.
Z1o jest opisywane przez Tomasza trze-
ma terminami: grzech (peccatum), wina
moralna (malum culpae) i zto moralne
(malum morale)**.

Gdy pytamy o zlo, interesuje nas
przede wszystkim jego przyczyna. Zlo
moralne, jak stwierdza m.in. Artur An-
drzejuk, jest wynikiem niedomagania
rozumnosci w ludzkim zachowaniu.
»Nie chodzi [...] tu o intelektualizm
etyczny w sensie Sokratejskim, gdzie
zlem jest brak wiedzy moralnej. W to-
mizmie takze zlosliwos¢ woli, jako wia-
dzy intelektualnej, bedzie kwalifikowa-
na jako dysfunkcja tej intelektualnosci™.
Sam Tomasz stwierdza, ze ,czlowiek, jak

kazda inna istota, pozada dobra: Jesli zas
pozadanie zwraca si¢ do zla, pochodzi
to z pewnego rodzaju zepsucia, czyli bra-
ku porzadku w jednej z wiadz czlowie-
ka, bedacych Zrédlem jego dziatalnosci.
[..] Zrédlem zas czynnosci ludzkich jest
rozum oraz pozadanie, tak rozumne,
czyli wola, jak i zmystowe, czyli uczu-
ciowo$¢™. Dalej rozréznia Akwinata
trzy powody zlego postgpowania czlo-
wieka. ,Grzech wigc w postepowaniu
ludzkim zachodzi niekiedy z powodu
niedomagania umystu, np. gdy kto$
grzeszy na skutek braku nalezytej wie-
dzy, niekiedy z niedomagania popedu
zmystowego, np. gdy ktos grzeszy pod
wplywem uczucia; niekiedy zas$ z niedo-
magania woli, polegajacego na braku po-
rzadku w niej™. Tak wigc réznorakie
moga by¢ przyczyny zta moralnego czlo-
wieka. Bezposrednio zlo zawdzigczamy
rozumowi i woli, jako Zrédlom wolno-
$ci. Dalszym zas powodem grzechu jest
tez pozadanie zmyslowe, ktére moze po-
ciagna¢ za sobg rozum i wolg.

Warto takze nadmieni¢, ze trwalym
czynnikiem wplywajacym na zle poste-
powanie czlowieka jest takze wytworzo-
na przez niego w sobie wada. Jest ona
przeciwiefistwem cnoty, sprzeciwia si¢
naturze czlowieka i porzadkowi rozu-
mu**. Wada nie determinuje grzechu,

# Interesujgce nas zagadnienia zostaly oméwione szczegolnie w kwestiach 74-78, znajdujacych sie
w Traktacie o wadach i grzechach, ktéry znajduje si¢ w Sumie teologii, I-11. Sg to kwestie o podmiocie
wad i grzechéw (kwestia 74), o przyczynach grzechu w ogélnosci (kwestia 75) oraz kwestie
rozwazajace poszczegolne Zrédla grzechu, tj. nieznajomos¢ (kwestia 76), uczuciowos$é (kwestia

77) i tzw. ztosliwosé woli (kwestia 78).

* Podaje za: G. Reichberg, Beyond Privation: Moral Evil In Aquinas’s ,De Malo”, ,The Review of
Metaphysics” 55 (2002) nr 4, s. 751-752; termin malum morale jest uzyty w De Malo, q. 1, a. 3.

* A. Andrzejuk, Filozofia moralna, s. 27.
8. th, 1L, q. 78, a. 1.
¥ Tamze.

® 8. th, -1, q.71,a. 2.
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posiadajac wadg¢ mozna jednoczesnie po-
stapi¢ przeciwnie wzgledem niej*. Jed-
nak wada, jako nabyta na drodze $wia-
domych wyboréw przez czlowieka

trwala sprawnos¢ duszy, usytuowana
w rozumie i woli, powaznie wplywa na
negatywne zachowanie czlowieka®.

2. Ignorancja jako btad we wiadzy poznawczej

Tomaszowa ignorantia, ktéra ttumaczy-
my jako ignorancja lub nieznajomos¢,
znaczy tyle, co niewiedza. Oznacza brak
wiedzy badz wiedze¢ wypaczong. Tomasz
uzywa jeszcze jednego terminu — nescien-
tia, ktéry ma inne zabarwienie i rozu-
mie si¢ go jako brak wiedzy, nieswiado-
mos$¢, a nawet ciemno$¢s’, tlumaczony
jest on takze przez ,ignorancja” badz
ynieznajomo$¢”. Tomasz odréznia jednak
zdecydowanie termin ignorantia, ktéra
jest brakiem wiedzy naleznej, od owej
nescientia, ktéra jest wlasnie ,prostym
zaprzeczeniem wiedzy™*. Cala kwestia
76 traktatu O wadach i grzechachs doty-
czy ignorancji, a takze artykuly 6 i 7
kwestii 3 De Malo. 1d3c za o. Woroniec-
kim, termin ten polski tlumacz oddat
przez ,niewiadomos¢”, ,brak wiedzy’
,nieznajomos¢” zaleznie od wymagan
stylu, zdajac sobie jednak sprawe, ze za-
den z tych wyrazéw nie oddaje scisle te-
go, co wyraza termin lacinski ,ignoran-
c¢ja’, a mianowicie brak wiedzy naleznej
w osobie zdolnej do tej wiedzy. D.

»

¥ A. Andrzejuk, Filozofia moralna, s. 29.
50 Zob. tamze.

Gromska, ttumaczac odpowiednik grec-
ki agnoia, postuguje si¢ najczesciej wy-
razem ,nie§wiadomos$¢” (czasem: ,nie-
znajomo$¢” lub ,niewiedza”). Lecz
pierwszy z tych wyrazéw oznacza raczej
brak swiadomosci niz wiedzy, a dwa po-
zostale tylko zaprzeczenie wiedzys+. Na-
tomiast Artur Andrzejuk w Filozofii mo-
ralnej w tekstach Tomasza z Akwinu
zZwraca uwage na rozréznienie miedzy
niewiedza, czyli prostym brakiem wie-
dzy, a ignorancja, ktéra jest wing czlo-
wiekass.

Mieczystaw Gogacz wysuwa wniosek,
ze brak wiedzy, czyli ignorancja, jest
gléwna przyczyna bledéw w postgpowa-
niu czlowiekas®. Zauwaza on, ze ,infe-
kuje” ona wszystkie wladze czlowieka,
gdyz na woli, opierajacej swe decyzje na
biednej wiedzy, opieraja si¢ takze uczu-
cia¥’. Jednoczesnie wida¢, jak mocno
$w. Tomasz ceni wiedzg, jako istotny
czynnik dobrego postgpowania. Jednym
z najwickszych dla niego zagrozen jest
wlasnie przeciwienstwo wiedzy, ,nie-

*! Por. Stownik Yacisisko-polski, red. F. Bobrowski, t. 2, Wilno 1905, kol. 386.

52 8. th, I-11, q. 76, a. 2.

53 Traktat ,O wadach i grzechach” znajduje si¢ w Sumie teologii, I-11.
¢ F. Bednarski, Odnosniki do tekstu Traktatu o wadach i grzechach, s. 181.

% A. Andrzejuk, Filozofia moralna, s. 27.
¢ M. Gogacz, Obrona intelektu, s. 160.

57 Tamze.
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$wiadomos¢, czyli brak naleznej wiedzy,
[ktora to] moze spowodowaé grzech nie
wprost, a mianowicie przez usuniecie tej
przeszkody powstrzymujacej od grzechu,
jaka czesto bywa wiedza — podobnie jak
$cigcie drzewa jest nie wprost przyczy-
na stracenia wroniego gniazda, zbudo-
wanego na tym drzewie™®. Postepowa-
nie bez nalezytej wiedzy sprzeciwia si¢
roztropnosci. Mieczystaw Gogacz widzi
takze gléwne zagrozenie ignorancji w blo-
kowaniu czlowiekowi osiggnigcia ma-
drosci®. Dlatego tez postuluje on upra-
we intelektu, aby byl zdolny do
samodzielnego myslenia, aby ustrzec
czlowieka przed ignorancja i wiedzg je-
dynie encyklopedyczna, ktéra to bez od-
niesienia do rzeczywistoéci jest niewy-
starczajaca do wilasciwego dziatania®.
Tomasz stwierdza, ze ignorancja po-
woduje ze swej istoty niedobrowolnosé
uczynku®. Zauwaza jednak rézne przy-

czyny tej niewiedzy. Moze ona by¢ za-
winiona, jak i niezawiniona. W zalez-
noéci od tego jest obarczona wing
moralng badz tez nie jest. Réwniez w za-
leznosci od tego — moze usuwaé wing
moralng badZ moze ja nawet zwigkszaé.
Co do za$ niezawinionej niewiedzy, to
Tomasz stwierdza, ze juz ,$w. Jan Da-
mascenski, a takze Filozof méwig, ze na
skutek niewiadomosci bywa postgpowa-
nie niedobrowolne™. Jednakze bywaja
tez sytuacje, ze czlowiek moéglby i po-
winien wiedzieé, lecz ,naumyslnie chce
nie wiedzieé, by z wigksza swobodg
grzeszyC™®. ,Szczero$¢ wyklucza dobro-
wolng niewiedze. Méwi o niej Tomasz,
stwierdzajac, ze rozmys$lna niewiedza
nie usprawiedliwia trwania w bledzie®.
Zreszta nie mozna wtedy méwic¢ o ble-
dzie czy pomylce, lecz raczej o zlej
woli”™s.

3. Grzechy pod wptywem uczug, tj. ze stabosci

Tomasz przyjmuje, ze uczucia mogg pro-
wadzi¢ do popelnienia grzechu. Nie ne-
guje on w zaden sposéb istnienia stanu
stabo$ci moralnej, greckiej akrasii.
Grzeszenie z powodu stabosci réwno-
znaczne jest dla niego z grzeszeniem
z powodu emocji®. Uczucia moga po-
wodowa¢ zlo, wplywajac na ogélnie

znang przez czlowieka prawde¢ moralna
na trzy sposoby: powodujac pewne roz-
targnienie, poprzez przeciwienstwo,
sktaniajac czlowieka do tego, co sprze-
ciwia si¢ jego wiedzy ogélnej lub w po-
staci jakiej$ przemiany cielesnej, hamu-
jacej rozum z powodu silnej reakcji
fizjologiczne;j®’.

8 F. Bednarski, Odnosniki do tekstu Traktatu o wadach i grzechach, s. 181.

% M. Gogacz, Obrona intelektu, s. 161.

0 Tamze, s. 161-162.

¢ Por. 8. ¢h., I-11, q. 76, a. 3, resp.

62 8. th.,1-11, q. 6,2 8.

63 8. th., I-11, q. 76, a. 3, resp.

64 Zob. S. th., I-11, q. 19, a. 6.

6 T. Bartos, Metafizyczny pejzaz, s. 80.

¢ Tomasz z Akwinu, De Malo, q. 3, a. 11, resp.

7 Por. 8. th., I-11, q. 77, a. 2, resp.; por. A. Andrzejuk, Filozofia moraina, s. 27.
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Czynienie zla pod wplywem uczué
jest zjawiskiem — jak juz zauwazyt Ary-
stoteles — powszechnie obserwowalnym.
Nie brakuje filozoféw negujacych sku-
teczne oddzialywanie emocji na poste-
powanie ludzkie. Takze Tomasz zauwa-
za liczne kontrowersje wobec
usytuowania w uczuciach zrédla zla,
jednakze ostatecznie przyjmuje, ze czlo-
wiek owladniety uczuciami moze grze-
szy¢ nawet wbrew swej wiedzy i woli.
Tomasz polemizuje z dwoma twierdze-
niami: ze wola czlowieka posiadajacego
wiedze co do zla danego uczynku chro-
ni go przed czynieniem zla ze stabosci
oraz ze pewnos§¢ wiedzy co do moralnej
oceny danego czynu jest najsilniejsza
ochrong przed popelnieniem grzechu®.
Akwinata widzi zatem, ze emocje osta-
biajg wiadze umyslowe czlowieka, tak
ze czlowiek nie pragnie w pelni unik-
nac grzechu, gdy dzialanie jego jest kre-
powane emocjami®. Ponadto cho¢ wie-
dza w ogélnosci jest najpewniejsza,
jednak emocje moga ja blokowaé co do
rzeczy szczegbélowych, i wtedy wiedza
nie moze pomagac przeciwko czynieniu
ztare.

Uczucia zmniejszaja wing moralna.
W De Malo $w. Tomasz stwierdza, ze
im intensywniejsze emocje naklaniajg-
ce do popelnienia grzechu, tym mniej-
szy jest grzech’". Akwinata sklania si¢
do pomniejszania winy czlowieka z po-
wodu grzechéw uczynionych pod wply-
wem uczué, a nawet stwierdza, ze ,jesli
uczucie jest tak silne, ze czynnos$¢ wy-
konana pod jego wplywem jest zupel-
nie niedobrowolna, wéwczas uczucie to
calkowicie uniewinnia od grzechu.
,Grzechy popelnione pod wplywem
uczucia sg dowodem stabosci woli, kté-
ra daje si¢ porwac uczuciu ku temu, cze-
go by sama z siebie nie chciala. Jak za-
znacza o. Woroniecki: ,, Stopieni zla w tych
grzechach zalezy od szybkosci, naglo-
§ci i sily, z jakg uczucie powstaje; nieraz
zupelnie niespodziewane poruszenia na-
migtnosci mogg niemal zupelnie spara-
lizowaé¢ wolg i odebraé¢ czlowiekowi
przez to odpowiedzialno$¢ za jego czy-
ny. Zostaje wtedy odpowiedzialnos¢ wy-
tacznie za to, ze zaniedbal swego wy-
chowania, nie nauczyt si¢ panowa¢ nad
soba i teraz ponosi skutki swych nie-
okielzanych namigtnosci...””s.

4. Ztosliwosc woli

Sw. Tomasz, w odréznieniu od Sokratesa,
przyjmuje, ze czlowiek moze uczynic zto
przy pelnej $wiadomosci i przyzwoleniu

68 Tomasz z Akwinu, De Malo, q. 3,2.9,ad 11 2.
% Tamze, ad 1.

70 Tamze, ad 2.

"t Tomasz z Akwinu, De Malo, q. 3, a. 11, ad 3.
2.8 th,I-11,q. 77, a. 7, resp.

woli, mimo ze intelekt wyraznie rozpo-
znal dany czyn jako zly. ,Bywa, ze lu-
dzie kochaja dobra doczesne wigcej niz

7 F. Bednarski, Odnosniki do tekstu Traktatu o wadach i grzechach, s. 185; cyt. za: J. Woroniecki,

Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, 5. 278.
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Pana Boga, i gdy maja do wyboru albo
obrazi¢ Boga przez pozadanie owego do-
bra, albo wyrzec si¢ go, wolg uniknaé zla
doczesnego lub zdoby¢ sobie jakies do-
bro ziemskie, cho¢by wbrew Bogu, niz
wyrzec si¢ danej korzysci czy przyjem-
nosci’7+.

W artykule 12 kwestii 3 De Malo
$w. Tomasz rozwaza, czy czlowiek moze
grzeszy¢ ze ztej woli, a dokladniej z roz-
myslnej i zamierzonej zlej woli. Ponadto
poswieca temu takze kwestie 78 Sumy
teologii, I-11, jednakze podaje tu bardziej
skondensowang nauke¢. Skupmy si¢ za-
tem na argumentacji z De Malo. Przyta-
cza tam Akwinata szereg zastrzezen,
ktére jednak obala, stwierdzajac, ze czlo-
wiek swoja wola moze pragnac zla i po-
lega to na tym, ze przede wszystkim pra-
gnie on jakiej$ przyjemnosci i w
konsekwencji pragnie zwigzanego z nig
zta. Co prawda w artykule tym nie
wspomina on z imienia Sokratesa, ale
niewatpliwie ma go na mysli, przedsta-
wiajac jego poglad i piszac, ze ,niekt6-
rzy myséliciele utrzymywali, ze nikt nie-
dobrowolnie nie czyni zla, jak Filozof
stwierdza w Etyce’s. Uwaza tu Tomasz,
ze rzeczywiscie nikt nie czyni niczego
z intencja sprawiania zla, jednakze zlo
moze stac si¢ dobrowolne (chciane) przez

osobe, w takim wypadku, gdy aby

cieszy¢ si¢ pozadanym dobrem, nie

cofnie si¢ przed narazeniem si¢ na zto’®.
Tomasz obala stwierdzenie Pseudo-Dio-
nizego, ze dobro jest Zrédlem i celem

wszelkiego czynu, z ktérego wynika, ze

powodem grzechu jest zamierzony cel

badz tez wewnetrzne zrédlo sklaniaja-
ce do popelnienia zta, takie jak nawyk
badZ emocje”’. Stwierdza, ze dobro rze-
czywiscie jest pierwszym i gléwnym Zré6-
dlem i celem czynu, lecz takze zlo mo-
ze by¢ pozadane jako wtére i w
konsekwencji’®. Przewrotno$¢ naszej wo-
li polega na tym, ze ,czlowiek chce do-
bra mniejszego wbrew dobru ostatecz-
nemu’”. Sprawia ona, ze nie znajdujemy
upodobania bagdz wrecz brzydzimy sie
dobrem autentycznym?®. , Ludzie moral-
nie zli moga mie¢ poprawny sad ogélnie

biorgc, natomiast w czynnosciach kon-
kretnych grzechu ich sad jest zawsze ze-

psuty”®".

Przewrotnos¢ woli jest najtrudniejsza
do pokonania przeszkoda w czynieniu
dobra®. Akwinata uwaza ja za znacznie
gorsza przyczyng grzechu niz stabosé¢
owladniecia uczuciami, i pietnuje grze-
chy nia spowodowane, nie znajdujac dla
nich zadnych okolicznosci fagodzacych®.
Tomasz z Akwinu tak o tym pisze: ,Po-
dobnie bardzo ci¢zko i niebezpiecznie
grzeszy ten, kto grzeszy z przewrotno-

™ F. Bednarski, Odnosniki do tekstu Traktatu o wadach i grzechach, s. 185.

7> Tomasz z Akwinu, De Malo, q. 3, a. 12, resp.
76 Tamze, ad 1.

77 Tamze, ad 10.

78 Tamze.

7 J. Salij, Eseje tomistyczne, Poznan 1998, s. 56.
80 Tamze, s. 57.

U8 th, 1I-11, q. 51, 2. 3, ad 2.

82 ]. Salij, Eseje tomistyczne, s. 57.

8 A. Andrzejuk, Filozofia moralna, s. 29.
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$ci. Trudniej takiemu si¢ zmienié niz te-
mu, kto grzeszy ze stabosci, gdyz w tym

ostatnim jest przynajmniej pragnienie
cenia dobra”
czynienia dobra™+.

5. Intelektualizm w podejsciu do grzechu

Jak usiowano juz ukazaé, Tomasz twier-
dzi, ze cztowiek moze grzeszy¢ z trzech
powodéw: z niewiedzy, ze stabosci, czy-
li pod wplywem uczué, jak i z tzw.
zlodliwosci woli, czyli rozmyslnie pra-
gnac zla. Przyczyna zla moralnego mo-
ze by¢ rézna. Jednakze, jak to potwier-
dza o. Feliks Bednarski OP, ,w kazdym
grzechu zachodzi zawsze pewna niewia-
domos¢, chocby w postaci chwilowe;j
nieuwagi [...] oraz zly wybér ze strony
woli”. Kazdy grzech, zdaniem Bednar-
skiego, zasadza si¢ na bledzie rozumu.
Sam Akwinata dokladnie opisuje, w ja-
ki sposéb niewiedza jest obecna w kaz-
dym z trzech zrédel grzechéw. Po pierw-
sze, w zwyklym przypadku grzechu

spowodowanego ignorancja, ,brak wie-

dzy [...] wyklucza wiedzg, dzigki ktdrej
ktos wie, ze to a to, co czyni, jest zasad-
niczo zle”. Po drugie, w przypadku
grzechu ze stabosci, pod wplywem uczu-
cia, nastepuje wtedy niewiedza, ktéra

swyklucza te wiedze, dzigki ktérej ktos

wie, ze to a to jest teraz zle™. Po trze-
cie, w przypadku zta moralnego spowo-
dowanego zlosliwoscia woli, to ,brak
wiedzy wyklucza [wtedy] te wiedzg,
dzieki ktérej ktos wie, ze nie nalezy na-
razaé sie na to zlo przez zdobywanie ta-
kiego dobra, wiedzac réwnoczesnie, ze
takie postgpowanie jest zasadniczo zle.
W tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze
kto grzeszy z prawdziwej ztosliwosci, nie

: 1788
wieg, CO czyn1 ™.

* %k ok

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze To-
masz, reprezentujac etyke w wielkim
stopniu opartg na intelekcie, kiadzie
szczegolny nacisk na rozumowy charak-
ter zachowania ludzkiego, do tego stop-
nia nawet, ze w kazdym zlym czynie wi-
dzi niedomaganie intelektu. Nie neguje

8 Tomasz z Akwinu, De Malo, q. 3, a. 13.

tez pierwiastka nierozumnego w czlo-
wieku, lecz akcentuje konieczno$¢ pod-
porzadkowania go woli i rozumowi, tak
aby czlowiek wzrastal w doskonalej we-
wnetrznej harmonii zmystéw, woli i in-
telektu.

55 F. Bednarski, Odnosniki do tekstu Traktatu sw. Tomasza o wadach i grzechach, s. 185.

8 8. th,I-11,q.78,a. 1,ad 1.
87 Tamze.
8 Tamze.
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Dlaczego czynimy zto? Trojpodziat przyczyn zta moralnego wedtug sw. Tomasza z Akwinu

Why do we do evil?
Tripartite division of moral evil according to

Thomas Aquinas

Keywords: Thomas Aquinas, ethics, reason, will, moral evil

In the first part of the paper anthropo-
logical basis has been presented and it
intends to show, that for a proper human
being development a harmony between
his faculties and dominion of intellect
should occur. The lack of the harmony
and lack of surrendering the other fac-
ulties to the intellect, reduces man to
moral evil, causing or overmuch reign of
feeling in act of decision, or deprivation
of will. In the second part I have pre-
sented the possible mistakes in particu-
lar human faculties, which are causes of
moral evil. So, ignorance in reason, mal-
ice of will and sins performed because of

weakness influenced by feelings. At the
beginning I have pointed out, that saint
Thomas Aquinas sees all of them as a in-
tellectual malfunction.

In conclusion in should be said, that
Thomas as a representative of intellectu-
al ethics, focuses on intellectual aspect
of human action and even he perceives
evil as a kind of intellectual shortcom-
ings. He does not deny irrational ele-
ment in a man, but he points out the ne-
cessity of surrendering it to the will and
intellect, so a man is able to grow in per-
fect inner harmony of senses, will and
intellect.

127



