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Analiza cztowieka i przyrody, rozumiana jako ogdlne zagadnienie w ramach
wspofczesnej etyki sSrodowiskowej, zaczeta dochodzi¢ do gtosu

w momencie, gdy intensyfikacja negatywnych skutkdw rozwoju
ekonomiczno-technicznego stata sie zauwazalna. Przyczyn takiego postepu
cywilizagji XX wieku mozna szukac, jak sie z biegiem czasu okazato,

w btednej interpretacji przystugujacego cztowiekowi prawa do korzystania

z ddbr przyrody.

Ludzko$¢ stangla przed katastroficzng
wizja nadchodzacego w szybkim tempie
braku podstawowych komponentéw $ro-
dowiskowych takich jak woda czy po-
wietrze. Gléwna obawa dotyczy degra-
dacji srodowiska i jej konsekwencji dla
obecnego i przysztych pokoleri. Taki bieg

zdarzen stymuluje przedstawicieli wie-

lu dyscyplin naukowych, w tym etykéw,
do zajecia stanowiska w tej kwestii. Dla
etyki jest to wyzwanie prowadzace do
oceny konsekwencji z moralnego punk-
tu widzenia oraz wyznaczenia zasad mo-
ralnych, ktére powinny by¢ respektowa-
ne przez kazdego czlowieka w jego
odniesieniu do $wiata przyrody".

! Por. T. Slipko, Granice Zycia, Krakéw 1994, s. 23-24.
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|. Antropocentryczne ujecie relacji cztowiek — przyroda
w pogladach T. Slipki

W publikacjach Tadeusza Slipki przyta-
czane s3 dane §wiadczace o postepie
ludzkos$ci w dziedzinie naukowo-tech-
nicznej, ktére jednoznacznie wskazuja,
ze sam czlowiek powoli staje si¢ tym,
ktéry moze zarzadza¢ §wiatem poprzez
kierowanie wszelkimi dobrami, jakie od-
najduje w srodowisku. Jak zauwaza au-
tor, trzeba mie¢ na uwadze zaréwno po-
zytywne skutki postepu czlowieka, jak
i negatywne, ktére sa nieuniknione. Po-
wszechnie przyjmuje si¢ cztery obszary,
w ktorych realizuje si¢ czlowiek. Sg to:
przemysl i motoryzacja czerpigca inspi-
racje z nauki i techniki, rolnictwo, dzia-
talno§¢ militarna. Postep w tych dzie-
dzinach nie bylby mozliwy bez
ingerencji w rodowisko naturalne oraz
czerpania z jego zasob6éw. Realizowanie
si¢ czlowieka w tych plaszczyznach jest
pewnego rodzaju sukcesem i wielkim
ulatwieniem wspélczesnej egzystencii,
lecz nie pozostaje bez konsekwencji dla
przyrody. Niezaprzeczalne sg réwniez
przeslanki wskazujace na nieréwnomier-
ne rozkladanie si¢ nastepstw ingerencji
czlowieka w $rodowisko. Pafstwa wy-
soko rozwiniete borykaja si¢ ze skutka-
mi uprzemystowienia, ktérych nie do-
strzezemy, przynajmniej w takim
stopniu, tam gdzie dang populacje¢ do-
tyka bieda. Ogélnie mozna przyjaé, ze
konsekwencje dzialalnosci czlowieka,
ktére okresla si¢ terminem ,degradacja
srodowiska” nie maleja, lecz caly czas si¢
intensyfikuja®.

Ciekawych danych zwigzanych
z wzrastajagcymi zmianami w biosferze
dostarczaja liczne publikacje naukowe,
w ktérych przytaczane sa zestawione
i zinterpretowane szczegéltowe wyniki
badan. Wsréd Zrédet zmian biosfery na-
lezy wyszczegdlni¢ znaczacy wplyw an-
troposfery. W tym miejscu zasadne sta-
je si¢ wyjasnienie dwéch terminéw,
ktére czgsto wystepuja w literaturze
przedmiotu.

Termin ,biosfera” oznacza sfere kuli
ziemskiej, w ktorej wystepuje zycie. Ta
sfera charakteryzuje si¢ kilkoma wazny-
mi elementami takimi jak:

— powierzchnia litosfery z jej gérna
warstwg do okolo trzech metréw w glab
Ziemi;

— dolna cze¢$¢ atmosfery do wysokosci
kilkuset metréw;

— cala hydrosfera, w sktad ktérej wcho-
dza: oceany, morza, jeziora, rzeki, tj.
punktowe, liniowe i obszarowe obiekty
hydrograficznes.

Drugi termin — ,antroposfera” —
wskazuje na czas i miejsce, w ktérym
czlowiek wystepuje na Ziemi. Ponadto
okres§la nam wszelkg dziatalno$é twér-
czg i wytworezg, w jakiej si¢ on realizu-
je. Reasumujac, nalezy przyjaé, ze pod
pojeciem antroposfery rozumie si¢ czlo-
wieka i jego dzialalno$¢ w czasowym
i przestrzennym wymiarze*. Antropos-
tera do$¢ mocno odciska swoje pietno na
biosferze, a dzieje si¢ to zazwyczaj za po-
mocy zjawisk antroposferycznych, na

2 Por. T. Slipko, A. Zwolifiski, Rozdroza ekologii, Krakéw 1999, s. 77-78.
3 Por. ]. M. Dolega, Zarys sozologii systemowej, Warszawa 2005, s. 144,
* Por. tenze, Czlowick w zagrozonym srodowisku, Warszawa 1998, s. 159.
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ktére zwracat uwage T. Slipko przy oka-
zji sygnalizowania gléwnych obszaréw
dzialalnosci czlowieka. Istotnym Zré-
dlem jest intensywna produkcja rolna
i zwierzgca, w ktérej uzywane sg srodki
ochrony roslin, mineralizacja i chemiza-
cja pdl. Kolejnym czynnikiem jest uprze-
myslowienie zaréwno w skali krajowej,
jak i $wiatowej. Za przyktad destrukcyj-
nego wplywu na biosfer¢ uwaza si¢ prze-
mysl tradycyjny oraz nuklearny. Ostat-
nim czynnikiem antroposferycznym jest
zaludnienie, ktére czesto poprzez swo-
je nieréwnomierne rozmieszczenie od-
dzialuje na biosfere i klimats. Cho¢ Pol-
ska nie jest krajem przodujacym
w rozwoju na wymienionych plaszczy-
znach dzialalnosci ludzkiej, to skutki in-
gerencji czlowieka w sfere, z ktéra po-
winien koegzystowaé, sa réwniez
widoczne w jego kondycji. Przejawem
tego stajg si¢ niekorzystne zmiany w sfe-
rze somatycznej oraz psychicznej przed-
stawicieli gatunku ludzkiego, o czym
czgsto informujg badania medyczne.
Zasygnalizowane powyzej zagadnie-
nia degradacji srodowiska naturalnego
uswiadamiajg etyczne konsekwencje,
a precyzyjniej rzecz ujmujac, etyczny
problem, jaki powstal w relacji czlowie-
ka ze srodowiskiem przyrodniczym. Jak
zauwaza T. Slipko, udogodnienia, z kté-
rych obecnie korzysta ludzkos$¢, nie by-

tyby mozliwe bez uprzednich ingerencji
polegajacych na wykorzystaniu wyste-
pujacych w srodowisku zasobéw i sil.
Zdaniem autora powstaje kilka waznych
pytan zwiagzanych z powyzsza proble-
matyka, od ktérych odpowiedzi nie
mozna uciec, np.: Czy wzrost osiggnigc
w dziedzinie naukowo-technicznej czer-
piacy ze $rodowiska moze trwaé w nie-
skoriczonos$¢? Do jakich zasad, ocen
i norm powinna odwolywac si¢ moral-
no$¢ w momencie rozwazan zagrozen,
jakie powstaja w procesie degradacji?®
Znacznie przybierajace na sile i tempie
skutki nadmiernej eksploatacji zasobéw
przyrody nie do korica byly przewidy-
walne, co przelozylo si¢ na brak ukon-
stytuowania si¢ zasadniczych wartosci
moralnych. Wlasciwe podjecie tych
kwestii opéznione zostalo réwniez przez
dyscypliny filozoficzne, w tym etyke, co
przelozylo si¢ na spowolnienie wzrostu
$wiadomosci moralnej. Inaczej do tego
problemu podeszty nauki prawne i spo-
teczne, inicjujace akcje stymulowane
przestankami medyczno-przyrodniczy-
mi, ktérym przys$wiecal cel budzenia ini-
cjatyw na rzecz ochrony $rodowiska
naturalnego. Po prostu myslenie w ka-
tegoriach utylitarnych wyprzedzilo glos
sumienia i moralnego poczucia odpo-
wiedzialno$ci.

2. Relacja cztowieka do $wiata przyrody w perspektywie
filozofii chrzescijanskiej

Odniesienie czlowieka do §wiata przy-
rody w rozumieniu T. Slipki analizowa-

ne jest w oparciu o filozofi¢ chrzescijani-
ska. Idea antropocentryczna stala sie

5 Por. tenze, Zarys sozologii systemowej, dz. cyt., s. 156.

¢ Por. T. Slipko, Granice Zycia, dz. cyt., s. 26-27.
7 Tamze, s. 27.
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przedmiotem badan licznych nurtéw fi-
lozoficznych, takich jak: augustynizm,
tomizm, chrzescijafiska fenomenologia
lub egzystencjalizm, ktére z wigkszg lub
mniejszg dokladno$ciag mozna nazwac
filozofig chrzescijariska®. Zdaniem au-
tora praktycznie wigkszo$¢ istniejacych
antropologii sprowadza si¢ w najistot-
niejszych zalozeniach do punktu wspdl-
nego. T. Slipko zwraca uwage, ze
filozofia augustynisko-tomistyczna wy-
pracowala kluczowe spojrzenie na filo-
zoficzny obraz relacji czlowieka do przy-
rody. Powodem tego s3 informacje, jakie
mieszczg si¢ w tej postaci filozofii. Czlo-
wiek przedstawiony zostal jako byt psy-
chofizyczny usytuowany na szczycie pi-
ramidy wszystkich stworzen. Autor
zZwraca uwagg, ze niematerialny pierwia-
stek ducha, zwiazany z okresleniem je-
go rozumnej natury, pozwala, aby czlo-
wiek zajmowal uprzywilejowana pozycije
wsréd wszystkich stworzen, przez co
moze wlada¢ §wiatem. Zlgczenie pier-
wiastka niematerialnego z materialnym,
b¢dacym uobecnieniem cielesno$ci,
wskazuje na jedno$¢ substancjalnego by-
tu, ktéra wpisuje go w realny $wiat.
Czlowiek realizujacy si¢ jako byt psy-
chofizyczny okreslony zostaje przez na-
ture stanowigcg niematerialng zasadg ist-
nienia i dzialania, co przeklada si¢ na
mozliwo$¢ abstrakcyjnego myslenia oraz
podejmowania wolnych decyzji. Jest to
wlasciwe tylko dla bytu osobowego
i czyni go tym samym bytem zdolnym
do samodzielnego myslenia i speiniania
si¢. Dlatego tez cztowiek moze dziata¢
na wlasng odpowiedzialnosé¢ i jako

8 Por. tamze, s. 120.

przedstawiciel wlasnego ,ja”. Konse-
kwencja tego jest przynalezna czlowie-
kowi godnosé bycia osoba. Réwniez
w gestii czlowieka lezy zbadanie zasad-
nosci swojego wlasnego istnienia, ktére
w znacznej mierze skutkuje doskonale-
niem rozwoju osobowego, uwzglednia-
jacego pelen porzadek moralny. Nalezy
pamigtaé, ze 6w lad moralny obliguje
czlowieka do realizacji swoich obowigz-
kéw we wszystkich sferach aktywno$ci.
Srodowisko spoteczno-przyrodnicze,
ktére jest konstytuowane przez rozma-
ite komponenty, w tym przez przyrode,
réwniez staje si¢ polem dla aktywnosci
bytu ludzkiego. Totez wszelkie czerpa-
nie z jej zasobéw winno odbywa¢ sie
w sposéb przemyslany i z jej poszano-
waniem. Odniesienie tego do praktyki
dnia codziennego zostaje nakreslone od-
dzialywaniem ludzkich zachowan, jako
relacjg czlowieka do $§wiata przyrody,
w perspektywie symbiozy, pracy i kom-
plementacji®. W sferze symbiozy bytu
ludzkiego ze srodowiskiem przyrodni-
czym zawieraja si¢ wszystkie substraty
srodowiskowe, ktére rzutujg na kondy-
cje czlowieka zaréwno w jego aspekcie
biologicznym, jak i psychicznym. Owa
perspektywa symbiozy stala si¢ bodz-
cem do rozpatrywania wspélczesnego
zagadnienia ekologicznego w kontekscie
okreslenia wplywu srodowiska przyrod-
niczego na biologiczne podloze zycia
i doskonalenie si¢ bytu ludzkiego. Na-
stepng dziedzing zyciowej aktywnosci
jest praca, ktéra moze by¢ zaréwno pro-
sta czynnoscig, jak i dzialaniem zlozo-
nym, wymagajacym ogromnego zaan-

 Por. T. Slipko, Ekologia migdzy filozofiq a ideologiq, w: Migdzy filozofiq przyrody a ekofilozofiq, red.
A. Latawiec, G. Bugajak, Warszawa 1999, s. 172-173.
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gazowania i trudu. W tym kontekscie
zagadnienie przyrody wydaje si¢ nie-
zmiernie wazne, poniewaz modelowa-
nie przez czlowieka poszczegélnych jej
elementéw prowadzi do formulowania
i realizowania niejako samego siebie.
Ostatnig omawiang plaszczyzng jest
kontemplacja. W niej czlowiek przezy-
wa wszelka aktywno$¢ duchowych ta-
lentéw, do ktérych naleza: talenty po-
znawcze, wolitywne oraz estetyczne. To
one pozwalaja w kooperacji z przyroda,
aby sam czlowiek zgtebial na réznych
poziomach prawde, dobro i pickno.
Dzieje si¢ to na kartach literatury pigk-
nej, w malarstwie oraz wszystkich tych
plaszczyznach, na ktérych cziowiek
czerpie natchnienie, a sama przyroda sta-
je si¢ dla niego inspiracja do pokazywa-
nia jej pickna. Wskazane perspektywy,
w ramach ktérych realizowana jest rela-
cja czlowieka do §wiata przyrody, wy-
stepuja réwniez w plaszczyznie moral-
nej i oddzialuja w niej adekwatnie
z wartosciami moralnymi. W zwigzku
z tym ,[...] wzorcom moralnego dobra
w zakresie wyszczegdlnionych trzech
dziedzin ludzkiej dzialalno$ci odpowia-
dajg dzialania dyktowane naczelng za-
sadg instrumentalnego przyporzadko-
wania przyrody dobru czlowieka™.
Skutkuje to tym, ze dla bytu osobowe-
g0 zarezerwowane sg:

— moralne prawa do kontemplacji
$wiata przyrodniczego na zasadzie ba-
dania go, umilowania czy estetycznego
przezywania;

— moralne prawa do troski o §wiat
przyrody, aby stwarzala ona dla niego
konieczne warunki zyciowe;

— moralne prawa do kreatywnego syn-
tetyzowania komponentéw przyrodni-
czych.

Jednak z kazdych praw wynikaja pew-
ne okreslone obowigzki. Dlatego tez ety-
ka $rodowiskowa winna wskazaé kate-
gorie moralng bedaca nakazem troski
o tad moralny. Celem byloby przestrze-
ganie porzadku moralnego przez czlo-
wieka w jego relacji do $wiata przyrody.
Zachowanie odpowiedniego balansu
w kwestii tego odniesienia wymaga, aby
wyszczegdlnione rodzaje praw i wyni-
kajace z nich zobowigzania byty respek-
towane wspdlnie. Ich geneza jest sprze-
zona, a wiec wyposazaja one czlowieka
w pewne morale wzgledem przyrody, nie
oczekujac, aby je miedzy sobg warto$cio-
wa¢. Nie wolno uwzglednia¢ wylacznie
samych praw czlowieka wobec §wiata
przyrody, a pomija¢ réwnie waznych
obowigzkdéw, ktére powinien ponosié.
Szczegdlnie istotne jest zastosowanie po-
wyzszego wynikania w momencie, gdy
czlowiek staje przed pokusg intensyfika-
¢ji profitéw otrzymywanych na drodze
przetwarzania §wiata przyrody. Wyma-
ga tego jeden z najwazniejszych postu-
latéw etyki ekologiczne;j.

Gléwnym mankamentem nowozyt-
nego spoleczeristwa jest pewnego rodza-
ju obojetnos¢ w kwestii kontemplacji i po-
mijanie warto$ci przyrody, a nawet
traktowanie jej jako areal zasobéw he-
donistyczno-utylitarnych. Zatracona zo-
stala wigz okreslajaca pewna wspdlnote
pomiedzy czlowiekiem a srodowiskiem.
Jest to niewatpliwie nast¢pstwo obec-
nych czaséw, gdzie liczy si¢ kazda mi-
nuta przeznaczona na osiagniecie zysku.

10 Por, T. Slipko, A. Zwoliriski, Rozdroza ekologii, dz. cyt., s. 137.

1 Tamze, s. 138.
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Dlatego uswiadomienie sobie zwigzku
miedzy prawami a obowigzkami wobec
$wiata przyrody skutkuje pewnym wy-
nikaniem. Jest nim ograniczenie zakre-
su ich moralnosci w takim stopniu, Ze
to, co okreslane jest prawem do wspét-
istnienia czlowieka ze §wiatem przyro-
dy, musi uwzglednia¢ prawo do twérczej
i ekonomicznej sfery bytu ludzkiego.
W przeciwnym razie radykalnie wyzna-
czony zakres dziedziny kontemplacji lub
symbiozy stworzy nieprzekraczalng ba-
riere, co przelozy si¢ na pewnego rodza-
ju zastdj, a nawet regres w rozwoju sa-
mego czlowieka. Stosujac to w praktyce
dnia codziennego, wspélczesny czlowiek
musialby zy¢ w standardzie ludéw pier-
wotnych. Druga strona tego wynikania
wskazuje na fakt, ktéry w pewien spo-
s6b zaweza prawo do rozwoju czlowie-
ka w sferze technologicznego i ekono-
micznego postepu. Tym ograniczeniem
staje si¢ mozliwos¢ przezywania przy-
rody i korzystania z jej dobrodziejstw.
W kontekscie powyzszych rozwazar na-
lezy stwierdzi¢, ze:

— czlowiek posiada prawo do wspét-
zycia i kontemplacji zasobéw $rodowi-
ska przyrodniczego, ktére ograniczone
zostalo przez prawo do kreatywnego
dzialania w oparciu o komponenty $ro-
dowiskowe;

— czlowiek posiada prawo do wiasne-
go rozwoju w dziedzinie wytwarzania
wszelkich produktéw materialnych, ale
i to prawo jest ograniczone poprzez pra-
wo do przezywania i symbiozy ze $wia-
tem przyrody.

Nalezy pamieta¢, ze w tak sformuto-
12 Por. tamze, s. 138-139.

13 Tamze, s. 139.
4 Por. tamze, s. 140.
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wanych prawach zawieraja si¢ réwniez
i obowiazki®. T. Slipko na tle przepro-
wadzonego rozumowania okreslajacego
moralne aspekty, jakie wynikaja z rela-
¢ji czlowieka do srodowiska, proponuje
pewng norme chrzescijaniskiej etyki sro-
dowiskowej: ,czlowiekowi przystuguje
prawo i obowiazek do traktowania $ro-
dowiska naturalnego zgodnie z jego po-
tréjng funkcja w ksztaltowaniu moral-
nej doskonalosci czlowieka jako osoby.
A wiec winien on szanowa¢ przyrodni-
czy status srodowiska naturalnego, chro-
ni¢ je przed dewastacja i uzywac w gra-
nicach wyznaczonych racjg rozumnego
zharmonizowania przystugujacych mu
uprawnie”s, Zyciowy areal czlowieka,
jakim jest srodowisko naturalne, zawie-
ra sie w aspekcie praw i obowiazkéw by-
tu ludzkiego jako osoby. To ukazuje
chrzescijanska etyke srodowiskowsa
w kontekscie personalizmu etycznego,
uwyrazniajac, ze kazda osoba jest bytem
spolecznym, partycypujacym w dziata-
niach prowadzonych przez rozmaite
ugrupowania realizujace si¢ w srodowi-
sku spolecznym. Totez przestrzen sro-
dowiska naturalnego jest swoistg warto-
§cig w interakcjach osobowych i staje si¢
przez to dobrem wspdlnym. Nastep-
stwem tego jest troska o to dobro, wy-
razona w zaangazowaniu poszczegol-
nych grup spolecznych oraz calego
panistwa. Dla chrzescijaniskiej etyki $ro-
dowiskowej jest to pole do nakreslenia
teoretycznych norm poprawnego i od-
powiedzialnego koegzystowania spole-
czenstwa, ktére pézniej zostang wyko-
rzystane w praktycznym dzialaniu™. Nie
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jest to jednak tak proste, poniewaz na-
lezy uwzglednia¢ ograniczenia, ktére
moga wystgpi¢ na tym polu. Chodzi tu
o pluralizm sposobu podejscia do kwe-
stii ochrony srodowiska, wystepujacy
u przedstawicieli réznych szczebli ad-
ministracyjnych decydujacych o jego sta-
nie. Trzeba réwniez pamigtac o poszcze-
gdlnej jednostce tworzacej spoleczeristwo,
ktéra powinna by¢ rzetelnie informowa-
na i edukowana w kierunku budowania
poprawnej swiadomosci ekologiczne;.
Jest to ogromne wyzwanie przed ktérym
stoi wspoélczesna etyka srodowiskowa,
formulujaca jasne i uniwersalne normy
postepowania.

Rozwazania nad czlowiekiem prowa-
dza do stwierdzenia, ze w jego struktu-
rze zawiera si¢ niematerialna zasada ist-
nienia i dzialania. Jest to konkluzja
bedaca nastepstwem myslowego proce-
su przyporzadkowujgcego tylko i wy-
tacznie bytowi ludzkiemu umiejetnosé
myslenia pojeciowego. Wszelka realiza-
cja wyznaczonych mu, badz przyjetych
przez niego samego, zadari odbywa si¢
nie na zasadzie instynktowych pope¢déw,
lecz $wiadomych i racjonalnych dazen.
Wszelkie dokonywane na drodze po-
znawczej 1 wolitywnej zabiegi, o ktérych
mozemy méwic¢ w oparciu o obserwacyj-
ne doswiadczenie, przekonuja, ze
odbywaja si¢ bez okreslenia czasu i prze-
strzeni. Wobec tego powyzsze przedsig-
wziecia tresciowo staja si¢ niematerial-
ne, co $wiadczy o tym, ze réwniez cechy
niematerialne stanowig ich ontyczne Zré-
dlo wraz z silg sprawczg. Dlatego tez ro-
zumnie dzialajacy podmiot, czlowiek,

wyposazony jest w niematerialny pier-
wiastek ducha, sprawiajacy, ze dziata on
stale i realnie’s. Skoro wigc Bég posta-
nowil ofiarowaé czlowiekowi 6w ducho-
wy pierwiastek, zobligowal go tym sa-
mym do odpowiedniego gospodarowania
wszelkimi stworzonymi komponentami,
w tym przyrodniczymi. To zarzadzanie
winno si¢ realizowaé w §cisle okreslo-
nym porzadku, ktérym jest utworzony
przez Stwérce porzadek moralny, zawie-
rajacym granice aktualnych nakazéw,
norm czy idealéw. Przyjecie neutralnych
zalezno$ci wystgpujacych w porzadku
moralnym w kontekscie dzialan prosro-
dowiskowych prowadzi, jak twierdzi T.
Slipko, do poznania wszelkich potrzeb-
nych idei moralnych. Przyczyniajg sie
one do pobudzania i konstytuowania od-
powiednich bodzcéw o charakterze
etycznym, skutkujacych odpowiednig re-
akcja w postaci dzialan koniecznych dla
ochrony $rodowiska. Mozna do nich za-
liczy¢ tzw. postawe opiekuniczosci wo-
bec przyrody, ktérg ksztaltuje formowa-
nie $wiadomosci czlowieka, ze §wiat
bytéw przyrodniczych pochodzi od
Stwércy, a wigce jest Jego darem*®. Idea
moralnej natury bytu ludzkiego, ktéra
stanowi trzon calego porzadku moral-
nego, okresla, ze w samym czlowieku
nalezy szuka¢ Zrédel moralnych norm
okreslajacych jego relacje wzgledem ca-
lej przyrody. Z tomistycznego realizmu
teoriopoznawczego wynika, ze warto$ci
moralne zawieraja si¢ w bycie, dlatego
ich podstawg staje si¢ rozumna natura
samego bytu ludzkiego. Sg one innymi
warto$ciami niz te powszechne, gdyz

15 Por. T. Slipko, Ekologia migdzy filozofiq a ideologig, dz. cyt., s. 174.
16 Por. tenze, Etyczne motywacje dzialari ekologicznych (2), w: Chrzescijanin a swiat stworzen. Co dalej
robic w zakresie ekologii. II Ogdlnopolskie Sympozjum Katolikow Swieckich, Krakéw 1988, s. 5-7.
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tworzga kategorie wytycznych postepo-
wania moralnego. Totez czlowiek, be-
dac istotg moralna, posiada wpisany
wszechstronny tad moralny'7. Odnoszac
powyzsze rozwazania na grunt etyki sro-
dowiskowej, Scislej etyki chrzescijariskiej,
T. Slipko wyraznie wskazuje na kluczo-
wy element odrézniajacy byty osobowe
od innych bytéw przyrodniczych. Jest
nim niematerialny pierwiastek duchowy,
ktéry wystepuje wylacznie u czlowieka
w ramach jego bardzo zlozonej kon-
strukcji psychofizycznej. Nastepstwem
tego jest priorytetowe umiejscowienie
bytu ludzkiego wzgledem innych kom-
ponentéw tworzgcych s§wiat przyrodni-
czy. ,Jest to relacja prymatu (priorytetu),
a wigc bytowej wyzszosci czlowieka nad

przyroda mimo wspélnej im materialnej
bazy egzystencjalnej™.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze
problematyka antropocentrycznego uje-
cia etyki srodowiskowej stanowi cenne
zrédlo dla podejmowanych réznorakich
przedsiewzie¢ majacych na celu popra-
we istniejacej jakosci zycia na Ziemi.
Odwolywanie si¢ do zasad moralnosci
i ich respektowanie stanowi wspélcze-
$nie gléwny bodziec na drodze do wia-
sciwej koegzystencji wszystkich srodo-
wiskowych komponentéw. Nakreslenie
odpowiednich norm i zasad moralnych
stanowi dla holistycznej ochrony srodo-
wiska mozliwos¢ przeciwdzialania
dalszej degradacji naszego zyciowego
arealu.

3. Biocentryczne ukazanie jednakowej wartosci wszystkich
form zycia na przyktadzie pogladéw Z. Piatek

Zdzistawa Piatek jest autorka, ktéra po-
dejmuje problematyke etyczng zoriento-
wang na kwestie odnoszace si¢ do norm
ludzkiego postepowania wzgledem po-
zaludzkich bytéw ozywionych. W swo-
ich pracach autorka opowiada si¢ za sta-
nowiskiem biocentrycznym, ktére
nalezy rozumie¢ jako postulat nawolu-
jacy do rozpatrywania miejsca czlowie-
ka w przyrodzie bez uwzgledniania tzw.
szowinizmu gatunkowego. Wiaze si¢ to
z redukcja jednokierunkowego ujmowa-
nia nakreslonej relacji czlowieka do
przyrody. W poczatkowych rozwaza-
niach Z. Piatek zaznacza, ze byt ludzki
nalezy do gatunku, ktéry nie ma wro-

dzonych mechanizméw okreslajacych
jego odniesienia do innych bytéw ludz-
kich, a nawet calego srodowiska. Totez
etyka srodowiskowa winna uwzglednia¢
normy postgpowania, ktére wplywaja na
to, jak realizujemy si¢ w naszym $rodo-
wisku. Za posrednictwem procesu wy-
chowania mozemy odpowiednio wply-
wa(, a wiec poniekad ksztaltowaé, nasze
sumienie, ktére stanowi swoiste odbicie
naszej wrazliwosci. Do obowigzkéw
kazdej jednostki nalezy uczestnictwo
w procesie wychowawczym, ktérym
mozna korygowac¢ ludzkie sumienie. Au-
torka opowiada si¢ za tym procesem, do-
konujac rewizji argumentéw w celu na-

v Por/. tenze, Czym sq i gdzie bytujq obiektywne wartosci moralne, ,Etyka” 30 (1997), s. 109.
18 T. Slipko, A. Zwoliriski, Rozdroza ekologii, dz. cyt., s. 132.
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kreslenia norm, do jakich powinnismy
si¢ odwolywaé w tworzeniu poprawne;j
relacji do ozywionych bytéw pozaludz-
kich. Z. Pigtek w swojej pracy pt. Etyka
srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce
czlowieka w przyrodzie poddaje analizie
wystepujace we wspélczesnej etyce §ro-
dowiskowej cztery koncepcje, do ktérych
naleza: etyka wspoélnot, indywiduali-
styczna koncepcja etyki srodowiskowej
Paula W. Taylora, etyka ochrony zwie-
rzgt oraz antropocentryczna wersja
etyki ochrony §rodowiska Johna Passmo-
re’a. Wszelkie dyskusje, ktére prowadzo-
ne s na gruncie etyki srodowiskowej,
dotycza odniesienia etyki srodowisko-
wej do etyki tradycyjnej, jak réwniez
mozliwosci rozpatrywania wartosci
i norm w aspekcie innych niz czlowiek
bytéw ozywionych. Autorka bada nowe
miejsce czlowieka w srodowisku przy-
rodniczym bedace niejako w opozycji do
tego, ktére tak mocno zapisalo si¢ w tra-
dycyjnym mysleniu. Chodzi tu o przyj-
rzenie si¢ problematyce dotykajacej moz-
liwosci poszerzenia kregu moralnych
podmiotéw o byty ozywione nieb¢dace
ludZmi. Etyka srodowiskowa bgdaca
rozszerzeniem ram moralnosci prébuje
podjaé refleksje nad stosunkiem cztowie-
ka do $wiata przyrody. Do bodZcéw sty-
mulujacych zaistnienie etyki srodowi-
skowej Z. Piatek zalicza m.in.:

— przyznanie, ze kryzys srodowisko-
Wy postepujacy w zawrotnym tempie stal
sie faktem;

— postep w rozwoju nauk biologicz-
nych, takich jak ekologia, etologia czy

teoria ewolucji.

Autorka twierdzi, ze mozliwo$é za-
hamowania postepujacej degradacii sro-
dowiska spoleczno-przyrodniczego wig-
ze si¢ z poprawnym funkcjonowaniem
wspolcezesnego czlowieka, ktéry w swo-
jej strategii zyciowego bytowania kieru-
je si¢ przede wszystkim ideologia domi-
nacji i konsumpcji. Jej zdaniem trzeba
odrzuci¢ skrajny antropocentryzm, od-
ciskajacy pietno na stosunku czlowieka
do $wiata przyrody. Postuluje réwniez,
aby respektowac wszelkie potrzeby za-
réwno czlowieka, jak i pozaludzkich
istot zywych®. Ponadto relacje czlowie-
ka do $wiata przyrody ksztaltowaly réz-
ne systemy filozoficzne, w jakims stop-
niu warunkujace przyjmowanie takich
katalogéw wartosci, ktére przyzwalaly
na czysto utylitarne traktowanie biosfe-
ry. W ujeciu Z. Piatek ski6cenie czlo-
wieka ze $wiatem przyrody nast¢puje
w momencie, gdy wychodzi on z zalo-
zenia, ze pomiedzy nim a komponenta-
mi przyrody wystepuje razaca réznica.
Inna teza, ktérg autorka przedstawia, jest
okreslanie istoty czlowieczeristwa po-
przez wskazanie, ze kazda charaktery-
styczna cecha ludzka wyst¢puje poza
zbiorem przyrody. Trzecim argumentem
jest ,uznanie, ze przyroda ma tylko war-
toéci instrumentalne, a ludzkie cialo jest
jedynie zrédlem patologicznych lub
grzesznych motywacji moralnych™e.
Z. Pigtek, przywolujac zespdl takich
przekonan, zauwaza, ze przyjecie ich
w argumentacji filozoficznego obrazu
§wiata jest powodem zniszczenia oraz

¥ Por. Z. Piatek, Etyka srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce czlowieka w przyrodzie, Krakéw

1998, s. 7-9.

20 Por. tenze, Kilka uwag o tym, jak filozofowie skidcili czlowicka z przyrodg, w: Filozoficzne i naukowo-
prayrodnicze elementy obrazu swiata (3), red. G. Bugajak, A. Latawiec, Warszawa 2001, s. 112.
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pewnego oderwania samego czlowieka
z kregu przyrody. Wyszczegdlnione
przeswiadczenia skutkujg w czlowieku
zaistnieniem okreslonego stanu emocjo-
nalnego, ktérym jest ,upokorzenie” wy-
nikajace z bycia elementem przyrody
oraz posiadania ciala. Ponadto autorka
przypomina wystepujace w tradycji filo-
zofii zachodnioeuropejskiej poczucie,
z ktérego wynika, ze byt ludzki osiagnat
taki stopieri rozwoju, zZe nie ma mowy,
aby byl traktowany na réwni z innymi
bytami. Tym samym tamtejsze systemy
filozoficzne akcentuja zarysowang prze-
pas¢ miedzy czlowiekiem a resztg bytéw
ozywionych, czyli §wiatem przyrody.
Nastepstwem takiego wyniesienia czlo-
wieka ponad inne zywe skltadniki przy-
rody byla che¢ ukazania jego szczegdl-
nej godnosci. Kladziony byl nacisk na
rozréznienie rozumu od zmystowosci,
czlowieczenstwa od zwierzgcosci oraz
pierwiastkéw duchowych od cielesno-
§ci*’. Z takiego postgpowania wynikne-
ta potrzeba usilnego przewartos$ciowa-
nia dotychczasowych bodzcéw
ukierunkowujacych nasze codzienne po-
stepowanie. Jak pisze autorka, ,rozwia-
zanie probleméw srodowiskowych wy-
maga nowej moralnosci™?, ktéra bedzie
uwzgledniala owg problematyke i sze-
rzej, niz czynig to tradycyjne etyki, do-
strzegala problemy zaistniale na styku
czlowiek—przyroda. Z. Pigtek wskazuje
na rozréznienie, jakie wynika z rozu-
mienia zasadnosci budowania etyki $ro-

dowiskowej. Chodzi tu o dostrzezenie
pewnej konsekwenciji, ktéra wynika z ze-
stawienia gtéwnych postulatéw trady-
cyjnych systeméw etycznych z kryteria-
mi etyki ekologicznej. Mianowicie
w tradycji etycznej koronnym zagadnie-
niem jest ugruntowanie i budowanie jak
najlepszych relacji, wynikajacych z nich
powinnosci oraz kreowanie wartosci po-
mocnych w interakcjach miedzyludzkich.
Etyce srodowiskowej przyswieca cel po-
glebiania refleksji nad istniejacym kry-
zysem ekologicznym oraz przeciwdzia-
tania jego skutkom, ktére nie sg tylko
i wylacznie nastepstwem zaburzonej re-
lacji pomigdzy bytami ludzkimi. Owa
sytuacja jest konsekwencja blednie pro-
wadzonej ,polityki” gatunku ludzkiego
wzgledem innych gatunkéw, z ktérymi
koegzystuje on w srodowisku natural-
nym. W etyce $rodowiskowej, szczegdl-
nie w koncepcji biocentrycznej, postu-
luje si¢, aby szacunkiem moralnym
otoczy¢ cala grupe gatunkéw nalezacych
do biotopu. Takie dzialania prowadza
do uwzglednienia nastepujacych konse-
kwencji: kazdej istocie, ktérej zapewnia-
my poszanowanie moralne, musimy za-
gwarantowal, aby wszelkie nasze
postepowanie bylo dla niej jak najmniej
ucigzliwe, a juz na pewno poprzedzone
decyzja moralng. Ponadto kazda szkoda
wyrzadzona w §rodowisku naturalnym
winna by¢ naprawiona. Z. Pigtek w swo-
ich rozwazaniach dotyczacych biocen-
trycznej koncepcji etyki srodowiskowe;

! Por. tenze, Kilka uwag o tym, jak filozofowie skidcili czlowicka z przyrody, art. cyt., s. 112.

2 Por. tenze, Etyka srodowiska, dz. cyt., s. 8.

# Biotop w rozumieniu ekologii stanowi srodowisko, w ktérym zyje okreslona biocenoza. Jest to
nieozywiona cz¢s¢ ekosystemu, dajaca si¢ odpowiednio formowac na skutek bytowania organizméw
zywych. Podstawowymi czgsciami, jakie mozna wyszczegélnié¢ w biotopie, jest jego cze¢s¢ ladowa
iwodna. Zob. Ekologia. Stownik encyklopedyczny, Wroctaw 2007, s. 41.
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7aznacza, ze ,|...] przyznanie innym isto-
tom Zywym statusu moralnego nie jest
tozsame z przyznaniem im statusu pod-
miotéw moralnych, ktérymi moga by¢
jedynie samoswiadome i odpowiedzial-
ne istoty ludzkie™*. Poglady autorki
uwzgledniaja réwniez radykalne prze-
ciwstawienie si¢ paradygmatowi antro-
pocentrycznego ujecia relacji czlowieka
wzgledem $wiata przyrody. Przekonuje
ona, ze zaje¢cie stanowiska bedacego
w opozycji do silnie zakorzenionego po-
gladu, jaki funkcjonowal w mysli za-
chodnioeuropejskiej od dawnych czaséw,
pomocne jest w obiektywnym zglebia-
niu tej relacji. Zatem hierarchia bytéw
ustalona przez Arystotelesa i dalej pro-
pagowana w pogladach tomistycznych
zaczela by¢ poddawana weryfikacji w mo-
mencie naglasniania teorii Darwina.
Biocentryczne stanowisko Z. Piatek po-
stuluje, aby niewlasciwie pojmowana re-
lacja cztowieka do bytéw przyrodniczych
zmienila si¢ w paradygmat gatunkowej
bezstronnosci. Arystotelesowsko-tomi-
styczna hierarchia bytéw przyjmowana
przez liczne kregi chrzescijanskie jest
niejako odbiciem wartosci powszechnie
uznawanych w koncepcjach antropocen-
trycznych. Stymuluja one do poczucia
zajmowania lepszej pozycji w §rodowi-
sku tworzonym przez liczne gatunki
istot zywych. Zgodnie z zarysowang

24 Z. Pigtek, Etyka srodowiskowa, dz. cyt., s. 9.

Drabing Jestestw byty znajdujace si¢ na
nizszych szczeblach sa stworzone dla
bytéw usytuowanych na wyzszych szcze-
blach. Poruszanie si¢ po przytoczonej
drabinie wigzalo si¢ z przyjeciem okre-
§lonej struktury wartosci, ktéra konsty-
tuowala pewien naturalny porzadek
dzialan. Mianowicie im wyzej sklasyfi-
kowany byt, tym wigcej mial do swojej
dyspozycji innych bytéw. Wszystkie by-
ty zostaly stworzone dla czlowieka, kté-
ry znajdowal si¢ w pozycji uprzywilejo-
wanej z boskiego powolania. Jak juz
zostalo wspomniane, to obrazowe usy-
tuowanie poszczegélnych bytéw dos¢ ra-
dykalnie wyciszono w momencie poja-
wienia si¢ teorii Darwina. Skutkiem
tego bylo zastapienie Drabiny Jestestw
opisem ewolucyjnego Drzewa Zycia,
w ktérym kazda galaz bedaca innym sys-
temem konstytuuje calg biosfer¢. Zatem
czlowiek, zajmujac jedna z przypisanych
mu galezi, stanowi taki sam konkretny
element sktadowy jak inne byty zlokali-
zowane na innej galezi. Zdaniem Z. Pia-
tek nastepstwem tego zarysowanego
schematu jest fakt wskazujacy na taka
samg warto$¢ wszystkich bytéw. Dalej
autorka poréwnuje obszar, w ktérym re-
alizuje si¢ gatunek ludzki wraz ze
wszystkimi jego wytworami, do paso-
zytujacej na drzewie jemioly o bardzo
intensywnie postepujacym rozwoju. Jej

2 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze teoria ewolucji ma bardzo odlegta genezg, o czym wspominat
K. Darwin w swojej ksigzce pt. O powstawaniu gatunksw. Wskazal on okolo trzydziestu prekursoréw
zglebiajacych to zagadnienie. Ewolucjonizm zatem rozumiany byl jako pochodzenie istot zywych

od wezesniejszych innych organizméw zywych. Wezesniejsze formy zywe réwniez pochodzity od

innych organizméw, mniej rozwinietych. I w ten sposéb mozna dojsé¢ do formy organizmu zywego,

ktéra byta tzw. praorganizmem, a jemu poczatek daly oddziatywujace sily, jakie wystepowaly

w $wiecie przyrody. Por. K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia

i poglgdy, Warszawa 2007, s. 23.
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zdaniem w antroposferze czlowiek mu-
si pracowaé nad wprowadzaniem rézno-
rakich dzialan pozwalajacych na zmniej-
szenie negatywnych nastepstw ludzkiej

egzystencji. Koncepcja biocentryczna

tunkcjonujaca we wspélczesnej etyce $ro-
dowiskowej nawoluje do poczucia wspdl-
noty z kazdym bytem zZywym niezalez-
nie od klasyfikacji gatunkowej, z ktérym

konstytuujemy §wiat spoleczno-przyrod-
niczy*®.

W stanowisku biocentrycznym moz-
na przyja¢ w pelni nowa wizje kreslaca
miejsce bytu ludzkiego w $rodowisku
przyrodniczym. Z. Piatek zaznacza, ze
wszelkie istoty przejawiajace zycie, w tym
réwniez przedstawiciel gatunku Homo
sapiens, kieruja si¢ $cisle okreslonymi dla
siebie, inaczej nazywajac wiasciwymi
swej naturze, zachowaniami. Analizujac
dalej te tezg, jasnym sie staje, ze nie do
korica mozna poréwnywac ze sobg Zycie
poszczegdlnych bytéw. Dlatego tez au-
torka w koncepcji biocentrycznej pomi-
ja wspomniane réznice, sugerujac, ze nie
powinni$my pochyla¢ si¢ nad tym, co od-
réznia poszczegdlne gatunki, gdyz
zawsze bedziemy stali w tym samym
punkcie, dokonujac wartosciowania. Bio-
centryzm Z. Piatek postrzega jako ,[...]
nowg metafizyczng wizje swiata”, beda-
ca ,nowg teorig dotyczaca miejsca
czlowieka w porzadku Natury™”. W kon-
cepdji tej znalez¢ mozna pewne powino-
wactwo z naturalizmem?, lecz nie wy-
stepuje tu ,liryczne” pojmowanie swiata

przyrody. Ta dos¢ czgsto poréwnywana
z antropocentryzmem koncepcja etyki
srodowiskowej zwraca uwage, aby prze-
sta¢ usilnie poddawac si¢ postawie ho-
mocentrycznej przejawiajacej si¢ W przy-
jeciu i realizowaniu pewnych odczué, do
ktérych naleza przeswiadczenia:

— tylko czlowiek wartosciuje otaczaja-
cy $wiat;

— tylko czlowiek poznaje i posiada wie-
dz¢ o $wiecie;

— tylko istoty ludzkie maja warto$¢ we-
wnetrzng, gdyz tylko one sa celami sa-
mymi w sobie;

— czlowiek jest miarg wszechrzeczy;

— czlowiek ma nieograniczone prawo
korzystania z surowcéw naturalnych
i przestrzeni zyciowej, gdyz przyroda zo-
stala stworzona lub wyewoluowala wta-
$nie dla niego®.

Koncepcja biocentryczna, za ktéra
opowiada si¢ Z. Piatek, wplywa na
ksztaltowanie u czlowieka postawy po-
szanowania kazdego bytu zywego bez
wzgledu na jego przynaleznosé gatun-
kowa. Z. Piatek wyjasnia zasadnos¢
przyjecia i wdrazania koncepcji biocen-
trycznej, ukazujac mozliwo$¢ odstapie-
nia od postawy homocentrycznej. Za-
bieg taki nie jest réwnoznaczny
z zaprzestaniem poslugiwania sie meto-
da wlasciwg czlowiekowi, ktéra polega
na do$wiadczaniu otaczajacego swiata
i natury. Jest to sposéb poznawania, oce-
ny wytworzony na drodze filogenetycz-
nej*°. Zatem czlowiek, poszerzajac an-

% Por. Z. Piatek, Etyka srodowiskowa, dz. cyt., s. 15-18.

27 Tamze, s. 18.

28 Omawiana przedstawicielka koncepcji biocentrycznej uzywa tego terminu w kontekscie usuniecia
z postaw ludzkich wszelkich odniesieri homocentrycznych oraz antropomorfizmu. Por. tamze.

¥ 7. Piatek, Etyka srodowiskowa, dz. cyt., s. 11.

30 Takie rozumienie pojecia antropocentryzmu przyjmuje Z. Pigtek.
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tropocentryczne sposoby do§wiadczania
$wiata, winien odwolywacé si¢ do kry-
tycznej oceny swoich dzialari. Za jej po-
mocg wszelkie destrukeyjne oddzialy-
wania bytu ludzkiego na biosfere moga
zostal ograniczone. Autorka konse-
kwentnie opowiada si¢ za sposobem bez-
stronnego postrzegania §wiata przyrody,
ktéry nie moze zostaé sprowadzony do
wizji antropocentrycznej, poniewaz od
setek lat wszelkie wystepujace zjawiska
sa korygowane badz kwestionowane.
»,Na tym przeciez polega sens uprawia-
nia zaréwno nauki, jak i filozofii, stawia-
jacej pytania o istot¢ Bytu, skrywajaca
si¢ za zjawiskami udostepnionymi nam
dzieki naszym strukturom psychofizycz-
nym, a wigc biologicznie zadanym zdol-
nosciom przezywania i do§wiadczania
swiata™'. Konsekwencja przyjecia kon-
cepcji biocentrycznej jest zezwolenie na
odstapienie od wszelkiej nietolerancji
wynikajacej z réznorodnosci gatunko-
wej, ktéra zauwazy¢ mozna w postawie
homocentrycznej. Staje si¢ to mozliwe
do osiagniecia dzieki zastosowaniu kry-
tycznej analizy wynikajacej z rozumnej
natury czlowieka. Biocentryczne pogla-
dy Z. Piatek nakreslone zostalty w opar-
ciu o ewolucyjny schemat myslenia, kté-
ry przeklada si¢ na konkretne dzialanie
w §rodowisku. Jej rozumienie §wiata
przyrody dokonywane jest z pozycji
,bezstronnego”, na tyle, na ile to mozli-
we, sprawozdawcy. Przywoluje teori¢
ewolucji, poniewaz za jej pomocg moz-
na poczyni¢ analize proceséw, ktérymi
kieruje si¢ przyroda ozywiona. Wigze
sie to z odstapieniem od argumentacji

U Z. Pigtek, Etyka srodowiskowa, dz. cyt., s. 12.

32 Por. tamze, s. 13.

antropocentrycznej oraz wszelkich
interpretacji teologicznych, ktére w od-
niesieniu do $wiata przyrody sa nieuza-
sadnione. Z. Pigtek uwaza, iz sfera ak-
tywnosci ludzkiej, w ktérej byt ludzki
prowadzi rozmaite przedsigwzigcia, naj-
pierw poprzedzona jest ideg powstalg
w umysle, co mozna przyjaé w dziedzi-
nie technicznej, ale nie w biosferze. Wy-
jasnianie wszelkich reakcji zyciowych,
jakie Darwin prowadzil w kontekscie
doboru naturalnego, pokazuje, zdaniem
Z. Piagtek, ze w przyrodzie zachodzi
okreslony porzadek bez Istoty Porzad-
kujacej?*. Koncepcja biocentryczna,
w oparciu o ktérg autorka kresli miejsce
czlowieka w przyrodzie, ma na celu
wskazanie blednych kryteriéw, jakie wy-
stepuja w homocentryzmie.

W ramach biocentrycznej koncepcji
etyki srodowiskowej proponuje si¢, aby
obja¢ poszanowaniem biosfere oraz sta-
nowczo akcentuje, ze nalezy to czynic¢
bez zaplanowanych profitéw, jakie czlo-
wiek moze pozyskaé z jej zasobéw.
Z. Pigtek odrzuca przekonania §wiad-
czgce o ewoluowaniu $wiata przyrody
tylko dlatego, aby mégl on pelnié stu-
zebng role dla czlowieka oraz nie zgadza
sig, ze rozumno$é, odpowiedzialno$¢ czy
wolnos¢ determinuja czlowieka do bycia
panem $wiata ozywionego. Zdaniem au-
torki takie przekonania byly promowane
wiréd myslicieli zachodnioeuropejskich,
dla ktérych zaréwno dostojeristwo, jak
i godnos¢ cztowieka wyrazane s3 w opar-
ciu o wlasnosci niemajace zadnego po-
krewienstwa z biologiczng naturg bytu
ludzkiego. Wskutek tego cziowiek zo-
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staje odizolowany od $§wiata przyrody
zaréwno w ujeciu bytowym, jak i istoto-
wym. Innym pogladem propagowanym
przez filozofig¢ zachodnioeuropejska jest
posiadanie przez przyrod¢ wartosci in-
strumentalnej. Ta warto$¢ dla samego
czlowieka jest uznana, poniewaz ma on
do przyrody nieograniczone prawo, gdyz
jest istotg rozumng, posiadajaca warto$é
wewnetrzng®. Jak twierdzi Z. Piatek,
tak uzasadniane przekonania pretendu-
ja do miana aroganckiego antropocen-
tryzmu, ktéry wyznacza kierunek, w ja-
kim realizowane powinny by¢ procesy
wspdlczesnej cywilizacji.

Autorka, rozwijajac t¢ mysl, sygnali-
zuje, ze wszelkie prace czlowieka zwia-
zane z poszerzaniem cywilizacji tech-
nicznej dajag mu mozliwo$¢ dominowania
w areale biosfery, ale nie jest to tozsame
z panowaniem nad §wiatem przyrody.
Na dowdd tego warto przytoczy¢ docho-
dzace coraz czgsciej do spolecznej swia-
domosci réznego rodzaju niekorzystne
skutki postepujacego rozwoju technicz-
nego oraz wszelkich przeksztalcen $ro-
dowiska naturalnego. Autorka w swoich
pogladach przedstawianych w biocen-
trycznej koncepcji etyki srodowiskowej
nie zgadza si¢ z instrumentalnym podej-

%k 3k

Czlowiek do swojego zycia, ktére po-
winno by¢ ujmowane w szerszym wy-
miarze niz tylko w aspekcie czysto bio-
logicznym, potrzebuje odpowiedniego
§rodowiska. Chodzi tu o taki obszar,
33 Por. tamze, s. 138-139.

34 Por. tamze, s. 169.
3 Por. tamze, s. 81.

$ciem do biosfery. Co wigcej, przyroda
zywa nie powinna by¢ przedmiotem
wszelkich dzialan o charakterze utyli-
tarnym tylko i wylacznie ze wzgledu na
interesy bytu ludzkiego3+.

Podsumowujac prezentacje pogladéw
Z. Piatek, nalezy stwierdzi¢, iz przed-
stawiciele koncepcji biocentrycznej po-
stuluja przyjecie réwnorzednej dla
wszystkich gatunkéw istot zywych by-
tujacych w naturalnych ekosystemach
warto$ci wewnetrznej. Nastepstwem ta-
kiej decyzji bylaby ochrona dobra
wszystkich gatunkéw bedacych celem
samym w sobie, a takie dzialania winny
podejmowac byty osobowe bedace pod-
miotami moralnymi’s. Meritum réwno-
§ci biocentrycznej sprowadza si¢ do za-
lozenia, iz komponenty biosfery
posiadajg réwne prawo do zycia, formo-
wania si¢ czy nawet dgzenia do tego, aby
osiggnac rézne plaszczyzny samoreali-
zacji rozumianej w szerszym tego stowa
znaczeniu. Kazdy organizm wystepuja-
cy w ekosferze stanowi pewien fragment
§cisle funkcjonujacego systemu, co win-
no skutkowaé uznaniem go, przez
wzglad na warto$¢ immanentna, za réw-
noprawny byt3¢.

*

ktéry zapewni mu niezagrozony rozwoj
psychosomatyczny. Oczywiscie wiele za-
lezy od tego, jak byt ludzki, poprzez
swoje wybory i dzialania, b¢dzie oddzia-
tywal na inne, obok ludzkich, kompo-

3¢ Por. B. Devall, G. Sessions, Ekologia gleboka, Warszawa 1995, s. 96.
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nenty biosfery. Niewatpliwie kwestia ta
wymaga uzgodnienia istotnego zagad-
nienia, ktére w omawianych koncepcjach
wspolczesnej etyki srodowiskowej zo-
stalo podjete. Jest nim wzajemny wplyw
srodowiska przyrodniczego na ludzi i lu-
dzi na $rodowisko przyrodnicze. Czlo-
wiek istnieje w rzeczywistosci, ktéra
konstytuuja rozmaite byty pelnigce kon-
kretne funkcje. Taki kontekst uwyraz-
nia fakt, ze byt ludzki nalezy réwniez do
globalnego ekosystemu, na ktéry sklada
si¢ jego otoczenie. Stan tego otoczenia
w duzej mierze uzalezniony jest od nie-
go samego, a to wymaga uznania, ze
czlowiek odpowiadajac za srodowisko,
odpowiada za siebie samego. Jest wigc
bytem odpowiedzialnym, co wigcej,
uznajac te wartos¢, wyraza swéj dojrza-
ty status w przyrodziey. Relacja migdzy
cztowiekiem a $rodowiskiem, w zalez-
nosci od przyjetej koncepcji, pociaga
pewne konsekwencje. Zwolennicy sta-
nowiska biocentrycznego postuluja, aby
uznana zostala wewnetrzna wartosé
przyrody. Pozwoli to, w ich rozumieniu,
na zaistnienie bezstronnosci gatunko-
wej, ktérej przyjecie w pewnym stopniu
przelozy si¢ na troske o $wiat przyrody.
Czlowiek poprzez swéj rozwéj, w roz-
maitych dziedzinach aktywnosci spo-
tecznej, musi korzystaé ze srodowiska.
Warto$¢ wewnetrzna poszczegdlnych
komponentéw przyrody poniekad sta-
nowi propozycj¢ zréwnania ze soba
wszystkich bytéw ozywionych. Nie ule-
ga watpliwosci, ze czlowiek nie powi-
nien tak postepowaé w otaczajacej go
rzeczywistosci, jakby mial przyzwolenie

na niekontrolowane wykorzystywanie
jej na swoje indywidualne cele. Wartos¢,
jaka stanowi §wiat przyrody dla czlowie-
ka, jest uyymowana wielowymiarowo. Po
pierwsze, czlowiek zyje w rzeczywisto-
§ci przyrodniczej, a to obliguje go do ra-
cjonalnego w niej dzialania. Po drugie,
przyroda stanowi dla niego niezbedny
areal, gdyz moze za jej pomocg si¢c wy-
raza¢. Odbywa si¢ to m.in. poprzez wy-
twory, ktére dzicki zasobom przyrody
czlowiek moze realizowaé. Wszelkie jed-
nak dziatania, ktére podejmuje byt ludz-
ki, powinny odbywac si¢ w sposéb roz-
tropny i z uwzglednieniem poszanowania
innych struktur §rodowiska spoteczno
-przyrodniczego.

Pozycja czlowieka w srodowisku spo-
teczno-przyrodniczym ma charakter
do$¢ szczegdlny. Byt ludzki, bedacy isto-
ta rozumng i wolna, jest osoba. Za po-
mocg cielesnosci dokonuje si¢ nasze
uczestniczenie i powigzanie z otaczaja-
cym nas $§wiatem, ktéry czesto dotykaja
czysto ludzkie ,defekty” w postaci nalo-
géw, emocji, popedoéw. ,Jezeli uwzgled-
nimy poglad, ze $wiat tak zostal pomy-
slany i tak ewoluowal, aby dostosowac
si¢ czy dostroi¢ do pojawienia si¢ w nim
czlowieka, to stwierdzi¢ nalezy, ze jeste-
$my nieprzypadkowymi mieszkaicami
tego $wiata™*. Istota wystgpowania czlo-
wieka w §rodowisku wyraza si¢ w do-
strzezeniu faktu sktadania si¢ otaczaja-
cej nas rzeczywisto$ci z wielu substanci.
Te substancje maja swoistg nature, a ta
z kolei wyznacza sens ich wystepowania.
Tak uje¢ta rzeczywisto§¢ wymaga
uwzglednienia przyczyny celowej, gdyz

37 Por. K. Najder-Stefaniak, Pigkno jako moment twérczosci w ujgciu myslenia ekologicznego, Warszawa

2007, s. 136.

38 A. B. Stepien, Natura i funkcje. Czlowiek posrod bytdw, Lublin 2012, s. 24-25.
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pozwoli to na ujgcie integralnosci osoby
od poczecia do naturalnej $mierci. Kaz-
da substancja ukonstytuowana jest for-
ma i materig i kresli swoje miejsce, zna-

3 Por. tamze, s. 25.
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czenie oraz cel w §wiecie za sprawg aktu
istnienia®. Elementy te podjete zostaly
w koncepcji antropocentrycznej przed-
stawionej przez T. Slipke.
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Anthropocentric and biocentric account of
environmental ethics on example of Tadeusz
Slipko’s and Zdzistawa Piatek’s versions

Keywords: Tadeusz Slipko, Zdzistawa Piatek, ethics, environmental ethics,
anthropocentrism, biocentrism, social-natural environment

Debate on problem of natural and social
environmental preservation has become
somehow a necessity for contemporary
man. The reason for this, is destructive
consequences emerging from proceeding
civilization development. Environmen-
tal ethics, which has been shaping in 70,
is a impulse to undertake the action
which intends to regulate the proper re-

lation between man and nature referring
to norms and values.

Article is an attempt of explanation
assumptions of one of the main environ-
mental ethics account formulated by Ta-
deusz Slipko in the context of biocentric
argumentation of Zdzistawa Pigtek in
the field of environmental ethics which
is discipline of ethics.
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