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Czy sw. Tomasz byt eudajmonista!?

Stowa kluczowe: $w. Tomasz z Akwinu, szczgscie, wiara, Bdg, zbawienie

Szczescie, bedac dobrem upragnionym, staje sie najwyzszym priorytetem,
celem zycia. Kazdy z nas chce odczuwac spetnienie, przyjemnos¢, unikajac
bdlu, cierpienia, bezsensu zycia. Jednoczesnie wiemy, ze szcze$cie moze byc
rozumiane wieloptaszczyznowo, poniewaz kazdy z nas moze je upatrywad

w czyms$ innym.

Wiadystaw Tatarkiewicz w swoim dzie-
le O szczgsciu zauwaza, ze mozna wyréz-
ni¢ az cztery pojecia szczescia'. Jednym
z nich jest pomy$lnosé, gdzie powéd
szcze$cia znajduje si¢ w dodatnio oce-
nianym przezyciu lub wydarzeniu. Jest
to zazwyczaj jednostkowa sytuacja, kté-
ra poprzez swoja intensywno$¢ oddzia-
tuje na odczuwanie jakosci zycia. Dru-
gie to subiektywna, intensywna rados¢,
na ktéra skiada si¢ réwniez stan blogo-

§ci i upojenia®. Innym z kolei okresle-
niem szcze¢$cia bedzie postrzeganie go
jako idealu, celu zycia. Gdy Boecjusz pi-
sal, Ze ,szczescie to stan doskonaly, a do-
skonaly przez to, ze laczy w sobie wszel-
kie dobra™, sformulowal mysl, ktérej
uznawanie bylo aktualne zaréwno w sta-
rozytnosci, jak i sredniowieczu. Miarg
tak rozumianego szczescia (€0datpovia)
nie byla pomyslnos¢ zdarzen ani inten-
sywno$¢ radosci, lecz wysoko$¢ posia-

1 Zob. W. Tatarkiewicz, O szczgsciu, Krakéw 1962, s. 15-16.

2

»1u, wprost przeciwnie niz w pierwszym wypadku, chodzi o to, co cztowiek przezyt, a wzglednie

obojetne jest, jakie zewnetrzne warunki przezycie to spowodowaly. Chodzi tu o szczeécie

w znaczeniu psychologicznym”. Tamze, s. 17.
psy giczny )

3 Boecjusz, O pocieszeniu jakie daje filozofia, ttum. W. Olszewski, Warszawa 1962, 111, 2.
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danych débr. Jedni byli zdania, ze o szczg-
$ciu stanowig dobra moralne, bo s3 ze
wszystkich najwyzsze; inni, ze hedonicz-
ne, jeszcze inni, ze tylko réwnomierny
zespol wszelkich débr¢t. Natomiast
wspdlczesnie odchodzi si¢ od takiego
rozpatrywania szcze¢scia, upatrujac je
w zadowoleniw. Zadowolenie to powin-
no by¢ zupelne, dotyczace calosci zycia,
a takze stale. To uczucia s3 decydujace,
nieustanne zmystowe odczuwanie przy-
jemnosci jest kluczowe. W tej wizji nie
ma odniesienia do moralnosci czy wyz-
szych wartosci. Subiektywne zadowole-
nie, ktére ma mie¢ nadrzedng role, nie
tyle poucza nas o pielegnowaniu cnét,
pomocy bliznim czy o godnym, dobrym
zyciu, ale o jednostkowym odczuciu
przyjemnosci®.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze wyzej
wymieniony podzial nie jest sztywnym
schematem. Te cztery pojecia maja ten-
dencje do wzajemnego przenikania sie.
Nie mozemy do konica rozdzieli¢ np. od-
czuwania radosci od posiadanych débr
(ktére ze swojej natury powinny, bedac
naszymi narzedziami, wywolywaé ra-
do$¢). Réwniez jednostkowe odniesie-
nie tego pojecia do zycia pojedynczego
czlowieka wskazuje, ze nie jest fatwo
wpisa¢ ten model w codzienne zmaga-
nia. Czlowieka, bedacego bytem na ty-

le skomplikowanym i zlozonym, nie jest
* W. Tatarkiewicz, O szczgsciu, dz. cyt., s. 20.
5 Tamze, s. 22.

6

warszawskiej, Torun 2004, s. 164.
7

Por. W. Tatarkiewicz, O szezgsciu, dz. cyt., s. 30.

prosto ujaé¢ w ramy wyzej ukazanego po-
dzialu. Zadowolenie z poszczegélnych
warto$ci, nawet tych bardzo waznych:
zdrowia czy czystego sumienia, powo-
dzenia czy stanowiska, nie jest jeszcze
szczesciem, jesli nie towarzyszg mu in-
ne aspekty. Do szcze¢scia potrzebne jest
bowiem zadowolenia z zycia — jako ca-
losci’. Niemniej jednak nie wszystkie ele-
menty musza by¢ spelnione, aby méc
powiedzied, ze pozostaje si¢ czlowiekiem
szczesliwym.

Ukazujac mysl §w. Tomasza, pokrét-
ce powrécimy do Arystotelesa, aby
przedstawic jego ujecie szczescia. Jest to
o tyle istotne, poniewaz pozwala lepiej
zrozumie¢ mysl Akwinaty, ktéry czesto
budowal swoja koncepcje, korzystajac
z dorobku Stagiryty.

Arystoteles podkreslal, ze szcze¢scie
czlowieka jest najwyzszym dobrem, a naj-
wyzsze dobro jest ostateczng rzecza, ja-
kiej poszukuje cztowiek, ,do szczgscia
bowiem dazymy zawsze dla niego same-
go, a nigdy dla czegos$ innego [...]”*. Fi-
lozof ten uwazal, ze aby by¢ szcze$li-
wym, nalezy ,dobrze zy¢ i dobrze si¢
miec”, jest to stan posiadania najwick-
szej miary dobr, ktora jest dostepna czlo-
wiekowi®. Arystoteles byl zdania, ze do
pelnego odczuwania szczescia koniecz-
ne jest zadowolenie z zycia". Nie moze
by¢ to tylko krétka, ulotna chwila przy-

A. Drabarek, Etyka umiaru. Ideal czlowieka i jego szczgscie w pogladach filozofow ze szkoly lwowsko-

8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1956, 1094a, 1097b.

° Tamze, 1095a 20.

10 Por. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, dz. cyt., s. 20.

1 Kazdy cztowiek pragnie dobra, ale kazdy moze je upatrywac w innej materii. W Etyce nikomachejskiej,
piszac o réznorakich widzeniach szczescia, Stagiryta przytacza taki podzial: 1) niewyksztatcony
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jemnosci. ,,Jedna jaskélka nie stanowi
o wioénie, ani jeden dzier, i tak samo je-
den dzien czy krétki przeciag czasu nie
daja cztowiekowi zadowolenia ani szczg-
$cia”™. Poniewaz najwigkszym stalym
stanem zadowolenia jest posiadanie te-
go, co najcenniejsze, a dla Arystotelesa
najcenniejsza byla wiedza, szczesliwy
jest ten, kto owa wiedzg¢ posiada’s. Ary-
stoteles byl przekonany, ze skoro do
szczg$cia potrzebne jest posiadanie
wszystkich débr, to nalezy ¢wiczyé
wszystkie ludzkie zdolnosci*+.

W Polityce Stagiryta stwierdzil, ze
szczescie ,polega [...] na doskonalosci
w rozwijaniu dzielno$ci i uprawianiu
cnoty, przy czym doskonalo§¢ rozumie
si¢ bezwzglednie, a nie w zaleznosci od
pewnych okolicznosci. Wzglednie do-
skonale sg czyny dokonane z konieczno-
§ci, bezwzglednie — czyny pigkne™.

W ujeciu Arystotelesa niezb¢dna na
drodze do szczescia jest réwniez kon-
templacja (Bewpia), ktéra polega na od-
krywaniu oraz poznawaniu prawdy.
,Granica teoretycznej kontemplaciji jest
tez granicg szczedcia, 1 istoty majgce

wicksza mozliwos¢ takiej kontemplacji
maja tez wicksza mozliwos¢ szczescia,
i to nie przypadkiem, lecz ze wzgledu na
owa kontemplacje, gdyz posiada ona sa-
ma w sobie warto$¢ bezwzgledna. Tak
wigc szczgscie jest pewnym rodzajem
teoretycznej kontemplacji™. Stagiryta
byl zdania, Zze kontemplacja filozoficz-
na jest najlepsza odmiang szczescia,
twierdzil, ze mozemy jej doznawac je-
dynie przez krétki czas, cho¢ uwazal tez,
ze ,mozemy si¢ oddawac kontemplacji
w sposdb bardziej ciagly anizeli jakiej-
kolwiek innej czynnosci™”. Myslenie to
bedzie bliskie $w. Tomaszowi, ktéry roz-
winie ten temat w Summa theologiae,
utozsamiajac kontemplacj¢ z prostym
ogladaniem prawdy w $wietle milosci*.

We wspolczesnej refleksji etycznej
»klasyczna, eudajmonistyczna etyka cnét
oceniana jest jako zarazem atrakcyjna
i nieadekwatna. Jest atrakcyjna, ponie-
waz nie obcigza czlowieka — nie wyma-
ga od niego przesadnego altruizmu, lecz
«zobowigzuje» do dobrego zycia, a do-
brem jego zycia ma by¢ jego wlasne
szezegdcie”. Jest jednoczesnie nieadekwat-

og6t i prostacy widzg je w rozkoszy; 2) ludzie o wyzszej kulturze i zyjacy zyciem czynnym upatrujg
szczgs$cie w zaszezytach; 3) trzecim rodzajem zycia jest zycie poswiecone kontemplacji.
Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., 1095b-1096a. W Polityce filozof stwierdza: ,,Skoro
sa trzy rodzaje dobr, a mianowicie: dobra zewnetrzne, dobra cielesne i dobra duchowe, to koniecznym
warunkiem szczescia jest taczne posiadanie ich wszystkich”. Zob. Arystoteles, Polityka, ttum.
L. Piotrowicz, Warszawa 2004, 1323a. Wiemy, ze najwyzszym dobrem s3 dobra duchowe, czyli
dzialania rozumne i czynnosci duszy. Nie mozna wige by¢ szczesliwym, jesli nie odznaczamy si¢
roztropnoscig, umiarkowaniem, sprawiedliwoscig i mestwem.

12 Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., 1, 7.

13 Zob. W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 61.
4 Tamze, s. 63.
15 Arystoteles, Polityka, dz. cyt., 1332a.

16 Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., 1178a.

7 Tamze, 1177a.

18 Zob. T. Stepiens, Kontemplacja — przyrodzone i nadprzyrodzone widzenie prawdy, ,Warszawskie

Studia Teologiczne” 22 (2009) cz. 1, s. 66-67.
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na, poniewaz jej ograniczeniem ,jest zja-
wisko przeciwnosci zyciowych, ktére
wymagaja nowego rodzaju cnoty: twor-
czego radzenia sobie z przeciwnoscia-
mi”™. W tym kontekscie rodzi si¢ pyta-
nie, na ile §w. Tomasz byl eudajmonista
oraz na ile wspélczesna ocena eudajmo-
nizmu jest stuszna?

Rozwazajac rolg szczgscia w mysli sw.
Tomasza z Akwinu, trzeba zauwazy¢, ze
Traktat o celu ostatecznym czlowieka, czy-
li 0 szczgsciu rozpoczyna cze$¢ Sumy teo-
logii (I-11), ktéra poswigcona jest etyce.
Mozna réwniez powiedzied, ze wspo-
mniany traktat jest zwieficzeniem Sumy,
poniewaz realizacja celu ostatecznego

stanowi sens ludzkiego istnienia. Nie-
mniej jednak umieszczenie tego frag-
mentu traktatu na poczatku zagadnien
etycznych §wiadezy o niezwyklej intu-
icji Akwinaty. Przyjecie warunkéw, kté-
re s3 niezbedne do osiggniecia szczescia,
wyznacza droge zycia etycznego. Czlo-
wiek bowiem poprzez zycie zgodne z ro-
zumng naturg oraz budowanie relacji
z Bogiem dazy do realizacji swoich naj-
glebszych pragnien.

Sw. Tomasz szczescie rozpatrywal
w dwdch aspektach: jako dostepne na
ziemi oraz to, ktérego doswiadczymy po
$mierci, bedac zbawieni.

Niedoskonatos¢ szczescia przyrodzonego

Na pytanie, czy mozliwe jest osiagnie-
cie szczescia na ziemi, Akwinata
daje odpowiedz pozytywna, jednakze
tylko w odniesieniu do szczgscia niedo-
skonalego®. Nie jest to szczgscie pelne,
poniewaz istnienie bélu oraz cierpienia
wplywa negatywnie na przezywanie ra-
dosci i spelnienia. Czlowiek nie jest
w stanie unikngé zla oraz sytuacji od sa-
mego siebie niezaleznych. Utracalnos¢

dobra oraz obawy z tego wynikajace nie
pozwalaja mu odczuwac pelni szczesli-
wosci.

Sw. Tomasz, piszac o celu ostatecz-
nym, rozpoczyna od opisu rzadéw Bo-
ga na ziemi. Odnoszac si¢ do planu
Opatrznosci Bozej, Akwinata zaklada,
iz Bég, stwarzajac §wiat z milosci, uczy-
nil to, aby w stworzeniach uwidacznia-

ta sie Jego dobro¢*’. Kazdy byt poprzez

¥ O. Hoffe, Czy cnota daje szczgscie?, thum. J. Merecki SDS, , Ethos” 23 (2010) nr 4, s. 97.

208, th.,1-11, q. 5, a. 5, co.: ,Respondeo dicendum quod beatitudo imperfecta quae in hac vita haberi
potest, potest ab homine acquiri per sua naturalia, eo modo quo et virtus, in cuius operatione
consistit, de quo infra dicetur. Sed beatitudo hominis perfecta, sicut supra dictum est, consistit in
visione divinae essentiae. Videre autem Deum per essentiam est supra naturam non solum hominis,
sed etiam omnis creaturae, ut in primo ostensum est. Naturalis enim cognitio cuiuslibet creaturae
est secundum modum substantiae eius, sicut de intelligentia dicitur in libro de causis, quod cognosciz
ea quae sunt supra se, et ea quae sunt infra se, secundum modum substantiae suae. Omnis autem cognitio
quae est secundum modum substantiae creatae, deficit a visione divinae essentiae, quae in infinitum
excedit omnem substantiam creatam. Unde nec homo, nec aliqua creatura, potest consequi
beatitudinem ultimam per sua naturalia”.

21 Por. Rdz 1, 31.
[16
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swoje istnienie (ktére zostalo mu nada-
ne) uczestniczy w mitosci**, upodobnia
si¢ do Stwércy, dazac w ten sposéb do
ostatecznego celu. Byty nizsze, bedac
poruszane przez byty wyzsze, sa narze-
dziami dzialania substancji rozumne;j.
~Wynika z tego, ze kazde dzielo natury
jest dzielem substancji poznajacej umy-
slowo; skutek bowiem przypisuje si¢ bar-
dziej pierwszemu poruszajacemu, ktéry
kieruje do celu, niz narzedziom, ktéry-
mi kieruje™s.

Latwo wiec zauwazy¢, iz wszystkie
dzialania natury w sposéb uporzadko-
wany i z géry okreslony daza do swojej
doskonalosci. Trzeba jednakze podkre-
§li¢, ze istniejaca hierarchia bytéw wply-
wa na postrzeganie dobra w obrebie na-
tury**. Kazdy byt jest okreslony przez
wlasciwg mu istote i dlatego na swéj wia-
sny sposéb urzeczywistnia wspdlny cel
stworzeri. Sw. Tomasz uwazal, ze ludzie
zawsze dzialajg zgodnie z uprzednio wy-
znaczonym celem?, jednoczesnie pod-
kreslajac, ze czlowiek nie moze dazy¢ do
wielu celéw ostatecznych?®. Argument
przekreslajacy taka mozliwos¢ opiera si¢
na stwierdzeniu, ze ostateczny cel jest
tym dla pozadania, czym pierwsze Zr6-
dlo ruchu dla innych poruszeri. Gdyby
nie istnialo pierwsze Zrédio ruchu, nie

byloby przyczyn nastepnych dziatas.

Teologia moralna, a w niej nauka o cno-
cie, ukazuje droge prowadzaca do praw-
dziwego szczgscia dzigki przymiotom
duszy i serca, ktére czlowiek nabywa. Ja-
kos¢ pragnienia szczescia zalezy jednak
od celu, jaki je inspiruje, stad w istocie
problem celu Zzycia jawi si¢ jako zagad-
nienie podstawowe.

Przystepujac do badania postgpowa-
nia ludzkiego, Akwinata umieszcza
punkt ciezkosci w wyznaczeniu celu, po-
niewaz pytanie o cel to jedno oblicze py-
tania o szczg$cie”, drugim jest zagad-
nienie przeciwnosci zyciowych. Kwestia
1, art. 1-8, otwierajaca cz¢$¢ moralng Su-
my teologii, ukazuje wyraznie, iz to
uswiadomiona celowo$¢ stanowi podsta-
we zycia moralnego?®.

Tym, co odréznia czlowieka od in-
nych bytéw materialnych, jest posiada-
nie intelektu i wolnej woli. Dzieki rozu-
mowi czlowiek jest w stanie rozpozna¢
cel, poprzez dzialanie woli moze do nie-
go dazy¢. Intelekt, bedac wrazliwy na
prawdg, dazy do niej, aby poprzez po-
znanie skloni¢ wolg do jej wybrania. Jest
oczywiste, ze rozpoznane dobro musi
by¢ doskonale i zaspokaja¢ pozadanie
w sposéb zupelny; nie bylaby bowiem
szczgsliwosé celem ostatecznym, jesli po
jej osiagnieciu mozna by jeszcze czego-
kolwiek pragnaé. Szczgscie nie jest wiec

2 Wyzsze rzeczy uczestniczg w podobienstwie do dobroci Bozej w sposéb prostszy i bardziej

powszechny, nizsze za$ w sposob bardziej uszczegolowiony i bardziej fragmentaryczny”. Sw. Tomasz

z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 11, ttum. Z. Wlodek, W. Zega, Poznan 2007, s. 66, I1I, 22.

2 Tamze, 5.74-75, 111, 24.

24 Np. zwierze poprzez dobro rozumie zdobywanie pozywienia, czy przetrwanie gatunku.

» Dzialanie dla celu jest odpowiednie zaréwno dla czlowieka, jak i dla calej przyrody, jednakze tylko

czlowiek w sposéb rozumny moze dazy¢ do uprzednio wyznaczonego celu.

26 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, dz. cyt., s. 22, 111, 2.

M. Mr6z, Czlowick w dynamizmie cnoty. Aktualnosc aretologii sw. Tomasza z Akwinu w swietle
pytania o podstawy moralnosci chrzescijaniskiej, Toruri 2001, s. 130.

28 Tamze, s. 131.
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czynnoscig zmystows, ale czynnoscig in-
telektu®?, poniewaz jest on najdoskonal-
sza wladza cztowieka. Sw. Tomasz,
przyjmujac Arystotelesowskie rozumie-
nie szcze¢scia, definiuje je w nastepujacy
sposéb: szczescie to ,,dobrze zy¢ i dobrze
sie mied™°, uzupelniajac je stwierdze-
niem, ze ,szczgscie to nagromadzenie
wszystkich débr™*. Widzimy zatem, ze
w odniesieniu do problematyki przeciw-
nosci zyciowych, postawionego na po-
czatku niniejszych rozwazan, $w. To-
masz przenosi punkt ciezkosci na inng
plaszczyzneg, pokazujac wyraznie, ze
plaszczyzna zmyslowa i doczesna nie jest
jedyna, a w konsekwencji nie jest naj-
wazniejsza w przezywaniu szczesécia
przez czlowieka.

Jednym ze sposobéw przezywania
szczgseia jest rados$¢. Doktor Anielski,
rozwazajac potrzebe odczuwania rado-
§ci w przezywaniu szczescia, za $w. Au-
gustynem przyjmuje, ze ,szczescie po-
lega na radowaniu si¢ prawda™.
Widzimy wiec, ze rados¢ jest stanem po-
wstalym na skutek przylgniecia do do-

bra. Tak jak szczgs$cie jest osiagalne
przez intelekt, tak rados¢ jest skutkiem
dzialania woli.

Widzenie Boga jest osiggnigciem
owego dobra, dlatego tez wywoluje ra-
dos¢. Oprécez ogladania Boga, ktére jest
poznaniem doskonalego celu intelektu-
alnego oraz radosci, do szczesliwosci
potrzebna jest réwniez zdolno$¢ ujmo-
wania. Akwinata rozumie przez nie od-
niesienie do przedmiotu juz obecnego
i posiadanego. Sw. Tomasz pisze: ,Uj-
mowanie nie jest jaka$ czynnoscig réz-
na od widzenia, lecz jest pewnym
stosunkiem do celu, ktéry si¢ juz posia-
da. Stad tez samo widzenie, czy tez wi-
dziana rzecz jako obecna, jest przedmio-
tem ujmowania™3. Tak jak rados¢
ujmowanie nalezy do woli, gdyz do tej
samej wladzy nalezy posiada¢ co$ i do-
znawa¢ ukojenia w tym, co si¢ posiada’+.

Do szcze$cia réwniez niezbedna jest
prawos¢ woli, jako element poprzedza-
jacy (poniewaz oznacza nalezyte skiero-
wanie do ostatecznego celu) i towarzy-
szacy®. Wola, jako naczelna wiladza

W tym zyciu czynno$¢ zmystowa jest konieczna, poniewaz dla dziatania intelektualnego, niezbedne

jest dziatanie zmystowe.

30 Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., 1, 2, 1095a 20.
31 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o szezgsciu, tham. W. Galewicz, Kety 2008, s. 23.
2.8 th,I-11, q. 4, a. 1, arg. 1: ,Sed contra est quod Augustinus dicit, X Confess., quod beatitudo est

gaudium de veritate”.

35.8.¢h, I-11, q. 4, a. 3, ad.3: ,Ad tertium dicendum quod comprehensio non est aliqua operatio praeter

visionem, sed est quaedam habitudo ad finem iam habitum. Unde etiam ipsa visio, vel res visa

secundum quod praesentialiter adest, est obiectum comprehensionis”.

3* Jednoczesnie trzeba podkresli¢ fakt, ze w szczgséciu kluczowe jest nie odczuwanie radosci, ale

widzenie istoty celu, poniewaz to widzenie jest przyczyna radosci, a wiemy, ze przyczyna jest

wazniejsza od skutku. Stad wynika, Ze samo dzialanie, w ktérym znajduje zaspokojenie wola, jest

wazniejszym dobrem niz zaspokojenie.Sw. Tomasz, aby utatwi¢ zrozumienie tego zagadnienia,

podaje jako przyklad mito$¢, ktéra do ukochanego dobra nie dazy dla radosci lub przyjemnosci,

poniewaz jest to skutkiem osiagnietego dobra, ktére kochamy, ale do zjednoczenia z nim. Dlatego

tez celem milo$ci nie jest sama rados$¢, ale wlasnie widzenie, dzigki ktéremu cel staje si¢ dla niej

obecny. Tamze.

% Por. §. th., I-11, q. 4, a. 3, co.

118



Czy $w. Tomasz byt eudajmonista?

dazeniowa czlowieka’, ze swej natury
zmierza do celu, czyli do szczgscia®?, a po-
przez moralnie dobre wybory ksztaltu-
je si¢ jej prawosé. Oznacza to, Ze przy-
Igniecie do dobra, ktére prowadzi do
cnoty oraz wyrzeczenie si¢ zla jako wa-
dy, sa niezb¢dnymi elementami na dro-
dze ksztaltowania si¢ prawosci woli.
Szczescie nie jest mozliwe bez prawo-
$ci*®, poniewaz mito$¢ do Boga par ex-
cellence prowadzi do wyzbycia si¢ grze-
chu oraz wszelkiego zla, ktére od Niego
oddala.

Doskonale szcze$cie wymaga réwniez
doskonalej dyspozyciji ciala, ,poniewaz
szczg$cie duszy bedzie si¢ jakby
przelewa¢ na cialo, tak Ze i ono nabierze
doskonalosci™. Jest to warunek nastep-
stwa. Gdy chodzi o warunek poprzedza-
jacy, to $w. Tomasz za §w. Augustynem
powtarza: ,Jesli cialo jest takie, iz kie-
rowanie nim jest trudne i ucigzliwe, po-
dobnie jak to cialo, ktére znieprawia
i obcigza duszg [...], to umyst o wiele bar-
dziej odwraca si¢ od widzenia owego

nieba najwyzszego™°. Widzimy wigc, ze
w odczuwaniu szczescia ciato moze
stanowi¢ przeszkodg, dlatego tez po-
trzebna jest jego doskonalos¢, aby nic
nie przeszkadzalo we wznoszeniu sie
umystu*’.

Kolejny etap rozwazan $w. Tomasza
wyraza si¢ w pytaniu, czy do szczgscia
sa potrzebne jakie§ dobra zewne¢trzne,
czy tez s3 one zbedne. Akwinata odpo-
wiada, ze w zyciu doczesnym owe dobra
sa konieczne*, poniewaz czlowiek w tym
zyciu potrzebuje rzeczy nieodzownych
dla ciata®.

Doktor Anielski, zgadzajac si¢ z Ary-
stotelesem*#, ktéry twierdzil, ze ,czlo-
wiek szczesliwy potrzebuje przyjaciél™,
przyznaje, ze z samej natury czlowiek
potrzebuje drugiego, aby méc wyswiad-
cza¢ mu dobro oraz dzieli¢ si¢ z nim
swoja madroscig. To réwniez drugi czlo-
wiek, weryfikujac nasza postawe i osa-
dzajac nasze dzialanie, staje si¢ pomoc-
ny w naszych zmaganiach na drodze ku
osiaggnieciu doskonalosci#.

36 Zob. T. Stepieni, Podstawy tomistycznego rozumienia czlowieka, Warszawa 2009, s. 113-117.

7.8 th,1,q.82,a. 1, co.
38 Tamze, I-11, q. 4, a. 4, co.

% Tamze, a. 6, co.: ,Consequenter vero, quia ex beatitudine animae fiet redundantia ad corpus, ut et

ipsum sua perfectione potiatur”.

“ Tamze, ad. 2: ,Ad secundum dicendum quod, etsi corpus nihil conferat ad illam operationem
intellectus qua Dei essentia videtur, tamen posset ab hac impedire. Et ideo requiritur perfectio

corporis, ut non impediat elevationem mentis”.

4 Zob. tamze.

2 Sg one konieczne, ale w zyciu kontemplacyjnym, ktére $w. Tomasz uwaza za najlepsze, dobra

cielesne s3 mniej potrzebne.
8 8. th, 11, q. 4, a. 7, co.

# Zob. 1. Andrzejuk, Przyjatsi w ujgciu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu jako przyklad teologicznego
poszerzenia problematyki filozoficznej, ,Studia Leopoliensia. Czasopismo filozoficzno-teologiczne

im. J6zefa Bilczewskiego” 2 (2009), s. 81-88.

# Zob. Arystoteles, Etyka eudemejska, w: tenze, Dzicla wszystkie, t. 5, ttum. K. Narecki, Warszawa

1977, 1233b, 1234b.

* Gdy jednak zastanawiamy si¢ nad szcze$ciem wiecznym, ktérego do§wiadczymy w niebie, to
towarzystwo przyjaciol nie bedzie konieczne, poniewaz to w Bogu znajdziemy wypetnienie naszych
wszystkich pragnien. Por. §. #5., I-11, q. 4, a. 8, ad. 2.
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Akwinata ukazujac znaczenie bogac-
twa, ktére wlada ludzkimi uczuciami,
przyznaje, Ze to nie ono stanowi wy-
znacznik szczegscia, poniewaz szczescie
nie zawiera si¢ w dobru materialnym.
Majetnosc jest srodkiem, a nie celem sa-
mym w sobie, poniewaz odnosi si¢ do
utrzymania ludzkiej natury, stanowiac
rodzaj dobra podlegajacemu czlowieko-
wi¥. To, co jest mniejsze od czlowieka,
ze swojej istoty nie moze wypelnic¢ ludz-
kich pragnien. Nieskoniczone pragnie-
nie posiadania débr materialnych zakla-
da brak cnoty umiarkowania, ktéra jest
niezb¢dna na drodze dobrego zycia. Do-
bra duchowe stanowia wartos¢, ktorej
nie mozna naby¢ za pomocg srodkéw
materialnych, dlatego tez nie mozna po-
wiedzied, ze szczescie czlowieka zawie-
ra si¢ w bogactwie*.

Szczescie nie moze sie takze zawie-
ra¢ we wladzy, poniewaz panowanie
czgsto wiaze si¢ z czynami haniebnymi,
niemoralnymi, a to stoi w sprzecznosci
z zyciem dobrym, ktére nie daje si¢ po-
godzi¢ z jakimkolwiek ztem*. Po osia-

gnieciu szczgscia nie moze czlowiekowi
brakowa¢ zadnego dobra koniecznego.
Tymczasem po osiagnigciu wyzej wy-
mienionego dobra czlowiek moze cier-
pie¢ z powodu innych niedoskonalosci,
tj. braku madrosci, zdrowia itd.s> Dobra
cielesne, tak jak rozkosz, ktéra jest zwig-
zana z cialem, réwniez nie moga by¢
utozsamione ze szcz¢éciem, poniewaz
wtedy czlowiek staje si¢ dobrem najwyz-
szym dla samego siebie. Zachowanie by-
tu ludzkiego nie moze by¢ ostatecznym
celem woli i rozumu ludzkiego.

Podsumowujac t¢ kwesti¢, mozemy
powiedzie¢, ze szczescie czlowieka nie
moze zawiera¢ si¢ w zadnym dobru
stworzonym. Szczgscie jest bowiem do-
brem doskonalym, ktére calkowicie za-
spokaja pragnienie; inaczej nie byloby
ono celem ostatecznym, gdyby po jego
osiggnieciu pozostawalo jeszcze co$ do
pragnienia. Poniewaz przedmiotem in-
telektu jest powszechna prawda, to wo-
le czlowieka tylko ona moze zaspokoic.
Dobro to nie znajduje si¢ w zadnym by-
cie stworzonym, lecz w Bogus'.

Wiara jako zapowiedz szczescia nadprzyrodzonego

Dla $w. Tomasza wiara jest nicodzow-
nym elementem na drodze do szcze¢scia.

4 Por. §. th., I-11, q. 2, a. 1, co.

Mimo ze na ziemi czlowiek nie jest
w stanie odczuwaé petnego i doskonate-

# Sw. Tomasz stwierdza poza tym, ze cze$¢, stawa i chwala réwniez nie moga by¢ utozsamione
z elementami, ktére konstytuuja szczescie. Cze$¢ moze stanowié jej nastepstwo, gdyz ludzie, widzac
nasze cnotliwe zycie, chcg okazaé¢ nam szacunek, moga réwniez chcie¢ oddawaé czesé, jednakze
sami nie powinnismy o nig zabiega¢, poniewaz czes¢ nalezy sic Bogu i osobom najbardziej godnym.
Chwata moze by¢ skutkiem tego, ze cztowiek jest szczesliwy, nie moze by¢ natomiast celem samym
w sobie. A nie bedac niczym trwatym, w sposéb btahy mozna jg utraci¢, co $wiadezy o jej niestatosci

i przemijalno$ci. Zob. §. #5., I-11, q. 2, a. 3, ad. 3.

4 Zob. tamze, a. 4, co.
50 Tamze.

51 Tamze, q. 2, a. 8, co.: ,,In solo igitur Deo beatitudo hominis consistit”.
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go zadowolenia, to milosne przylgnigcie
do Boga stanowi pewng namiastke
szczegscia wiecznego.

Aby méc méwic o tasce wiary, trzeba
na poczatku rozpatrzy¢, czym ona jest
oraz ukazaé¢ darmowe i niczym nie za-
stuzone obdarowanie czlowieka. Laska
jest stalg i nadprzyrodzong dyspozycja
uzdalniajaca dusz¢ do zycia z Bogiem
i do dziatania moca Jego milosci. Mimo
ze przerasta ona zdolnosci rozumu i si-
ty ludzkiej woli, wymaga otwarcia si¢
czlowieka i przyjecia jej. Dusza tylko
w sposéb wolny moze wejs¢ w komunie
z Bogiem®.

Wiara natomiast jest nadprzyrodzo-
nym darem Bozym, cnota wlang przez
Niego. Jest ona osobowym przylgnie-
ciem czlowieka do Boga, bedac dobro-
wolnym uznaniem calej prawdy, ktéra
Bég objawilss. Jak napisal Akwinata:

»Wiara jest przedsmakiem poznania, kté-

52 Zob. KKK, 2021, 1998, 2000, 2002.

re uczyni nas szcz¢sliwymi w przysztym
zyciu™+. Jest ona aktem rozumu, prze-
konanego o prawdzie Bozej, z nakazu
woli poruszonej taska przez Bogass.
W rozwazaniach na temat wiary $w. To-
masz méwil nie tyle o jej potrzebie, co
o potrzebie poznania Boga®*. Czym in-
nym zdaniem Akwinaty jest wiara jako
dyspozycja (fides), czym innym akty (cre-
dere)7, ktore z niej wyplywajas®.

Bég, bedac zewnetrznym zrédlem
czynéw ludzkich, swoim prawem poucza
czlowieka, co ma robi¢ i czego unikaé,
by naste¢pnie swoja taska wspomagac go
w czynieniu dobra i unikaniu zta. Po-
przez sakramenty, modlitwe oraz mo-
ralnie dobre uczynki czlowiek staje sie
cnotliwy i bardziej doskonaly, aby méc
przyblizy¢ si¢ do Boga.

Jednakze pelne przylgniecie do Boga
przekracza ludzka nature, przyzwolenie
umyslu na prawde nadprzyrodzong prze-

33 Wiara pozwala nam w sposéb uprzedzajacy doznawad radosci w oczekiwaniu na pelne
zjednoczenie z Panem. Chociaz niezbedna jest §wiadoma i dobrowolna odpowiedz cztowieka,
wiara nie jest owocem samego tylko ludzkiego dziatania. Moze ona zaistnie¢, kiedy Bég wplywa
na czlowieka przez taske: kiedy uprzedza ludzkie dzialanie, kiedy mu towarzyszy i wspiera je
ré6znymi darami Ducha Swigtego. Por. Sobér Watykariski 1T, Konstytucja Dei verbum, 5;
Deklaracja Dominus Iesus, 7.

54 Sw. Tomasz z Akwinu, Streszczenie teologii, w: tenze, Dziela wybrane, thum. J. Salij OP, K. Suszyto
OP, M. Starowieyski, W. Giertych OP, Kety 1999, I, 2.

5 8. th, 1I-11, q. 2, a. 9, co.: , Ipsum autem credere est actus intellectus assentientis veritati divinae
ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiam, et sic subiacet libero arbitrio in ordine ad Deum”.

%6 J. Salij OP, Eseje tomistyczne, Poznan 1995, s. 69.

57 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, tham. T. Bartos, K¢ty 2002, wyklad
III, VII, s. 421.

58 Sw. Tomasz rozréznia trzy, scisle uhierarchizowane akty wiary: credere Deum, credere Deo oraz
credere in Deum. Logicznie pierwszym jest ,wierze, ze jest Bég”, postawa ta mozliwa jest nawet
bez pomocy laski, ale do Boga nie zbliza. Akt wiary na glebszym poziomie, ,wierz¢ Bogu”, jest
aktem ludzkiej wolnosci, jednak mozliwym dopiero dzigki fasce uczynkowej. Najgtebszym aktem
wiary, ogarniajacym calg osobg wierzaca, jest przeniknigcie mitoscig do Boga, a wige mozliwe jest
to tylko w stanie taski uswigcajacej, ,wierz¢ w Boga”. Miltos¢ za$ jest mozliwa tylko w wolnosci.
Tak wiec wiara jest zaréwno owocem laski, jak dobrej woli. J. Salij OP, Wiara jako owoc taski i wolnej
woli, referat przedstawiony podczas konferencji Chrzescijanskiego Forum Pracownikéw Nauki

»Nauka — etyka — wiara” w Rogowie, 18-21 pazdziernika 2007 r., s. 1.
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kracza zdolnosci przyrodzone rozumu,
dlatego niezbedne jest nadnaturalne
dziatanie Boga. Niezbedne jest nadprzy-
rodzone $wiatlo, ktére wzmacniajac ro-
zum, udoskonala wole. Tym nadprzyro-
dzonym $wiatlem jest taska wiary, ktéra
wedlug Akwinaty jest ,,sprawnoscia du-
chowa, moca ktérej rozpoczyna si¢ w nas
zycie wieczne, a ktéra czyni nasz umysl
przylegajacym do tego, co nieoczywi-
ste”™?. Napisal on réwniez, ze ,wiarg
obejmujemy przede wszystkim to, co

bezposrednio zwraca nas do zycia wiecz-
nego™°; ,pierwszorzednym przedmio-
tem wiary jest to, dzigki czemu czlowiek
zbliza si¢ do szczgscia wiecznego™.

Widzimy, ze poznanie Boga, mimo
ze jest wspomagane Bozg taska, nie sta-
nowi pelni, ktéra osiggniemy w Zyciu
wiecznym, bedac zbawieni. Zycie docze-
sne moze stanowic zapowiedz przyszle-
go przebywania z Bogiem, zachecajac
nas do wytrwania przy Nim mimo cier-
pienia i przeciwnosci losu.

Widzenie Boga najwyzsza forma szczescia nadprzyrodzonego

Naturalne pragnienie czlowieka zmie-
rza do osiagniecia stalosci w szczgsciu®.
Aby zachodzilo szczgscie pelne, powin-
ny zosta¢ spelnione dwa warunki. Stan
ten musi by¢ niezmienny oraz wiecz-
ny®. Musi ono by¢ dobrem najwyz-
szym®¢. Dopiero po $mierci, gdy zosta-
niemy zbawieni, b¢dziemy si¢ cieszyli
stalym szczg$ciem, takim samym, ja-
kie ogarnelo nas w chwili, gdy po raz
pierwszy ujrzeliSmy Boga w wizji

uszczesliwiajacej®s. Nie ma obawy, ze
Bég zmieni swéj stosunek do nas, znu-
dzi si¢ nami, odsunie nas od siebie, tak
jak to czynia stworzenia na ziemi. Po
zjednoczeniu si¢ z Bogiem nigdy nie
nadejdzie dzien, gdy Jego Boskie piek-
no zblednie lub Bég utraci zdolnos¢
uszczesliwiania nas®®. Wieczno$é, kté-
ra jest logicznym nast¢pstwem nie-
zmiennosci®’, zaklada przekroczenie
istoty ontycznej czlowieka, wyniesie-

8. th., 1I-11, q. 4, a. 1, co.: ,,Si quis ergo in formam definitionis huiusmodi verba reducere velit,
potest dicere quod fides est habitus mentis, qua inchoatur vita aeterna in nobis, faciens intellectum

assentire non apparentibus”.
¢ Tamze, q. 1, a. 6, ad 1.

¢t Tamze, q. 2, a. 5, co.: ,Dicendum est ergo quod fidei obiectum per se est id per quod homo beatus

efficitur, ut supra dictum est”.

62 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej, t. 11, dz. cyt., s. 136,

111, 48.

6 Niezmienno$¢ wyklucza poczucie strachu przed kresem czy wyczerpaniem si¢ przezywanego stanu.
Lek przed bélem, cierpieniem czy pewnym brakiem juz w punkcie wyjscia zostaje przezwyciezony.
64 Zob. L. ]. Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia sw. Tomasza z Akwinu, ttum. M. Kliszek, T.

Kuczynski, Warszawa 1992, s. 140.

6 F. R. Boudreaux SJ, Szczgscie w niebie. O radosciach wieczystej chwaty, thum. W. Turek, Gdansk

2004, s. 137.
% Tamze, s. 139.
7 8. th., 1, q. 10, a. 3, co.
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nie go. To niewyobrazalny dar, ktéry
nie posiada granicy.

Najwyzsza forma szczesliwosci dla
czlowieka jest Bog®®, poniewaz tylko On
jest w stanie wypelni¢ ostateczny cel na-
tury rozumnej, wszystkie ludzkie pra-
gnienia (Ps 103, 3). Sw. Tomasz oddaje
to w nastepujacych stowach: ,Kontem-
plowanie prawdy [...] jest celem calego
zycia ludzkiego™. Ta ogélna przestan-
ka zostaje réwniez wyrazona w pierw-
szych stowach Komentarza do Sentencyi,
gdzie Akwinata stwierdza, ze ,wszyscy
ci, ktérzy mysla w sposéb prawy, uzna-
ja, ze cel ludzkiego zycia znajduje si¢
w kontemplacji Boga™°. Jest to szczescie
nadprzyrodzone”, ktére przekracza zro-
zumienie i sily samego czlowieka’. Nie-
bo bedace stanem i miejscem przebywa-
nia z Chrystusem (J 14, 3; Flp 1, 23; 1
Tes 4, 17) to doskonata komunia zycia
i milosci, ktéra jest celem ostatecznym
i spelnieniem najglebszych dazen czlo-
wieka, stanem najwyzszego i ostatecz-
nego szczescia’s. Dopiero tam odnaj-
dziemy nasza prawdziwg tozsamos¢,
wtedy ukaze si¢ jacy naprawdg jestesmy
(1] 3, 2), poniewaz osiggniemy dosko-

nalo§¢ poprzez milosne przebywanie
z Bogiem. Na ziemi jeszcze nie jestesmy
w stanie zobaczy¢ Boga. Z powodu swo-
jej transcendencji moze by¢ On widzia-
ny takim, jaki jest, dopiero poprzez
ukazanie swojej tajemnicy’* bedacej
przedmiotem bezposredniej kontempla-
¢ji ze strony czlowieka. ,Wizja uszcze-
sliwiajaca™s, bedaca przedmiotem kon-
templacji chwaly niebieskiej, do ktérej
powolany jest kazdy czlowiek, jest jed-
nocze$nie wieczng radosciag wynikajaca
ze zbawienia jako przebywania z Bo-
giem. Dopuszczenie czlowieka do wi-
dzenia Boga poprzez kontemplacje jest
w swojej istocie szczgsciem, ktére czyni
nas uczestnikami Boskiej natury i Zycia
wiecznego (J 17, 3).

Czlowiek, bedac bytem przygodnym,
zrédlo swojego istnienia odkrywa
w stworczym akcie Boga i w Nim moze
znalez¢ swoje spelnienie. B6g bowiem,
bedac samoistnym istnieniem, musi za-
wiera¢ w sobie calg pelni¢ — doskona-
t0$¢76. Zadnej z doskonatosci, jakie sa
w rzeczach, nie moze brakowa¢ Bogu?’.
W szczgsliwosci niebieskiej zawieraja si¢
wszystkie dobra ziemskie, uporzadko-

68 Zob. A. Zuberbier, Bdg ponad wszelkq miare, ,Studia Theologica Varsaviensia” 10 (1972) nr 1, s. 98.

8. th., 11, q. 180, a. 4.: ,Contemplatio divinae veritas [...] est finis totius humanae vitae”.

" In I Sent., Prol., a. 1., cyt za: ]. P. Torrell, Teolog i mistyk. Przypadek Tomasza z Akwinu, thum.
A. Kurys, w: waigz‘y Tomasz teolog. Wybor studiow, red. M. Paluch, Warszawa—Kety 2005,
s. 215-216.

"t Zob. A. Zuberbier, Znaczenie wyratenia ,nadprzyrodzony” u sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia
Theologica Varsaviensia” 8 (1970) nr 2, s. 61-91; tenze, ,Nadprzyrodzone” i ,naturalne” wedtug
Tomasza z Akwinu, ,Studia Theologica Varsaviensia” 11 (1973) nr 2, s. 75-99.

72 KKK 1722.

73 Tamze, 1024.

7 Por. A. Comte-Sponville, J. Delumeau, A. Farge, Najpi¢knicjsza historia szczgscia, thum. E. Burska,
Warszawa 2008, s. 73.

7> KKK 1028.

¢ L. J. Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia sw. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 279.

78 th,1,q.4,a.2,ad. 2.
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wane i uszlachetnione’®. Pragnienie do-
skonalosci zostaje wypelnione w Dosko-
nalosci pelnej. Jak napisal Akwinata:
»Ze szczesliwosci ziemskich, polegaja-
cych na rozkoszy, bogactwach, wiadzy,
godnosciach i stawie, [czlowiek] ma: za-
miast rozkoszy — rados¢ z siebie i ze
wszystkiego innego; zamiast bogactw —
catkowita samowystarczalnos¢, jaka za-
pewniaja bogactwa; zamiast wladzy —
wszechmoc; zamiast godnosci — rzady
nad wszystkim; zamiast stawy — podziw
calego stworzenia™°. Widzimy wiec, ze
wieczne przebywanie z Bogiem jest sta-
nem doskonalym, réwniez dzieki nagro-
madzeniu wszystkich débr. Catkowita
wzajemna otwartos¢ czlonkéw Mistycz-
nego Ciala Chrystusa oraz bezposred-
nia blisko§¢ milosci daje pewnosé, ze
w drugim czlowieku osiagamy Boga, aw
Bogu drugiego czlowieka®.

Jak zostalo zaznaczone wcze$niej,
osiggnigcie pelni szczescia nie polega na
akcie woli, ale na kontemplacji Boga®,
rozumianej jako intelektualna wizja sta-
nowigca nieutracalny stan spelnienia by-
tu. Sama wola pragnie dobra i do niego
dazy, a osiagnawszy je, raduje si¢ nim.
Jednakze sama wola nie jest w stanie
uchwyci¢ dobra, poniewaz jest to rolg in-
telektu.

Gdy bedziemy zbawieni, widzenie
istoty Boga bedzie wypelnieniem
wszystkich naszych pragnieri, poniewaz

zachwyt i pelnia milosci przenikajaca
czlowieka ogarnie calg jego istote. Dzig-
ki czystej i niezmaconej wizji Boskiej
istoty zobaczymy Go we wszystkich
Jego godnych podziwu atrybutach.
Woéwczas ujrzymy oblicze najwspanial-
szej 1 pelnej majestatu tajemnicy Naj-
swigtszej Tréjcy — najglebszej, najbar-
dziej wznioslej i najtrudniejszej do
pojecia sposréd wszystkich tajemnic, ja-
kie Bég kiedykolwiek objawil cziowie-
kowi. Bedziemy mogli przekona¢ sie,
w jaki sposéb wspélistnieja trzy realnie
istniejace Osoby, jednoczesnie stanowiac
niepodzielng istote. Ujrzymy twarza
w twarz wielkiego, wiecznego Boga ta-
kim, jakim jest, w nieskoniczonej wiecz-
nosci Jego trwania®.

Widzenie Stwoérey oznacza, ze inte-
lekt, bedacy najwyzsza substancja duszy,
zostanie podniesiony ,blaskiem chwaly”
(lumen gloriae) do ogladania Bozej isto-
ty poprzez niczym nieograniczone po-
znawanie Jego Boskiej swiatlosci. W tym
widzeniu dusza oglada Boga bezposred-
nio poznaniem intelektualnym, a nie za
posrednictwem jakiego$ obrazu czy wy-
obrazenia®. Teologowie definiujg ,,blask
chwaly” jako nadprzyrodzong moc umy-
slowa napelniajaca dusze, dzigki ktdrej
moze ona oglada¢ Boga, czego nigdy by
nie mogla uczyni¢ samodzielnie za po-
mocg swych naturalnych zdolnosci®.
W widzeniu, ktére nastgpi w niebie, Bo-

8 E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybalt, Warszawa

2003, s. 407.
8. th,1,q.26,a.4,co.

80 Tamze.

81 J. Ratzinger, Smier¢ i zycie wieczne, ttum. M. Wectawski, Warszawa 1985, s. 255.
82°T. Stepien, Kontemplacja — przyrodzone i nadprzyrodzone widzenie prawdy, art. cyt., s. 66-67.
8 F. R. Boudreaux SJ, Szczgscie w niebie. O radosciach wieczystej chwaly, dz. cyt., s. 30.

8 Tamze, s. 11.
8 Tamze, s. 95.
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Czy $w. Tomasz byt eudajmonista?

ga nie bedzie si¢ poznawalo poprzez for-
my poznawcze innych rzeczy (,tak jak
w zwierciadle”), lecz bedzie to widzenie
bezposrednie (,twarza w twarz”)*.

Jednakze trzeba podkresli¢, ze to nie
tylko 6w oglad, ktéry ma na celu pozna-
nie Boga i uzyskanie wiedzy o Nim, po-
woduje rados¢ czlowieka. Intelekt ludz-
ki nie zadowala si¢ sama wiedzg, nawet
ta najdoskonalszg z mozliwych. Czlo-
wiek pragnie réwniez milowa¢ Boga i ra-
dowac¢ si¢ Jego poznawaniem. Swiado-
mos¢ zjednoczenia i widzenie oséb
Boskich bedzie osiaggnieciem celu osta-
tecznego. Czlowiek poznajacy Boga nie
bedzie pragnal poznawa¢ nic innego, po-
niewaz w Bogu odnajdzie on pelnig.

W wiecznym widzeniu istoty Stwér-
cy nie bedzie zadnego nastepstwa, lecz
wszystko bedzie postrzegalo si¢ réwno-
czesnie i jednym aktem. Owa perspek-
tywa bedzie realizowala si¢ wiec przez
uczestnictwo w wiecznosci. Ta bezpo-
srednia wizja sprawiajaca, ze Bég bedzie
wszystkim we wszystkim, wypelni cal-
kowicie czlowieka®. Ogladanie Boga
niesie za sobg moc przemiany, tzn. moc
przekazywania duszy atrybutéw, jakich
nie posiadala wezesniej albo posiadata
je jedynie potencjalnie. Tak wigc dusza
ogladajaca Boga takim, jakim jest, zo-
staje przemieniona. Ogladajac Boga, du-
8 8. th., Suppl., q. 92, a. 1, ad. 15.

sza stanie si¢ uczestnikiem Boskiej na-
tury i zanurzy si¢ na wieczno$¢ w Boskiej
jasnosci®®.

Skoro przedmiotem widzenia jest Bég,
ktéry jest wieczny, intelekt stworzony
staje si¢ uczestnikiem zycia wiecznego®.
Z tego wynika, ze ci, ktérzy osiagneli
ostateczng szczesliwos¢ przez widzenie
Boga, nigdy jej nie utracg®. Substancja
obdarzona intelektem nie moze straci¢
zdolno$ci widzenia Boga ani przez utra-
te istnienia, poniewaz jest wieczna, ani
przez brak $wiatla dzieki ktéremu ogla-
da Boga, poniewaz to §wiatlo jest przyj-
mowane w spos6b niezniszczalny, zgod-
nie z naturg zaréwno przyjmujacego, jak
i dajacego. Nie moze tez brakowac jej
woli cieszenia si¢ tym widzeniem, przez
ktére pojmuje, iz to widzenie jest jej osta-
teczng szczesliwoscia; podobnie nie mo-
ze chcie¢ by¢ nieszczesliwa. Nie prze-
stanie tez widzie¢ z powodu usunigcia
przedmiotu, gdyz przedmiot ten, kté-
rym jest Bég, nigdy si¢ nie zmienia ani
nie oddala od nas. Jest wigc niemozliwe,
by owo uszczesliwiajace widzenie Boga
kiedykolwiek si¢ skoniczylo?".

Widzenie Boga takze nigdy nie mo-
ze si¢ wyczerpaé. Nie jest mozliwy stan,
ktéry bedzie stanowil kres poznania Bo-
ga, czy odczucie zmeczenia nieustanng
kontemplacja Stwércy??.

87 ]. Ratzinger, Smierc i zycie wieczne, dz. cyt., s. 255.
88 F. R. Boudreaux SJ, Szczgscie w niebie. O radosciach wieczystej chwaly, dz. cyt., s. 24.
89 Zob. sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskicj, t. 11, dz. cyt.,

s. 170, I11, 61.
% Tamze, s. 171, 111, 62.
91 Tamze, s. 173, 111, 62.

92 Utrata radosci czy apatia pojawiaja si¢ wtedy, gdy rzecz, ktéra wywolywala 6w stan, sprawia zmiane,
niszczgc czy oslabiajac jego moc. Dlatego tez wiadze zmyslowe, ktére w dziataniu ulegaja zmeczeniu
pod wplywem zmiany w organach cielesnych, doznaja znuzenia po pewnym czasie korzystania
z rzeczy, ktora przedtem odczuwaly jako przyjemna. Tymczasem substancja Boza nie niszczy
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Podazajac za mysla Akwinaty, moze-
my stwierdzié, ze tylko Byt niezmienny
i wieczny moze by¢ wypelnieniem
wszystkich naszych pragnien. Ten, kt6-
ry nas stworzyl w sposéb najbardziej pet-
ny, moze nas doprowadzi¢ do szcze¢scia
doskonalego. Stan, w ktérym nie bedzie-
my juz cierpie¢ ani doznawa¢ bélu czy
leku, dostepny bedzie dopiero po $mier-
ci. Nieprzemijajace przebywanie w nie-
bie oraz kontemplacja nieustajgcej
Mitosci oraz Prawdy bedzie urzeczy-
wistnieniem naszego bytu. Zycie wiecz-
ne bedzie wizja uszczesliwiajaca, czyli

*

Traktat o celu ostatecznym czlowieka, czy-
li 0 szezesciu jest podstawa moralnej na-
uki $w. Tomasza, poniewaz poucza nas
o zgodnosci ludzkiego postepowania
z jego rozumng naturg, a tym samym
ukazuje nam, ze celem ostatecznym jest
szczgscie. To kontemplacyjny akt rozu-
mu spekulatywnego stanowi ostatecznie
o doskonatosci i o szczesciu cztowieka,
kiedy jego przedmiotem jest wieczny i nie-
zmienny Bog®.

Zastanawiajac si¢, czy $w. Tomasz byt
eudajmonista, mozemy daé¢ pozytywna
odpowiedz, poniewaz jego ujecie teolo-
gii moralnej nie rozpoczyna si¢ trakta-
tem o prawie, dekalogu, ktérych trzeba

poznaniem oraz milowaniem Boga w Je-
go istocie, czemu bedzie towarzyszyla
niczym niezmacona rados¢. Dusza, jed-
noczac si¢ ze Stwércg w cudowny i in-
tymny sposéb, stanie si¢ czg¢scia Boskiej
natury, nie tracgc przy tym osobowej
swiadomosci i istoty?. Nasza wola be-
dzie zjednoczona z wola Boga?®, przez
to zadne zaniedbanie ani Zaden blad nie
bedzie juz mozliwy. Swiadomosé moz-
liwosci niezakléconego milowania
Stworey oraz rados¢ z tego wynikajaca
bedzie nieutracalnym stanem milosnej
szczesliwoscei.

*

przestrzega¢, ale ukazuje nam drogg,
ktéra prowadzi do ostatecznego spelnie-
nia czlowieka. Traktat o celu ostatecznym
czlowieka, czyli o szczesciu staje si¢ pew-
nego rodzaju zachetg oraz wyznaczni-
kiem zycia moralnego. Bez zrozumienia
pelnego kontekstu rozwazan sw. Toma-
sza o szczesciu, mozna popelnic¢ biad
oceny eudajmonistéw jako ,,praktycznych
egoistéw™®. Mozna tez postawié¢ zarzut,
ze $w. Tomasz w sposéb niewystarcza-
jacy odnosil si¢ do przeciwnosci zycio-
wych. Prawda jest jednak taka, ze $w.
Tomasz szczgscie jako pelnig¢ rozumial
nie tylko jako pojecie techniczne, ale
jako pelnie Zycia z Bogiem. Zatem bez

intelektu, lecz w najwyzszym stopniu go udoskonala. W widzeniu jej nie ma tez zadnej czynnosci,
ktéra by si¢ wykonywalo przez organ cielesny. Nie jest wigc mozliwe, by to widzenie znuzylo
kogos, kto wezesniej czerpal z niej rado$¢. Por. tamze.

% Laska Boga nie zniszczy ludzkiej natury, ale ja udoskonali.

% 8. th., 1I-11, q. 26, a. 13, co.

% M. Mréz, Czlowiek w dynamizmie cnoty. Aktualnos¢ aretologii sw. Tomasza x Akwinu w swietne
pytania o podstawy moralnosci chrzescijariskiey, dz. cyt., s. 158; 8. h., I-11, q. 3, a. 5, ad. 2.
% 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, ttum. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Warszawa

2005, s. 14.

126



Czy $w. Tomasz byt eudajmonista?

komplementarno$ci dwéch plaszczyzn  pelnienie w przywolanej kontemplacji
(doczesnej i wiecznej) podniesione za- Boga.

rzuty wydaja si¢ by¢ wazne. Przy L otrze z ich oczu wszelkq Iz, a smierci
uwzglednieniu jednak wymiaru nad- juz odtgd nie bedzie. Ani zatoby, ni krzy-
przyrodzonego w refleksji $w. Tomasza, 4w, ni trudu juz [odtqd) nie bedzie, bo
réwniez przeciwnosci losu zyskuja do-  pierwsze rzeczy przemingly (Ap 21, 4).
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Thomas Aquinas’s Eudaimonistic Ethics

Keywords: Thomas Aquinas, happiness, faith, God, salvation

Treatise on the last end is the foundation
of the moral teachings of St Thomas
Aquinas, because it teaches us about the
compatibility of human conduct with his
rational nature, and thus shows us that
the ultimate goal is happiness. Accord-
ing to St Thomas Aquinas, happiness
may be considered in two ways: the nat-
ural (while being on Earth) and the su-
pernatural, after death, when we are able
to see God “face to face”. Aquinas be-
lieved we can achieve happiness in this
life, although it won’t be complete or fi-
nal. As the trouble and suffering prevent
us from perceiving gladness, no one can
be perfectly happy, so long as something
remains for him to desire and seek. Even
though, Aquinas gives us some hints
how one may be fortunate. First of all,
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the most important is an intellect, which
helps us distinguish the goal. Having
found the purpose, one can, with the
power of the mind, choose what actions
to take to achieve it. Achieving happi-
ness, requires a range of intellectual and
moral virtues that enable us to under-
stand the nature of happiness and moti-
vate us to seek it in a reliable and con-
sistent way. Notwithstanding, the most
significant for the St. Thomas Aquinas
is God, who is the perfect assemblage of
all good things, hence, perfect happiness
where nothing is left to be desired. God
is the essence of happiness. As for Aqui-
nas, God is the most momentous, the
faith is essential element in way of the

happiness.



