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Jak nakaz moralny wynika z natury swiata?
Koncepcja prawa natury sw. Tomasza
z Akwinu na tle stoickiej
i poznosredniowiecznej tradyc;ji'

Stowa kluczowe: prawo naturalne, Tomasz z Akwinu, stoicyzm, Franciszek

Suarez, historia filozofii $redniowiecznej

Odrebnosé znaczen /ex i ius nie spro-
wadzala si¢ jedynie do réznicy w inter-
pretacji prawa, posiadala ona znacznie
glebsze, bo filozoficzne podstawy. Pod-
stawowa ich réznica wynikata z odreb-
nosci zrédet: nakazy /ex wynikaly z opi-
su natury jako takiej, bedacej jego
ostatecznym uzasadnieniem, z kolei
uprawnienia sformulowane w ramach ius
odnosily sie do charakterystyki natury
czlowieka. Dlatego pierwszy rodzaj pra-
wa swoje podstawy ma w metafizyce
i kosmologii, drugi za$ jego rodzaj —
przede wszystkim w antropologii.

Ten funkcjonujacy w $redniowieczu
dwojaki charakter koncepcji ,prawa na-

tury” wymagalby — jak si¢ wydaje — okre-
slenia wzajemnego ich zwiazku, zaréw-
no w perspektywie historycznej (w
aspekcie ciaglosci tradyciji, z ktérej wy-
tonily si¢ oba znaczenia), jak i w perspek-
tywie filozoficznej: w jakiej relacji pozo-
staja do siebie obowigzek i uprawnienie?
W jaki sposéb natura moze by¢ podsta-
wa zaréwno obowigzkéw, jak i upraw-
nieri? Czy mozliwe jest ugruntowanie
uprawnieniowego prawa ius bez odwo-
tywania si¢ do sfery subiektywnych
praw?

Przedmiotem artykutu jest przedsta-
wienie obu dyskurséw prawnonatural-
nych: prawa /ex w koncepcji stoickiej,

! Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie

decyzji numer DEC-2012/05/D/HS1/03518.
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prawa ius w ujeciu jednego z najwybit-
niejszych jego péznosredniowiecznych
teoretykéw, tj. Franciszka Suareza, oraz
koncepcji prawa natury w ujeciu $w. To-
masza z Akwinu. Celem artykulu jest,
po pierwsze, przedstawienie historii roz-
woju pojecia prawa natury od jego wcze-
snych, stoickich sformulowan do péz-
nosredniowiecznych modyfikacji; oraz
po drugie, argumentacja na rzecz tezy,
zgodnie z ktérg propozycja Akwinaty,
oparta na jego koncepcji ,natury” oraz

wykorzystujaca bogaty aparat metafizy-
ki, omija trudnosci stoickiego ujecia
zwigzane z uzasadnieniem ciaglosci mig-
dzy prawnym (lub szerzej — moralnym)
nakazem a fundujaca go naturg. Dodat-
kowo artykul polemizuje z utrwalong
w literaturze przedmiotu teza?, ze w fi-
lozofii $w. Tomasza z Akwinu obecna
jest koncepcja prawa naturalnego w je-
go wezesnonowozytnym, subiektywnym
rozumieniu.

I. Prawo jako rozumny kosmos w stoickiej wizji prawa natury

O zobowigzaniowym charakterze pra-
wa natury Cyceron pisal nastepujaco:
»Prawdziwym prawem jest rozum pra-
wy, zgodny z natura, wszedzie rozprze-
strzeniony, staly, wieczny, ktéry nakta-
da obowiazki, zabrania podstepu,
ktéry nie na prézno uczciwym nakazu-
je lub zakazuje, a nieuczciwych naka-
zujac lub zakazujac nie poruszy™. Cy-
ceron podkresla tozsamo$¢é prawa
z naturg i rozumem, zwraca uwage na
jego wieczng niezmiennosé, a przede
wszystkim charakteryzuje prawo jako
zrédlo obowiazkéw wyrazajacych sig
w serii nakazéw i zakazéw. W koncep-
cji stoickiej, ktérej Cyceron jest jednym
z gléwnych (jezeli nie najwazniejszym)
przedstawicieli, prawo naturalne jest
porzadkiem i organizacja §wiata, ktére

2

ochrony, Lublin 1999.

kazdemu ze stworzen wyznaczaja przy-
nalezne mu w nim miejsce.

Prawo naturalne w koncepcji stoikéw
wywodzilo si¢ z przekonania o zdeter-
minowaniu $wiata, ktére wyrazalo
w stwierdzeniu istnienia taicucha przy-
czyn wigzacego calos¢ bytu. Zadne wy-
darzenie nie moze nastapié, jezeli nie
istnieje wezesniejsze wydarzenie, ktore
jest jego przyczyna. Wedlug Aleksandra
z Afrodyzji przekonanie o przyczyno-
wym powigzaniu calosci bytu bylo zwig-
zane réwniez z wizja jednosci kosmosu.
Laricuch przyczynowo-skutkowy moz-
liwy jest przy zalozeniu jednosci kosmo-
su, poniewaz gdyby jakis stan rzeczy nie
potrzebowal do zaistnienia wcze$niej-
szej przyczyny, oznaczaloby to, ze $wiat
jest rozdzielony, niejednorodny, a co za

Zob. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka w Swietle ich migdzynarodowej

»Est qui dam vera lex recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna, quae

vocat ad officium iubendo, vetandum a fraude deterrat, quae tamen neque probus frustrat iubet aut
vetat, nec improbos iubendo aut vetando abrogari potest”. Cyceron, De Republica, lib. 111, c. 23,
33, cyt za: M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1999, s. 61.
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tym idzie — nie rzadzi nim jeden porza-
dek i jedna organizacja*.

Zrédtem porzadku i organizacji $wia-
ta jest wspolny byt, czyli natura. To ona
w mysli stoickiej jest Zrédlem wszyst-
kich rzeczy powstajacych na zasadzie
zwigzku przyczynowo-skutkowegos.
Mysl, zgodnie z ktérg natura jest Zré-
dlem organizacji i porzadku $wiata oraz
miarg dla rzeczy, doprowadzila stoikéw
do przyznania naturze cech boskich.
Dodatkowo stoicka refleksja teologicz-
na postawila znak réwnosci mig¢dzy fak-
tem istnienia boga a tym, ze bég (ko-
smos) rzadzi swiatem®. W konsekwencji
dla stoikéw bég-natura jest przyczyna
porzadku swiata’.

Rozwazajac stoicka doktryne prawa
naturalnego, nalezy pamietac, ze w my-
§li tej filozofia naturalna (fizyka) pozo-
staje w bliskim zwiazku z etyka i teolo-
gia®: boski rozum zarzadzajacy
kosmosem stanowi podstawowe zaloze-
nie stoickiej fizyki bedacej podstawg teo-
logii oraz etyki®. Dlatego w filozofii
stoickiej ,wiedza o §wiecie naturalnym
nie jest poszukiwana jako cel sam w so-

bie, lecz raczej jako wiedza umozliwia-
jaca nam zycie w zgodzie z naturg™°.
Etyczne dzialanie czlowieka polega za-
tem na postepowaniu zgodnym z natu-
r3. A czym jest dla cztowieka takie po-
stepowanie? Cyceron odpowiada, ze
postepowaniem zgodnym z rozumng na-
turg i z rozumem rzadzacym $wiatem™.
Skoro etyczne i cnotliwe zycie czlowie-
ka to zycie zgodne z naturg rozumng
i skoro normy rozumu s3 wyrazone
w prawie, nalezy postawi¢ znak réwno-
§ci miedzy rozumem a prawem natural-
nym™. Prawo naturalne jest tozsame za-
réwno z naturg, jak i z rozumem,
poniewaz natura, o ile jest Zrédlem po-
rzadku i powiazan przyczynowo-skut-
kowych, jest rozumna oraz jest samym
rozumem. Dla stoikéw zatem by¢ ro-
zumnym to wpisywac si¢ w ,,naturalny”
tarcuch przyczynowo-skutkowy, podle-
gac porzadkowi $wiata i nie kwestiono-
wac go.

W filozofii stoickiej prawo naturalne
obejmuje zatem serie nakazéw i zaka-
z6w wynikajacych z przyczynowo-skut-
kowego cyklu §wiata, ktére sa wspdlne

* Por. M. J. White, Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology), w: The Cambridge Companion to
Stoics, red. B. Inwood, Cambridge 2003, s. 138-139.

> M. Krapiec, Czlowick i prawo naturalne, s. 59.

6

Zréwnanie bylo jedna z przyczyn, dla ktérej stoicki ,dowdd na istnienie boga” jest jednoczesnie

dowodem na to, ze ,sam kosmos jest zyjacym racjonalnym bytem”. K. Algra, Stoic Theology, w: The

Cambridge Companion to Stoics, s. 160.
7 Por. tamze, s. 162.
8 Tamze, s. 125, 153.
® Tamze, s. 127.
10 Tamze.
"' M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 60.

12 To live in accordance with virtue, therefore, is to live in accordance with human nature, and to
live in accordance with the requirements of correct reason. The requirements of correct reason are
expressed in a law; since facts about human nature fix the requirements of correct reason, these
requirements belong to natural law. Hence, according to the Stoic doctrine of natural law, virtuous
people, in following the requirements of correct reason for human nature, fulfill the natural law
that applies to all rational agents”. The Cambridge Companion to Stoics, s. 347.
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dla calo$ci bytu, poniewaz jedna wspdl-
na natura jest jego zrédlem. Zwigzek
prawa z naturg Domicjusz Ulpian wy-
raza nastepujaco: ,Prawo naturalne jest
tym, czego natura nauczyla wszystkie
twory Zyjace; albowiem to prawo nie jest
wylaczne dla rodzaju ludzkiego, lecz
przynalezy wszystkiemu, co zyje, czy to
na ziemi, czy temu, co rodzi si¢ w mo-
rzu; jest tez wspélne i dla ptakéw. Stad
pochodzi jednoczenie si¢ tego, co my na-
zywamy malzenstwem,; stad prokreacja
dzieci, stad wychowanie; dostrzegamy
tez, ze inne zwierz¢ta, nawet dzikie,
kieruja si¢ znajomoscia tego prawa™s. Po-
dobnie Seneka w jednym z listéw do Lu-
cyliusza kresli ludzkie potrzeby wynika-
jace z prawa natury: ,A czy wiesz do
€Zego OWO prawo natury ogranicza na-
sze potrzeby? Do tego, bysmy nie lak-
neli, nie byli spragnieni i nie zigbli™*.
Warto réwniez wspomnieé, ze Ulpian
byt autorem tréjdzielnego podziatu pra-
wa na prawo wieczne, prawo naturalne
i prawo stanowione. Podzial ten stal si¢
powszechnie obowigzujacy dla prawnej
i filozoficznej mysli sredniowieczne;.
Prawo wieczne (lex aeferna) utozsamia-
no z prawem rzadzacym $wiatem, obej-
mowalo ono nie tylko ludzi, ale takze

rosliny, zwierzeta itp.’s Sprawy ludzkie
regulowalo prawo naturalne (lex natura-
lis), ktore bylo czg¢scia prawa wiecznego,
z kolei prawo stanowione (lex humana
lub /ex civilis) byto dzietem ludzkiej kon-
wengcji'®. To wlasnie stoicy oraz prawni-
cy rzymscy prawo naturalne uznali za
nadrze¢dne wobec prawa stanowionego —
Justynian okreslal prawo natury jako naj-
wyzszy rodzaj prawa i wywodzil z nie-
go zaréwno ius gentium, jak tez ius
civile'.

Kontynuacji stoickiej koncepcji pra-
wa naturalnego w czasach nowozytnych
podjal si¢ Samuel Clarke. W jego twor-
czosci pojawia sie motyw mozliwosci
dedukgiji z ,koniecznego i wiecznego ro-
zumu proporcji w $wiecie” pierwotnych
obowigzkéw moralnych cztowieka. Clar-
ke wedlug Finnisa chce udowodni¢, ze

,wieczna rozumnos¢ rzeczy rozpoznana
i wyrazona [...] nieodzownie powinna
rzadzi¢ poczynaniami czlowieka, tzn. ze
stwarza ona (lub stanowi) obowigzek,
najprawdziwszy i najbardziej kategorycz-
ny obowiazek, podstawowy obowiazek
wszystkich ludzi™®. Mozna wymienié
szereg podobieristw miedzy ujeciem
Clarke’a a Cycerona: obaj utozsamiaja
prawo z rozumnoscig, podkreslaja wiecz-

3 Ulpian, Institutiones, lib. 1, 1, 1, 3, cyt. za: M. Krapiec, Czlowiek i polityka, Lublin 2007, s. 154.

" Lucjusz Anneusz Sencka, Listy moralne do Lucyliusza, IV edycja komputerowa: www. zrodla.
historyczne.prv.pl, (data dostgpu: 25 maja 2015).

15 Do prawa natury rzadzacym $wiatem zmyslowo-wegetatywnym odnosit si¢ réwniez i Stanistaw
ze Skarbimierza. Zob. Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones, t. 1, red. B. Chmielowska, Warszawa

1979, s. 334.

10 R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 73.
17 Justynian pisal, ze ius gentium i ius civile s czg¢$ciami sktadowymi prawa natury. Por. tamze, s. 93.
Dodatkowo Cyceron zrédlem prawa naturalnego ustanowil nature czlowieka. Zob. Cyceron,

O prawach, 1, 6, 19.

18 Zob. S. Clarke, A Discourse Concerning the Unchangeable Obligations of Natural Religion (1706), cyt.

za: J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, ttum. K. Lossman, Warszawa 2001,

s. 47-48.
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ny i niezmienny charakter prawa oraz
upatrujg w rozumnym prawie zrédla
obowigzkéw moralnych. Dodatkowo oba
ujecia napotykaja t¢ sama trudnosé, kté-
ra polega na niedostatecznie jasnym
przejsciu od prawa jako cechy swiata do
moralnego obowigzku. W koncepcji sto-
ikéw, ,jezeli wszystko we wszechs§wie-
cie nie tylko wyplywa z praw, ktére sg
juz odwiecznie ustanowione, ale wszel-
kie wydarzenia i byty w jaki$ sposéb ma-
ja sta¢ si¢ zgodne z boskim rozumem, to
préba utrzymania ludzkiej odpowie-
dzialnosci bez szwanku poprzez odwo-

tanie si¢ do niezaleznosci wewnetrznej
natury osoby pozostaje daremna™. Po-
dobny zarzut stosuje si¢ do koncepcji Sa-
muela Clarke’a. Zdaniem Finnisa wy-
wéd angielskiego filozofa nie ukazuje
przejscia od jest do powinien, poniewaz
nie bierze pod uwagg, ze stuszne poste-
powanie moze czyni¢ zado§¢ pewnym
ludzkim pragnieniom i potrzebom?°. Py-
tania, ktére na gruncie tej koncepcji do-
magaja si¢ odpowiedzi, sprowadzaja si¢
przede wszystkim do zagadnien ciaglo-
$ci miedzy bytem a dobrem, migdzy na-
turg a moralnym obowigzkiem.

2. Od natury do moralnego $wiata ludzkiego: Tomasz z Akwinu
i jego koncepcja prawa natury

Tomasz z Akwinu zdawal sobie sprawe
z tych trudnosci i prébowal je rozwia-
zywal. Kwestig sporng pozostaje jednak
status jego koncepcji prawa naturalnego,
poniewaz nie nalezy ona w pelni ani do
stoicko-augustyriskiej koncepcji prawa
jako porzadku i wynikajacych z niego
obowiazkéw (lex) ani do wczesnonowo-
Zytnej teorii prawa naturalnego jako
uprawnienia (ius). Koncepcja Akwinaty
taczy zaréwno przedmiotowy (metafi-
zyczny) watek prawa naturalnego jako

opatrzno$ciowego planu zarzadzania
$wiatem*, jak i podmiotowy (antropo-
logiczny) watek ulokowania nakazéw
prawa w naturze czlowieka. Tomasz zgo-
dzilby si¢ zaréwno z Cyceronem, mé-
wiacym, Ze ,natura jest prawem, ktére
zrodzila nie opinia, lecz jakas sita w na-
tur¢ wkorzeniona™?, jak i z Pawlem
Wiodkowicem, umiejscawiajacym pra-
wo naturalne w czlowieku i twierdzg-
cym, ze natura czlowieka jest Zrédlem
jego uprawnieni i mozliwosci®. Dlatego

19 If everything in the universe not only follows causa laws that have been fixed for eternity, but all
events and beings are also somehow meant to come out the way they do by divine reason, then the

attempt to keep human responsibility intact by an appeal to the independence of the person’s inner
nature seems futile”. Zob. The Cambridge Companion to Stoic, s. 201.

2J. Finnis, dz. cyt., s. 49.

2 Ordo igitur universi est proprie a Deo intentus”. S. #4., 1, q. 15, a. 2, co.; zob. tamze, q. 25, a. 5,
co.; tamze, q. 22, a. 1, co.; tamze, I-11, q. 94, a. 2, co.; tamze, I, q. 47, a. 3, co.

22 Natura ius est, quid non opinio genui, sed quaedam in natura vis insevit”. Cyceron, De Republica,
lib. II, c. 53, 161, cyt za: Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 60.

2 [Causa — przyp. M.P.] prout imponit omnibus terminum agentibus particularibus propter ipsum
przyp p p g P propter 1p

dicitur mensura quasi mensurans motum illorum agencium [...] Similiter dicendum est in proposito
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prawo naturalne — jak twierdzit Czestaw
Martyniak, przedwojenny filozof prawa
wystepujacy przeciwko prawniczemu
materializmowi i nawolujacy do gleb-
szego osadzenia prawa w metafizyce —
jest dla Tomasza ,naturg ludzka przetlu-
maczong na formuly normatywne™*.
Wspétwystepowanie obu watkéw na
gruncie filozofii Tomasza mozna opisa¢
naste¢pujaco: o ile §wiat zostal stworzo-
ny przez Boga i z Jego woli, o tyle §wiat
jest przez Boga rzadzony, kierowany.
Plan i zamyst, wedlug ktérego Bég za-
rzadza §wiatem jest odwiecznym pra-
wem Bozym. Przygodne byty partycy-
Puja w tym prawie na mocy swojej
wlasnej natury*.

W jaki sposéb Tomasz rozwiazuje
trudnos¢ ciaglosci natury ludzkiej i norm,
przejscia od prawa jako ontycznej cechy
$wiata do moralnych powinnosci czlo-
wieka? Po pierwsze, wedlug Tomasza byt
i dobro sg koekstencjonalne*®. Po drugie,
Akwinata zwraca uwage na analogiczne
dzialanie rozumu praktycznego i teore-

tycznego. Byt jest wlasciwym przedmio-
tem dla obu intelektéw; w porzadku po-
znawczym, o ile byt podlega rozumowi
teoretycznemu — rozum odkrywa rzg-
dzaca bytem zasad¢ niesprzecznosci;
w porzadku pozadawczym i o ile byt
podpada pod rozum praktyczny — dobro
jest pierwsza zasadg. Dobro jako pierw-
szy przedmiot rozumu praktycznego
i pierwszy przedmiot pozadania fundu-
je wszelkie inne zasady dzialania. Dla-
tego pierwszg zasada dzialania (czyli
pierwszg zasada prawa naturalnego) dla
Tomasza jest norma ,,czyn dobro, zta uni-
kaj” (bonum est faciendum et prosequendum,
et malum vitandum)?.

Czlowiek posiada naturalng sklon-
no$¢ do dobra; rozum w sposéb natural-
ny uznaje byt za dobro i w konsekwen-
cji ku niemu kieruje dzialanie,
a nakazuje unika¢ przeciwieristwa (zta)*.
Te naturalng inklinacje czlowiek dzieli
ze wszystkimi substancjami, poniewaz
wszelka substancja chce zachowad ist-
nienie zgodnie ze swoja naturg®.

in his, que naturam consequuntur quia ars imitator naturam etc.” Pawet Wiodkowic, Ad Aperiendam,
w: tenze, Pisma wybrane, t.1, red. L. Ehrlich, Warszawa 1966, s. 153.

#R. Charzynski, Europejskie inspiracje filozofii prawa Czestawa Martyniaka (1906-1939), ,Studia
z filozofii polskiej” 4 (2009), s. 200; zob. Cz. Martyniak, Obicktywna podstawa prawa wedlug sw.
Tomasza z Akwinu, w: tenze, Dziela, red. M. Wéjcik, R. Charzyniski, Lublin 2006; Cz. Martyniak,
Problem filozofii prawa. Filozofia prawa, jej przedmiot, metoda i podziaf, Lublin 1949,

5 Zob. M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 190.

2 Tomasz z Akwinu, S. #4.,1, q. 5, a. 1, ad 1. Por. ,Respondeo dicendum quod omne ens, inquantum
est ens, est bonum. Omne enim ens, inquantum est ens, est in actu, et quodammodo perfectum,
quia omnis actus perfectio quaedam est. Perfectum vero habet rationem appetibilis et boni, ut ex
dictis patet. Unde sequitur omne ens, inquantum huiusmodi, bonum esse”. Tenze, §. #5.,1, q. 5,
a. 3, co. Por. A. Buczek, Ku okresleniu charakteru zwigzku migdzy zdaniami teoretycznymi
a praktycznymi, ,Roczniki Filozoficzne” 23 (1975) z. 1, s. 31-45; S. Kaminski, Zdania praktyczne
a zdania teoretyczne, ,Roczniki Filozoficzne” 18 (1970) z. 1.

27 Tamze.

8 Inde est quod omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem, ratio naturaliter apprehendit
ut bona, et per consequens ut opere prosequenda, et contraria eorum ut mala et vitanda”. Tamze.
# Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam in qua communicat cum
omnibus substantiis, prout scilicet quaelibet substantia appetit conservationem sui esse secundum

suam naturam”. Tamze.
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W przypadku czlowieka postepowanie
zgodne z jego naturg odpowiada trzem
,poziomom” Zycia: wegetatywnemu,
zmystowemu, ktére dzieli on ze swiatem
ro§linnym i zwierz¢cym, oraz rozumne-
mu, wlasciwemu tylko ludzkiej istocies.
Krapiec opisuje sposéb partycypowania
stworzel w prawie natury nastepujaco:
,Byty przygodne partycypuja wedlug
miary swej bytowosci w odwiecznym
prawie Boskim, o ile — z rozumu i woli
Boga stwarzajacego i rzadzacego — ma-
ja taka, a nie inng strukture, objawiajg-
ca si¢ w okreslonych (takich wlasnie,
a nie innych) inklinacjach do okreslone-
go przez nature dzialania i uzyskiwania
poprzez okreslone inklinacja dzialanie

wlasciwego im dobra™".

Z jednej strony Tomasz, twierdzac, ze
$wiatem rzadzi porzadek wyrazajacy si¢
w regulach prawa, ktére stanowig norme
dzialan dla wszystkich stworzen oraz
wskazujac na pochodzenie prawa od Bo-
ga, wpisuje si¢ w stoicko-augustyriska tra-
dycjg rozumienia prawa natury, z drugiej
za$ strony, wigzac normy prawne z natu-
ra bytu, podkresla podmiotowy charak-
ter prawa. Wspdlna plaszczyzna dla wy-
stepowania obu watkéw dyskusji o prawie

naturalnym, przedmiotowego i podmio-
towego, jest Tomaszowe teleologiczne ro-
zZumienie natury: poniewaz natura jest
ukonstytuowana celowo, staje si¢ ona
miarg dzialan bytéw. Dlatego Tomasz
moze jednoczesnie twierdzi¢, ze prawo
naturalne jest obiektywnie istniejacym
planem Stwércy oraz ze natura czlowie-
ka jest miarg i Zzrédlem prawa natury.
Dlatego tez w obrebie koncepcji tomi-
stycznej mozemy moéwié, ze nakazem
prawa natury jest ujmowane na czysto
biologicznym poziomie rozmnazanie,
a takze przeciwstawienie si¢ krzywdom
wyrzadzonym blizniemu. Dlaczego jest
to mozliwe? Poniewaz zaréwno nakaz
rozmnazania si¢ oraz nakaz przeciwsta-
wiania si¢ ztu, mimo ze pierwszy doty-
czy $wiata wegetatywno-zmyslowego,
a drugi — $wiata rozumnego, wpisuje si¢
w Tomaszowg koncepcje dobra, ktére jest
celem i aktualizacja potencjalnosci natu-
ry. Martyniak pisze: ,Natura wskazuje
ogdlny kierunek, nie dajac Zadnego bliz-
szego okreslenia szczegSlowego [...] Na-
lezy zatem stwierdzié, ze reguly wyraza-
jace te nature w formutach normatywnych,
tzn. ustawa naturalna, sg ferminus a quo,
a nie ferminus ad quem’™*. Szeroko ujmo-

30 Secundum igitur ordinem inclinationum naturalium, est ordo praeceptorum legis naturae. Inest
enim primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam in qua communicat cum omnibus
substantiis, prout scilicet quaelibet substantia appetit conservationem sui esse secundum suam
naturam. Et secundum hanc inclinationem, pertinent ad legem naturalem ea per quae vita hominis
conservatur, et contrarium impeditur. Secundo inest homini inclinatio ad aliqua magis specialia,
secundum naturam in qua communicat cum ceteris animalibus. Et secundum hoc, dicuntur ea
esse de lege naturali quae natura omnia animalia docuit, ut est coniunctio maris et feminae, et
educatio liberorum, et similia. Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam
rationis, quae est sibi propria, sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod veritatem
cognoscat de Deo, et ad hoc quod in societate vivat. Et secundum hoc, ad legem naturalem pertinent
ea quae ad huiusmodi inclinationem spectant, utpote quod homo ignorantiam vitet, quod alios
non offendat cum quibus debet conversari, et cetera huiusmodi quae ad hoc spectant”. Tamze.

3t Zob. M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 191.

32 Cz. Martyniak, Dzicla, s. 122.
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wana natura wyposazona jest w pewng
og6lng inklinacje ku dobru, skoro za$
ludzka natura jest zlozona, inklinacja ta
dotyczy kazdego z pozioméw istnienia
czlowieka. Aktualizacja natury moze
obejmowac zatem zaréwno $wiat roslin-
no-zwierzecy, dlatego méwimy, ze swia-
tem tym rzadza pewne ,prawa natury” jak
np. wzajemne zjadanie si¢ zwierzat, jak
i $wiat duchowy, stad méwimy, ze dla
czlowieka zgodne z prawem natury jest
chronienie zycia. W obu przypadkach
obowiazuje uniwersalna zasada o pragnie-
niu dobra i zmierzaniu ku niemu (bonum
est faciendum).

Czy u Tomasza z Akwinu odnajduje-
my koncepcje prawa naturalnego w uje-
ciu uprawnienia?* W interpretacji Mar-
ka Piechowiaka — tak. Opiera si¢ on na
jednym ze stwierdzern Akwinaty, ze
»prawo jest tym, co (rzecz) sprawiedli-
wa’+, Jezeli prawo (ius) ,rzecz sprawie-
dliwa” jest tym, co nalezne, to relacja
czlowieka do konkretnego dobra jako
swojej aktualizacji, jest prawemss. Pie-
chowiak za Akwinata wymienia relacje
czlowieka do ,,débr”, do osobowego roz-
woju, rozwiniecia poszczegélnych po-
tencjalnosci, do dzialan innych itps¢
Skoro wymienione dobra sg rzeczg spra-
wiedliwg (ius), to relacja czlowieka do
nich jest wlasnie prawem w znaczeniu

uprawnienia. Czlowiek jest uprawniony
do tych débr, ma do nich prawo, ponie-
waz w samej jego naturze tkwi inklina-
cja do nich.

Argumentacja Piechowiaka zmierza-
jaca do wykazania obecnosci w twérczo-
$ci $w. Tomasza z Akwinu koncepciji
uprawnieniowego prawa naturalnego
opiera si¢ na ukazaniu zwigzku miedzy
prawem a sprawiedliwoscig. Wedlug tej
interpretacji stwierdzenie: ,jezeli wyko-
nuje pewng prace, sprawiedliwe jest to,
bym otrzymala wynagrodzenie za jej
wykonanie”, jest tozsame ze stwierdze-
niem: ,jezeli wykonuj¢ prace, mam pra-
wo do wynagrodzenia za jej wykonanie”.
Argumentacja ta, ktérej podstawg jest
wskazanie cigglosci migdzy sprawiedli-
wym stanem rzeczy (sprawiedliwe jest
to, ze dostang wynagrodzenie za prace)
a subiektywna wlasnoscia (jako podmiot
posiadam prawo do wynagrodzenia), wy-
daje si¢ przekonujaca. Jednak watpliwe
jest, czy rzeczywiscie Tomasz, piszac
o ius jako ,rzeczy sprawiedliwej”, mial
na mysli podmiotowa wlasnos¢ prawa.

John Finnis zestawia konteksty wy-
stepowania samego terminu us u Akwi-
naty i zauwaza, ze ,Tomasz z Akwinu
swoja rozprawe o sprawiedliwosci roz-
poczyna od analizy stlowa 7us, ktére de-
finiuje jako «rzecz sprawiedliwa sama

33 Warto wspomnieé, ze o. Feliks Wojciech Bednarski OP, ttumacz osiemnastego tomu Sumy
teologicznej poswigconego sprawiedliwosci, thumaczy wystepujacy u Akwinaty termin ius jako
suprawnienie”. Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 18: Sprawiedliwosé¢ (1I-11, q. 57-80),
przetlumaczy! i objasnieniami zaopatrzyl F. W. Bednarski OP, London, 1966, s. 7 i in.

3+ Tus dictum est quia est iustum”. Tomasz z Akwinu, §. #4., II-11, q. 57, a. 1, s. c.

5 M. Piechowiak, dz. cyt., s. 357-359.

36 Na przyktad gdy méwi si¢ o prawie do oswiaty na poziomie podstawowym, to naleznym stanem
rzeczy jest stan, w ktérym potencjalnosci czlowieka do nauki poddawane sg dzialaniom

umozliwiajacym ich rozwdéj”. Tamze, s. 360.

37 Ita etiam hoc nomen ius primo impositum est ad significandum ipsam rem iustam”. Tomasz

z Akwinu, §. 5., 1I-11, q. 57, a. 1, ad 1.
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w sobie»™7 (a przez ,rzecz”, co jasno wy-
nika z kontekstu, rozumie czyny, obiek-
ty, stany rzeczy itd3%). Ius znajduje si¢
zatem po stronie $wiata, jest charakte-
rystyka czynéw, obiektéw i stanéw rze-
czy, nie jest wlasnoscig natury czlowie-
ka. Cho¢ sprawiedliwym moze by¢ czyn,
jak np. sprawiedliwe jest wynagrodze-
nie czyjej$ wykonanej pracy, to jednak
dla Tomasza taki czyn nie jest zwigza-
ny z prawem natury, lecz z ius gentium
(prawo narodéw). Sam Akwinata ttuma-
czy te réznicg: ,,Prawo jako prawo natu-
ralne jest tym, co ze swojej natury jest
zgodne lub proporcjonalne z czyms dru-
gim. To [stwierdzenie] mozna rozwazy¢
dwojako. Na pierwszy sposéb, wedlug
absolutnego swojego pojecia, tak jak
mezczyzna ze swojego pojecia posiada
proporcjonalno$¢ do kobiety, z ktérej ro-
dzi sig, i rodzicéw do syna, ktérego kar-
mig. Na inny sposéb cos jest naturalnie
proporcjonalne czemus$ drugiemu nie
wedlug swojego absolutnego rozumie-
nia, lecz wedlug tego, ze z niego wyni-
ka, pochodzi, jak np. sprawy wlasnosci™.
Nast¢pnie w cytowanym fragmencie To-
masz przytacza przyklad pola, ktére nie
jest na mocy swojej wiasnej natury na-
lezace do tego czy innego wlasciciela,
lecz nalezy ono do kogo$ na mocy
uprzedniego uzytkowania. Przyklad ten

3% J. Finnis, dz. cyt., s. 232.

jasno pokazuje, ze prawo naturalne jest
tylko takim prawem (zasadg, norma),
ktére zakorzenione jest w naturze w spo-
s6b absolutny, natomiast prawo narodéw
(ius gentium) nie jest zakorzenione w sa-
mej naturze, lecz regulowane spolecz-
nie, z jednej strony na zasadzie wynika-
nia z uprzednio zawartych umoéw,
a z drugiej — dzigki praktycznej rozum-
nosci zorientowanej na dobro*.

Prawo naturalne ujmuje na poziomie
natury gatunkowej (méwig o tym przez
niego podawane przyklady), lecz przy-
wlaszczenie sobie cudzej wiasnosci dla
Tomasza nie jest pogwalceniem prawa
natury, poniewaz kwestie wlasnosci (i
inne tego typu regulujace $wiat spolecz-
ny, jak np. wyplacanie wynagrodzenia
za prace) jest poza $cisle rozumiang na-
turg. Dlatego prawo do obrony wlasnej
lub do zamieszkiwania ziem — sytuacje,
ktére dla Wiodkowica bezposrednio wy-
nikaly z uniwersalnego prawa natury —
dla Tomasza s3 tym, co sprawiedliwe,
ale nie nakazem prawa natury.

Zreszta réznicg miedzy ujeciem pra-
wa u Tomasza z Akwinu a ujeciem péz-
nosredniowiecznym (wczesnonowozyt-
nym) mozna zilustrowaé poprzez
przywolanie rozwazanego przez Toma-
sza w Sumie teologii przykltadu ,dylema-
tu wieznia™'; dylemat ten opisuje sytu-

%9 Ius sive iustum naturale est quod ex sui natura est adaequatum vel commensuratum alteri. Hoc
autem potest contingere dupliciter. Uno modo, secundum absolutam sui considerationem, sicut
masculus ex sui ratione habet commensurationem ad feminam ut ex ea generet, et parens ad filium
ut eum nutriat. Alio modo aliquid est naturaliter alteri commensuratum non secundum absolutam
sui rationem, sed secundum aliquid quod ex ipso consequitur, puta proprietas possessionum”.

Tomasz z Akwinu, §. #4., II-11, q. 57, a. 3, co.
0 J. Finnis, dz. cyt., s. 37.

“ Tomasz z Akwinu, §. 5., II-11, q. 69, a. 4; por. B. Tierney, The Idea of Natural Rights. Studies on
Natural Rights, Natural Law, and Church Law 1150-1625, Grand Rapids, Mi./Cambridge, UK,

1997, s. 180.
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acje, w ktérej uwigziony i skazany przez
sedziego czlowiek chce uciec z wigzie-
nia. W 1289 roku Henryk z Gandawy
w IX Quodlibecie zawarl kwesti¢ zatytu-
towang ,Czy kto§ skazany na §mier¢ mo-
ze zgodnie z prawem uciec?™?, ktéra roz-
strzyga ten sam problem. Zaréwno dla
Tomasza, jak i dla Henryka kluczowym
pytaniem badanego problemu jest to, czy
powolujac sie na prawo natury, ktérego
nakazem jest zachowanie siebie w ist-
nieniu, wiezieri ma prawo do ucieczki.
Jeden z argumentéw opisanych przez To-
masza wykorzystuje pojecie ,natury”
oraz ,dzialania zgodnego z natury”, kté-
re tlumaczyloby i usprawiedliwialo sy-
tuacje ucieczki wieznia: ,To, do czego
czlowieka sklania sama natura, jest za-
wsze dozwolone, gdyz pochodzi z pra-
wa natury. Lecz natura skiania do opie-
rania si¢ temu, co sprowadza $mier¢, i to
nie tylko ludzi i zwierzat, ale takze ro-
sliny. A wiec obwinionemu wolno opie-
raé si¢ w miare moznosci, by go nie ska-
zano na $mier¢™. Tomasz ostatecznie
odpiera argument, twierdzac, ze ,na to
cztowiek ma rozum, by nie $lepo, ale
zgodnie z porzadkiem rozumu szed! za
tym, do czego sklania go natura. Nie

kazda wigc obrona jest dozwolona, lecz

jedynie ta, ktéra jest zgodna z naleznym

kierownictwem rozumu™+. Akwinata

dopuszcza ewentualny sprzeciw skaza-
nego wobec wyroku sedziego jedynie

w sytuacji, w ktérej wyrok okazalby sie
niesprawiedliwy i krzywdzacy. W kaz-
dym innym wypadku wi¢zien wystapil-
by przeciwko sprawiedliwosci, jezeli pré-
bowalby si¢ uchyli¢ od wyroku

sedziowskiego, podejmujac ucieczke
z wigzienia®.

Henryk z Gandawy w rozwiazaniu

»dylematu wigznia” rozpoczyna od wska-
zania na rézne ,wiadze” (dotyczace réz-
nych aspektéw), ktére mozna sprawowac
nad tg samg rzecza. Np. kto§ moze po-
siada¢ wladze uzytkowania jakiejs rze-
czy, jednoczesnie nie posiadajac wladzy
jej zniszczenia*. Te podzialy potrzebne

sa Henrykowi do argumentacji majacej

na celu wykazanie, ze cho¢ s¢dzia posia-
da ,wladz¢” w stosunku do ciala wigz-
nia, ze wzgledu na ktéra moze wigznia

schwytaé, uwiezi¢ oraz skazaé, to jed-
nak nad tym samym cialem wladzg¢ po-
siada réwniez wigzieri, mianowicie wta-
dz¢ do utrzymania ciala przy zyciu. Co

wiecej, stwierdza Henryk, wladza wigz-

# Utrum condemnatus morti licite possit abire, si tempus et locum habeat?”. Henrici de Gandavo,
Quodlibet IX, ed. R. Macken, Leuven 1983, s. 307.
# Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 18, s. 103.

# Tamze, s. 104.

#  Respondeo dicendum quod aliquis damnatur ad mortem dupliciter. Uno modo, iuste. Et sic non
licet condemnato se defendere, licitum enim est iudici eum resistentem impugnare; unde relinquitur
quod ex parte eius sit bellum iniustum. Unde indubitanter peccat. Alio modo condemnatur aliquis
iniuste. Et tale iudicium simile est violentiae latronum, secundum illud Ezech. XXII, principes
eius in medio eius quasi lupi rapientes praedam ad effundendum sanguinem. Et ideo sicut licet resistere
latronibus, ita licet resistere in tali casu malis principibus, nisi forte propter scandalum vitandum,
cum ex hoc aliqua gravis turbatio timeretur”. Tomasz z Akwinu, §. #., II-11, q. 69, a. 4, co.

# Dicendum quod plures habere potestatem super eandem rem diversis respectibus non est
inconveniens, ut quod unus habeat in eam proprietatem et alius usum, et secundum hoc diversimode
quilibet eorum potestate sua uti potest super illam rem, dum tamen non fiat hoc in laesionem
alterius”. Henrici de Gandavo, Quodlibet IX, s. 307.
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nia do uzytkowania wlasnego ciala ce-
lem utrzymania go przy zyciu jest naka-
zem prawa natury*.

Kluczowa réznica migdzy rozwigza-
niami ,dylematu wieznia” zapropono-
wanymi przez Tomasza z Akwinu
i Henryka z Gandawy polega na tym, ze
ten ostatni sytuacje wieznia opisuje
z perspektywy subiektywnych praw
wieznia. Tomasz z kolei umieszcza ,dy-
lemat wieZnia” w ramach obiektywnej
sprawiedliwosci, nie wiklajac sie w kwe-
stie prawa subiektywnego. O ile Hen-
ryk zréwnuje potestas z ius, przypisujac
wiezniowi subiektywne prawo do uciecz-
ki z wigzienia, o tyle Tomasz dopuszcza
mozliwos¢, w ktérej wiezien sprzeciwil-

by si¢ wyrokowi se¢dziego, ale tylko ze
wzgledu na obiektywna sprawiedliwos¢,
nie za$ ze wzgledu na subiektywne pra-
wa wig¢znia. Innymi stowy, Tomasz zgo-
dzilby si¢ z Henrykiem na sytuacje,
w ktorej skrzywdzony niesprawiedliwym
wyrokiem wiezieri moze wyrazi¢ sprze-
ciw wobec sedziego, ale nie zgodzilby sie
na stwierdzenie, ze wigzien ma prawo
do takiego sprzeciwu. Przyczyna tej nie-
zgody jest to, ze Tomasz nie widzial
zwigzku miedzy ius a subiektywnymi
uprawnieniami. Z tego tez powodu uwa-
zal, ze nalezy ubogim ludziom pomdc,
ale w przeciwienstwie do Henryka* nie
twierdzil, Ze ubodzy maja prawo (ius) do
pomocy*.

3. Relacja migdzy lex a ius w mysli Franciszka Suareza

Miegdzy XIII a XV wiekiem pojecia dus
i lex ulegly do§¢ znacznym przeobraze-
niom. Zwraca na to uwage Franciszek
Suarez, ktéry w swoim dziele De lege ac
Deo legislatore wymienia szereg znaczen
ius i lex, analizujgc ich znaczeniowe niu-
anse. W odniesieniu do /ex Suarez pro-
ponuje interpretowac je bardzo szeroko,

47

mianowicie jako miare dzialania znaj-
dujacy si¢ w rzeczy. Lex jako miara i re-
gula dzialania rzeczy jest niezalezna od
dobra czy moralnej powinnosci, nieza-
lezna jest réwniez od racjonalnosci badz
nieracjonalnosci rzeczy, ktérej jest mia-
rg%°. U Suareza zatem $cisly zwigzek pra-
wa natury i rozumnosci, ktéry obecny

48

49
50

»Dico ergo ad propositum quod super corpus damnati ad mortem potestatem habet iudex saecularis
capiendi, detinendi et occidendi. Habet autem et ipsemet damnatus quoad animam potestatem
super Idem corpus utendi eo ad vitae suae in corpore custodiam, in qua consistit eius perfectio sine
iniuria alterius. Et hoc non solum aequitate naturae quae fas est circa rem alienam, sed quae licitum
est. Et non solum licitum tamquam a lege naturae indultum in aliquale altenus praeiudicium, sed
quae ius est secundum legem naturae. Et solum ius, sed in casu necessitas exsequendi ius suum”.
Tamze, s. 308.

,Ut si oporteret captivum talem mori fame nisi acciperet clam contra voluntatem custodis sui panem
eius, in hoc habet potestatem et ius atque necessitatem utendi corpore ad panem capiendum et
vescendum. Et fit hoc sine laesione alterius, quia necessitas facit commune quod erat proprium, ut
iuste occupanti concedatur”. Tamze.

B. Tierney, dz. cyt., s. 258.

»Lex non solum in hominibus, seu rationalibus creaturis, sed etiam in reliquis locum habebit: nam
unaquaeque res suam regulam habet et mensuram, secundam quam operatur, et inducitur ad
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byt w koncepcji stoickiej, a jeszcze sil-
niej uwypuklit go Tomasz z Akwinu, zo-
staje rozerwany. Suarez poddaje réwniez
w watpliwo$¢ inng tomistyczng tezeg,
mianowicie zwigzek prawa (ius) ze spra-
wiedliwoscia (iustitia). Zdaniem jezuic-
kiego filozofa stwierdzenie, ze sam ter-
min 7us pochodzi etymologicznie od
iustitia (est autem ius a iustitia appelatum)
nie jest dostatecznie uzasadnione, po-
niewaz réwnie dobrze mozna by wska-
za¢ odwrotng zaleznosé, ze to iustitia
pochodzi od ius (iustum enim dicitur qu-
od est secundum ius). Suarez rozréznia po-
rzadki terminéw i nazywania (etymolo-
gie) oraz porzadek kauzalny i stwierdza,
ze nalezy raczej przyja¢ druga zaleznosc,
mianowicie, ze pojecie sprawiedliwosci
pochodzi od pojecia prawa, gdyz prawo
jest przyczyna sprawiedliwosci, nie za$
odwrotnies: , Tak jak bowiem prawo na
sposéb przedmiotu jest przyczyna spra-
wiedliwosci: bowiem sprawiedliwo$é
czyni i konstytuuje swéj przedmiot, tak
jak inne moralne cnoty™*. Ujecie poka-

zujace korzenie sprawiedliwo$ci w pra-
wie niczego nam jednak nie méwi o sa-
mym prawie i jego korzeniach, dlatego
Suarez chee szukac ich dalej, glebiej.
Podobnie jak sprawiedliwos¢, tak i fex
opiera si¢ na 7us. Zwiazek zaleznosci
miedzy /ex i ius Suarez znajduje réwniez
u $w. Tomaszas3: opierajac si¢ na rozu-
mieniu prawa jako normy dziatania To-
masz prébuje ustanowic zwigzek miedzy
dzialaniami a ich miarg (prawem). Pisze,
ze tak jak zewnetrzne dziela sztuki opie-
raja si¢ w duzej mierze na prawidiach
tworczego dzialania istniejacych w inte-
lekcie tworcy, tak samo prawidla dzia-
tania znajduja si¢ w intelekcie dzialaja-
cego i funkcjonuja jako wyznaczone
przez rozum normy roztropnosci. To-
masz dalej pisze, ze jezeli prawidla te
zostang spisane, to nazywajg si¢ prawem
(lex), a koniczy swoj wywod wnioskiem:
»2Dlatego prawo (/ex) nie jest samym
uprawnieniem (ius), lecz nalezy popraw-
nie powiedzieé, ze jest podstawg upraw-
nienia (ratio iuris)”. Ojciec Bednarski ttu-

51

52

53

agendum, vel retrahitur ab agendo. Lex item non solum in moralibus, sed etiam in artificialibus,
nec solum in bonis et honestis, sed etiam in turpibus”. F. Suarez, Tractatus de legibus ac Deo Legislatore,
11, 2, w: tenze, Opera omnia, t. V, Editio nova, a Carolo Berton, Apud Ludovicem Vivés, Parisiis

1856, s. 4.

,lertia derivatio est, ut ius a iustitia dicatur; sic enim dixie Ulpianus, 1. 1, ff. de Justit. et jur.: Esz
autem ius a iustitia appelatum. Quam etymologiam aliqui impugnant, quia iustitia potius a iure
derivatur quam a converso: iustum enim dicitur quod est secundum ius. Sed haec ratio non cogit:
nam aliud est loqui de ordine, seu derivatione quo ad causalitatem, aliud quo ad denominationem,
seu impositionem, nam priori modo verum est, iustitam derivari a iure (id est, ab eo quod in re
iustum , et aequum est) in ratione obiecti [...] Et hoc modo iustitia per ius definitur”. Tamze.
»,Quamvis enim ius per modum obiecti sit causa justitiae, est effectum justitiae: nam justitia facit,
et consituit objectum suum, sicut aliae virtutes morales”. Tamze.

»[---] ius non esse legem, sed potius esse id quod lege praescribitur, seu mensuratur”. Tamze; por.
Tomasz z Akwinu, §. #4., II-1L, q. 57, a. 1, ad 2: ,,Ad secundum dicendum quod sicut eorum quae
per artem exterius flunt quaedam ratio in mente artificis praeexistit, quae dicitur regula artis; ita
etiam illius operis iusti quod ratio determinat quaedam ratio praeexistit in mente, quasi quaedam
prudentiae regula. Et hoc si in scriptum redigatur, vocatur lex, est enim lex, secundum Isidorum,
constitutio scripta. Et ideo lex non est ipsum ius, proprie loquendo, sed aliqualis ratio iuris”.
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maczy ten Tomaszowy wniosek w sposéb
bardziej dobitny: ,Dlatego ustawa, wia-
$ciwie méwigc, nie jest uprawnieniem,
lecz podstawg uprawnienia™+. Fragment
ten jasno pokazuje zwiazek lex i ius w fi-
lozofii Tomasza: Zrédlem /ex jest rozum
i jego prawidla, z kolei Zrédlem upraw-
nieni (ius) jest lex. Stowa Tomasza, ze
ustawa (/ex) jest zrédlem uprawnienia
(ius), nalezy rozumie¢ wlasnie w ten spo-
s6b, ze to dopiero stanowione prawo
(ustawa), ktére jako norma dzialania
opiera si¢ na prawidlach rozumu, staje
sie¢ podstawa do roszczenia jakichkol-
wiek uprawnieni. Dlatego ius jest wtér-
ne wobec /ex: moje roszczenia do wyna-
grodzenia za wykonang prace moga by¢
uzasadnione tylko wtedy, jezeli powolu-
je si¢ na ustawe (lex), czyli prawo stano-
wione, ktére normuje relacj¢ miedzy wy-
konaniem pracy a otrzymaniem Zaplaty.
Z kolei relacja ta, opisywana przez usta-
we, moze pochodzi¢ z prawidel rozumu.

Suarez w swoich rozwazaniach nad
zwigzkiem Jex i ius powoluje si¢ na ten
fragment Tomaszowej Sumy, ale, co cie-
kawe, swoje analizy konczy zgola od-
mienng konkluzjg niz ta, ktérg znajdu-
jemy u Akwinaty. Suarez pisze: ,Prawo
(ius) nazywamy pewna wlasnoscig mo-
ralng, ktdrg kto$ posiada, w odniesieniu
albo do swojej rzeczy, albo do rzeczy

>* Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 18, s. 8.

sobie naleznej; tak jak wlasciciel rzeczy
posiada prawo do tej rzeczy, i robotnik
posiada prawo do wynagrodzenia, po-
niewaz nalezy mu si¢ wynagrodzenie™.
Na potwierdzenie stusznosci swojej de-
finicji ius jako wlasnosci podmiotowej
Suarez odnosi si¢ do przykladéw z Pi-
sma Swietego, ktére jego zdaniem po-
$wiadczaja rozumienie prawa (ius)
jako roszczenia i uprawnienia; m.in.
wymienia stowa biblijnego Abrahama
proszacego synéw Heth o ,,prawo do po-
grzebu”. Zdaniem Suareza stwierdzenie,
ze Abraham posiada prawo do pogrze-
bu (ius sepulchri), jest powiedzeniem, ze
Abraham posiada je jako moralng wta-
sno$¢ 1 moznos$¢ do przeprowadzenia
swego pogrzebus®.

Suarez koriczy swoje refleksje naste-
pujacym wnioskiem: ,to wigc dzialanie
(actio), czyli wiadza moralna (moralis fa-
cultas), ktéra kazdy bez wyjatku posiada
w stosunku do swojej rzeczy, lub do rze-
czy na jakis sposéb do niego nalezacej,
nazywa si¢ prawem (ius)”7. Réznice
w pojmowaniu us (uprawnienia) u Toma-
sza z Akwinu i Franciszka Suareza moz-
na sprowadzi¢ do odmiennego ujmowa-
nia relacji, w jakiej uprawnienie
pozostaje do sprawiedliwosci i prawa sta-
nowionego. O ile dla Tomasza upraw-
nienie jest wtérne wobec ,ustawy”, o ty-

5 Etjuxta posteriorem et strictam iuris vocari facultas quaedam moralis, quam unusquisque habet,
vel circa rem suam, vel ad rem sibi debitam,; sic enim dominus rei dicitur habere ius in re, et operarius
dicitur habere ius ad stypendium, ratione cuius dicitur dignus mercede sua”. F. Suarez, dz. cyt., II,

5,s.5.

56 Et haec significatio vocis humus frequens est non solum in iure, sed etiam in Scriptura: nam in
jure hoc modo distinguuntur ius in re, vel ad rem: item jura servitutum , seu jura praediorum
rusticorum, vel urbanorum, jura utendi, vel fruendsi, et similia [...] In Scriptura vero legimus, dixisse
Abraham ad filios Heth, Genes 23: Date mihi ius sepulchri, id est facultas sepeliendi”. Tamze.

57 Illa ergo actio, seu moralis facultas, quam unusquisque habet ad rem suam, vel ad rem ad se aliquo

modo pertinentem, vocatur ius”. Tamze.
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le dla Suareza prawo stanowione
zakltada uprawnienie jako zdolno$¢ (fa-
cultas) podmiotu do wykonywania okre-
$lonych dzialari. O ile dla Tomasza ius
jest cechg uczynkdw, rzeczy i jest silnie
zwigzana ze sprawiedliwoscig, to jednak
jego ujecie prawa naturalnego obejmuje
tylko te ,uprawnienia” czlowieka, ktére
s3 zwigzane z jego naturg w sposéb ab-
solutny. Przyklad podany przez Suare-
za — prawo do grzebania zmartych — wy-
kracza poza kontekst natury i tym
samym pokazuje, ze dla jezuickiego fi-
lozofa prawo natury dotyczy réwniez
$wiata spolecznego (podczas gdy dla To-

masza jest to juz plaszczyzna konwencji
spolecznych — ius gentium). Poréwnujac
koncepcje ,uprawnienia” w filozofii Su-
areza i Tomasza z Akwinu, John Finnis
zauwaza, ze o ,znaczeniu, ktére dla To-
masza z Akwinu bylo podstawowe, [Su-
arez — przyp. M.P.] wspomina raczej
mgliscie, by pézniej catkiem stracic je
z oczu; i na odwrdt, znaczenie, ktére dla
Suareza jest podstawowe, nie pojawia si¢
w ogéle w rozwazaniach Tomasza
z Akwinu™®. Jak twierdzi Finnis, ,gdzies
pomiedzy tymi dwoma myslicielami
znajduje sig [...] punkt zwrotny”™.

Zakonczenie

Zwr6émy uwagg, ze o ile w stoickiej kon-
cepcji podkresla si¢ zaleznos¢ natury
czlowieka od natury wszechswiata (bo-
skiego kosmosu), to w péznosrednio-
wiecznych teoriach antropologicznych
i metafizycznych natura czlowieka cha-
rakteryzuje si¢ calkowitg niezaleznoscia
od praw przyrody. Antropologia stala si¢
podlozem oraz zyzna glebg do pojawie-
nia sie koncepcji prawa naturalnego
akcentujacego wolnosciowy charakter
natura humana. Podkreslenie podmio-
towego charakteru prawa naturalnego
jako wladzy moralnej (moralis facultas)
oraz dzialania (actio) wigze si¢ z odmien-
nym zidentyfikowaniem Zrédia prawa,
ze $wiata na czlowieka; jest réwniez
zmiang obiektywistycznej teorii prawa
w teorie subiektywistyczng.

58 J. Finnis, dz. cyt., s. 232.
% Tamze, s. 233.
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Specyfika filozofii §w. Tomasza
z Akwinu bylo pogodzenie dwéch Zré-
del prawa: natury §wiata i natury czlo-
wieka. Bylo to mozliwe dzigki jego me-
tafizyce, zgodnie z ktérg wszelki byt
(wegetatywny, zmystowy, rozumny) wy-
posazony jest z jednej strony w natural-
ne inklinacje ku dobru, a z drugiej stro-
ny pragnie zachowaé i doskonali¢
istnienie zgodnie ze swoja naturg. Opra-
cowanie szerokiego pojecia natury, kté-
ra obejmuje trzy poziomy ,bytowania”,
oraz koncepcja aktu i moznosci, wedlug
ktérej byt z natury aktualizuje swoje
moznosci (doskonalac w ten sposéb swo-
je istnienie), umozliwily Akwinacie
utrzymanie tezy, iz prawa natury moga
obejmowaé zaréwno ,prawa biologicz-
ne” (jak np. naturalne dazenie istot zy-
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wych do rozmnazania), jak i specyficz-
nie ludzkie prawa moralne nakladajace
obowigzek czynienia dobra. Nie wyda-
je si¢ jednak — jak argumentowano — by
filozofia prawa Tomasza obejmowala
prawo natury w znaczeniu roszczenia
(tus). Charakterystyczne dla péznego
$redniowiecza ugruntowanie ,prawa’
w subiektywistycznych i podmiotowych
zrédlach znacznie wykracza poza meta-
fizyczny projekt Akwinaty.

Na koniec sprébujmy odpowiedzie¢
na pytanie o wzajemny zwiazek Jex i us.
Czy sa to znaczenia radykalnie przeciw-
stawne? Czy tez mozna wskazaé plasz-
czyzng dla ich wspdlistnienia? Utozsa-
mienie prawa z podmiotows wlasnoscig
moralng jest charakterystyczna cecha
nowozytnej teorii prawa naturalnego:
wystepuje ona nie tylko u Franciszka Su-
areza, ale réwniez u Hugo Grocjusza,
Tomasza Hobbesa, Christiana Wolffa
i innych filozoféw. Réznice miedzy tra-
dycyjnym a podmiotowym rozumieniem
prawa naturalnego podkresla Thomas
Hobbes w Lewiatanie: o ile ius naturae
to prawo do wolnosci, ktére czlowiek po-
siada, a ktére polega na uzyciu wladzy,
o tyle Jex naturalis jest zasada prawa, kt6-
ra zakazuje czyni¢ czlowiekowi to, co
moze by¢ destrukeyjne dla jego zycia. fus

naturae i lex naturalis r6znig si¢ zatem
tak, jak rézni si¢ wolno$¢ od zobowia-
zania®. O ile jednak Hobbes uznaje /ex
i fus za terminy przeciwstawne, o tyle
Mieczystaw Krapiec widzi migdzy nimi
relacje analogii®. W konsekwencji, sko-
1o lex 1 ius s terminami analogicznymi
(analogii proporcji), to mozna wskaza¢
wspdlng dla nich plaszczyzng. Krapiec,
za tradycja rzymska, powtarza, Ze ,pra-
wo i obowigzek sg korelatami (ius ez of
Jicium sunt sibi corelativa). Tam zatem,
gdzie jawi si¢ prawo, zarazem jawi si¢
proporcjonalny do prawa obowiazek
spelnienia tego prawa™*. Moge mie¢ pra-
wo (uprawnienie) do czegos, ale prawo
to pociaga za sobg koniecznos¢ respek-
towania (obowiazek) analogicznego pra-
wa drugiej osoby. Will Kymlicka dla
zilustrowania tej zasady przytacza przy-
klad: ,moje uprawnienie do noza nie
obejmuje prawa do wsadzenia ci go po-
miedzy zebra, poniewaz jeste$ upraw-
niony do swoich zeber™s. Podobnie Kra-
piec celem ustanowienia relacji mig¢dzy
lex 1 ius pokazuje, ze obowiazek ,nie za-
bijaj” zaklada prawo do zycia® — tylko
wtedy zakaz zabijania ma sens, jezeli
przyjmiemy, ze istnieje prawo do Zycia
i jego ochrony.

°T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, thum. C.

Znamierowski, Warszawa 2009, s. 210-211.

61 [...] samo wyrazenie «prawo» nie jest jednoznaczne, lecz wiasnie analogiczne. Oznacza bowiem
zaréwno realny byt relacyjny, jakim jest sam fakt prawa wystepujacy pomiedzy ludzmi (ius), jak
inorme dziatania, wyznaczong przez praktyczny rozum czlowieka (/ex)”. Zob. M. Krapiec, Czlowick

i polityka, s. 148.
2 Tamze, s. 167.

8 'W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, ttum. A. Pawelec, Warszawa 2009, s. 138.
8 M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 129-130.
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How is Moral Imperative a Result of the Nature of the World?
The Concept of Natural Law in St. Thomas Aquinas’s Account
Stoic and Late Medieval Tradition

Keywords: natural law, Thomas Aquinas, stoicism, Francis Suarez, the

history of medieval philosophy

'This paper presents two discourses of na-
tural law in Greek and medieval tra-
dition: the Stoic account of lex, the ac-
count of ius in the understanding of
Francis Suarez, and the concept of na-
tural law in terms of St. Thomas Aquinas.
The aim of this paper is twofold: firstly,
it is to describe the history and the de-
velopment of the concept of natural law
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from its early, Stoic expressions to its la-
te medieval modification. And secondly,
to argue for the thesis, according to
which the Aquinas’s proposal, based on
his concept of “nature”, avoids the diffi-
culties of the Stoic approach associated
with the continuity between the legal
and moral justification and the nature.



