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Zagadnienie relacji miedzy wiadzg do-
czesng a duchows, panstwem a Ko-
$ciolem, bylo przedmiotem jednego
z najwickszych intelektualnych spo-
réw $redniowiecza, angazujacego naj-
wybitniejsze umysty epoki — teologéw,
filozoféw i prawnikéw. Powszechnie
uwaza si¢, ze zasadniczy zwrot w tej
wielkiej debacie dokonal si¢ wraz z re-
cepcja filozofii Arystotelesowskiej
w XIII stuleciu, ktéra miala otworzy¢
drzwi do wyksztalcenia si¢ nowego, la-
ickiego sposobu myslenia o zagadnie-
niach politycznych, kladac zarazem

kres dominacji tradycyjnego pogladu

o supremacji wladzy duchowej nad
swiecka®.

Nie oznacza to jednak, ze korzysta-
nie z dorobku Stagiryty z koniecznosci
sklanialo §redniowieczne umysty do
przyjecia optyki laickiej. W niniejszym
artykule chcialbym przedstawi¢ stano-
wiska, jakie w owym sporze zajmowali
dwaj znakomici mysliciele: $w. Tomasz
z Akwinu (ok. 1225 - 1274) oraz Marsy-
liusz z Padwy (przed 1287 - ok. 1342),
jako przyklad dwu kraricowo niemal od-
miennych uje¢ relacji miedzy paristwem
a Kosciolem inspirowanych refleksja po-
lityczng Arystotelesa.

! Niniejszy artykul powstal na kanwie pracy magisterskiej pt. Pazistwo i Kosciol w mysti Marsyliusza
z Padwy napisanej w Instytucie Filozofii UJ pod kierunkiem prof. Marcina Karasa.

% Por. np. W. Ullmann, 4 History of Political Thought: The Middle Ages, Harmondsworth 1968, s. 167-
173; M. ]. Wilks, The Problem of Sovereignty in the Later Middle Ages. The Papal Monarchy with
Augustinus Triumphus and the Publicists, Cambridge 2008, s. 15-17, 84-88; A. Wielomski, Teokracja
papieska 1073-1378. Mysl polityczna papiezy, papalistow i ich przeciwnikiw, Warszawa 2011, s. 310~

313.
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|. Geneza problemu

Problem relacji miedzy porzadkiem po-
litycznym a porzadkiem religijnym nie
jest bynajmniej zjawiskiem uniwersal-
nym. Patrzac na dzieje ludzkosci, moz-
na by nawet dojs¢ do wniosku, ze rela-
cje te na ogdl przedstawialy sie zgola
nieproblematycznie. W §wiecie pogani-
skim religia stanowila kluczowy element
porzadku politycznego. Byla ona $rod-
kiem wzmacniajacym jednos¢, ale przede
wszystkim stuzyla jego legitymizacji,
najczegsciej poprzez deifikacje osoby mo-
narchy, czyli uznanie politycznego wiad-
cy za wcielenie béstwa’. W poganskiej
rzeczywistosci nie byto problemu relacji
religii do polityki, bo panowala w niej,
jak to ujal Carl Schmitt, pierwotna jed-
nos$¢ religijno-polityczna*.

Zasadniczy przelom w tym zakresie
dokonal si¢ dopiero za sprawg chrzesci-
jaristwa. Oredzie Jezusa Chrystusa przy-
niosto wyrazne rozréznienie i przeciw-
stawienie perspektywy doczesnej
i wiecznej, a w konsekwencji porzadku
politycznego i religijnego. Chrzescijan-
stwo wykracza bowiem poza wszelkie
uwarunkowania polityczne, a zarazem
desakralizuje je. Jak pisal papiez Bene-
dykt XVI, ,konkretne ustalenia spolecz-
ne i prawne, normy polityczne nie beda
juz uwazane za prawo sakralne, obowig-

zujace w ich doslownosci we wszystkich
czasach, a stad takze dla wszystkich na-
rodéw. Decydujaca jest odtad zasadni-
cza wspdlnota woli z Bogiem, darowa-
na nam przez Jezusa. Na fundamencie
tej wspolnoty ludzie i narody moga swo-
bodnie decydowac, co w politycznej i spo-
lecznej strukturze tej wspélnoty woli jest
odpowiednie, i same moga tworzy¢
struktury prawne’™. Cesarz nie jest Bo-
giem i nie nalezy mu si¢ to, co boskie®,
ale cesarz nie jest takze kaplanem. Wta-
dzy ziemskiej trzeba okazywaé postuch,
kazda wiadza jest bowiem ustanowiona
przez Boga dla karania zloczynicéw i na-
gradzania tych, ktérzy czynia dobrze’.
Ale to nie wiadza ziemska prowadzi lu-
dzi do zbawienia i nie ona oddaje Bogu
nalezng mu cze$¢. W tym celu Chrystus
ustanowil swéj Kosciél i powolal swo-
ich kaptanéw, biskupéw i prezbiteréw,
instytucjonalizujac niejako owa nieza-
lezno$¢ relaciji religijnych.
Chrzescijanstwo wprowadzilo wige
nowe spojrzenie na wladze¢ polityczna
jako fenomen pozbawiony charakteru
sakralnego. Wladzy tej trzeba wpraw-
dzie okazywa¢ nalezny szacunek i po-
sluszeristwo, pochodzi ona bowiem od
samego Boga, niemniej jednak jest ona
catkowicie ,,z tego §wiata” w tym sensie,

Por. K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Od paristwa niewolniczego do rewolucyj

burzuazyjnych, Warszawa 1968, s. 15-23; A. Wielomski, Teokracja papieska..., s. 13-35.

Por. C. Schmitt, Lewiatan w teorii paistwa Thomasa Hobbesa. Sens i niepowodzenie politycznego

symbolu, ttum. M. Falkowski, Warszawa 2008, s. 23.

Benedykt XV1, Jezus z Nazaretu, cz. 1: Od chrztu w Jordanie do Przemienienia, thum. W. Szymona

OP, Krakéw 2007, 5. 107. Por. . Grzybowski, Miecz i pastoral. Filozoficzny uniwersalizm sporu o charakter
wtadzy. Tomasz z Akwinu i Dante Alighieri, Kety 2006, s. 136-138.

=N

Por. Mt 22, 21.
Por. Rz 13, 1-6; 1 P 3, 13-14.

~
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ze jej rolg jest wymierzanie sprawiedli-
wosci na tym $wiecie. Desakralizacja
wladzy nie oznaczala wigc bynajmniej
jej negacji — chrzescijaristwo od poczat-
ku afirmowato wtadze ziemska, ale
w tych granicach, jakie zostaly dla niej
wyznaczone przez Stwérce. Z drugiej
strony oredzie Chrystusa zawieralo tez
idee wzgardy dla tego $wiata, ktéry
nalezy odrzuci¢, aby méc w pelni odda¢d
sie perspektywie pozadoczesnej, dlate-
go tez jakas forma negacji wladzy ziem-
skiej byta od poczatku obecna w chrze-
$cijanstwie. Ta dialektyka afirmacji
i negacji znalazla swéj wyraz w stosun-
ku pierwszych chrzescijan do wrogiej im
pogariskiej wladzy. Stanowisko Koscio-
ta w pierwszych wiekach po Chrystusie
obejmowalo bowiem obydwie postawy:
wladze ziemska afirmowano w tym za-
kresie, w jakim nie wymagala ona wy-
parcia si¢c Boga, negowano ja za$ wtedy,
gdy wymagala tego wiernos¢ Stwérey®.
Zasadniczg zmiang sytuacji przynio-
sto przyjecie wiary chrzescijaniskiej przez
cesarza Konstantyna Wielkiego i nieco
pézniejsze uznanie chrzescijaistwa za
religie panistwowq Imperium Romanum.
Nawrécenie wladey ziemskiego ozna-
czalo, ze wchodzit on w sktad Kosciota,
a to sktanialo do pytania o rolg, jaka po-
winien w nim pelni¢ — czy jest on po pro-
stu jednym z wiernych na réwni z inny-
mi poddanym pasterskiej trosce
kaplanéw, czy tez przystuguje mu jakas

szczegolna wladceza rola w Kosciele ja-
ko temu, ktéry jest ,narz¢dziem Boga
do wymierzenia sprawiedliwej kary te-
mu, ktéry czyni zle” (Rz 13, 4)? Dla no-
wo nawréconych cesarzy nie ulegalo
watpliwosci, ze religia Chrystusowa nie
zmienia istotnie ich statusu posrednikéw
mie¢dzy rzeczywistoscia boska i ludzka,
totez od poczatku przypisywali sobie ro-
le przewodnikéw i opiekunéw Kosciola,
czemu towarzyszylo brutalne wtracanie
sie w sprawy eklezjalne, uzurpowanie
sobie tytulu biskupa ,w sprawach ze-
wnetrznych”, instrumentalizacja kwestii
dogmatycznych i redukowanie Koscio-
ta do roli $rodka zapewniajacego jednos¢
panstwa’.

Podjeta przez cesarzy préba podpo-
rzadkowania sobie Kosciota w duchu po-
gariskim miala na celu uczynienie
z chrze$cijafistwa czynnika jednosci Ce-
sarstwa Rzymskiego i jako taka musia-
ta prowadzi¢ do faktycznego utozsamie-
nia Kosciota z imperialnym porzadkiem
politycznym, co w oczywisty sposéb kié-
cito si¢ z Chrystusowa Ewangelia i prze-
staniem chrzescijanstwa'. Dzialania im-
peratoréw przyniosly pewien sukces we
wschodniej czesci paristwa, gdzie udalo
im si¢ uzyskac status namiestnikéw Bo-
ga i straznikéw czystosci doktryny
chrzescijaniskiej. Zupelnie inaczej mia-
ly si¢ rzeczy na Zachodzie, gdzie daze-
nia cesarskie spotykaly sie ze stalym
oporem duchowienistwa, ktére w sposéb

Por. H. Rahner, Kostid? i paristwo we wezesnym chrzescijaristwie, ttum. M. Radozycka, J. Radozycki,

Warszawa 1986, s. 17-34; J. Canning, 4 History of Medieval Political Thought 300-1450, New York

1996, s. 3.

Por. H. Rahner, Koscié? i paristwo..., s. 53-60; S. Runciman, Teokracja bizantyjska, ttum.

M. Radozycka-Paoletti, Katowice 2008, s. 11-34; K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych...,

s. 101-103.

10 Por. Benedykt XV1, Jezus z Nazaretu..., s. 45-50.
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zdecydowany i jednoznaczny bronilo
prawdy chrzescijaniskiej i wolnosci Ko-
$ciola. Kluczows rolg w podtrzymywa-
niu oporu wobec ingerencji wiadzy po-
litycznej odegral prymat Kosciola
Rzymskiego i jego biskupéw. Na prze-
strzeni IV 1 V wieku postepowata stop-
niowa instytucjonalizacja tego prymatu,
usankcjonowana prawnie w edykcie te-
salonskim cesarzy Walentyniana II,
Gracjana i Teodozjusza I Wielkiego z 380
roku, ustanawiajacym chrzescijanistwo
religia panistwows cesarstwa'’. Wielki
wktad w utrwalenie zwierzchnictwa pa-
pieskiego wniést §w. Leon Wielki, bi-
skup Rzymu w latach 440-461, ktéry ja-
ko pierwszy ujal 6w prymat $w. Piotra
w kategoriach wladzy (potestas i auctori-
tas), orzekajac jednoczesnie, ze z woli sa-
mego Chrystusa trwa on przy Stolicy
Piotrowej i przystuguje zasiadajacym na
niej nastepcom pierwszego papieza’’.
Leon Wielki zdefiniowal tym samym
prymat papieski jako swego rodzaju
urzad, ktéry sw. Piotr otrzymal osobi-
$cie od Chrystusa i pozostawil w spad-
ku swoim nastgpcom — biskupom rzym-
skim. Wladza i autorytet, ktérag Syn
Bozy obdarzy! pierwszego papieza, przy-
stugiwa¢ mialy tym samym wszystkim
biskupom Rzymu ,z urzedu”, a nie ze
wzgledu na ich osobiste przymioty®. Ta
formuta prymatu papieskiego oznacza-

1 Por. W. Ullmann, 4 History..., s. 19-24.

ta, ze Kosciél ma wlasng instytucje
zwierzchnig, i to instytucje wladcza,
niezalezng od cesarstwa, wydajaca juz
woéwczas swoje prawa W postaci papie-
skich dekretaléw. Owo monarchiczne
zwierzchnictwo papieskie w Kosciele
bylo wiec jakby przeciwwaga dla
zwierzchnictwa cesarskiego w Imperium
Romanum, a zarazem gwarantem nieza-
leznosci i wolnosci Kosciola.

Na dalszych losach problemu relacji
mig¢dzy Kosciolem a wladza polityczna
w najwyzszym stopniu zawazyla jednak
stosunkowo malo znana posta¢ sw. Ge-
lazego I, papieza w latach 492-496, kt6-
ry ideom obroricéw niezaleznosci Ko-
$ciofa od cesarstwa nadal ksztalt spéjne;
teorii. W liscie do cesarza Anastazego I
z 494 roku papiez Gelazy zwrdcil si¢ do
imperatora z prosbg o zaprzestanie in-
gerowania w sprawy religii, poniewaz
jak w sprawach §wieckich kaptani pod-
legaja wiadzy cesarskiej, tak w sprawach
Boskich, a wige tych, ktére wiazg si¢ ze
zbawieniem, cesarz winien podlega¢ ka-
planom, a w szczegdlnosci papiezowi,
ktéry stoi na ich czele™. Sw. Gelazy
stwierdzal wigc rozdzial rzeczy swiec-
kich i Bozych oraz ich ziemskich
zwierzchnikéw. Méwil, ze dwie sa wia-
dze rzadzace tym §wiatem, mianowicie
$wiety autorytet kaplanéw (auctoritas sa-
cra pontificum) i wladza krélewska (rega-

12 Por. $w. Leon I Wielki, Sermo ITI, cap. 111, PL 54, 146.

13 Piszgc o sobie, ze jest ,niegodnym dziedzicem” (indignus haeres) $w. Piotra, papiez Leon Wielki
dawal do zrozumienia, iz biskupi Rzymu z zasady nie sg godni tytutu nastepcy Ksigcia Apostotéw,
a mimo to maja taka sama, co on wtadze (por. §w. Leon I Wielki, Sermo I1I, cap. IV, PL 54, 147).
Z tego wlasnie powodu W. Ullmann widzial w papiezu Leonie twérce fundamentalnego dla
europejskiej mysli politycznej rozréznienia urzedu i osoby (por. W. Ullmann, 4 History..., s. 25-

27).

Y Por. sw. Gelazy 1, Epistola VIII. Ad Anastasium Imperatorem, PL 59, 42.
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lis potestas), przy czym pierwsza z nich
ma wicksza wage, bo przed sadem Bo-
zym to kaplani odpowiadajg za kréléw,
a nie odwrotnie’.

Kaptani i cesarze byli wiec w ujeciu
papieza Gelazego przedstawicielami czy
piastunami dwu odr¢bnych i niezalez-
nych wiadz, ktére z Bozego ustanowie-
nia rzadzg tym $wiatem, cho¢ kazda we
wlasciwym sobie obszarze dzialania.
Wiadze te winny harmonijnie wspéipra-
cowaé, co mialo si¢ przejawia¢ w ich
wzajemnym podporzadkowaniu — ka-
plani podlegali cesarzowi w sprawach
tego $wiata, a cesarze kaplanom w spra-
wach Bozych. Réwnoczesnie nie ma tu
mowy o réwnosci wladz, zamiast tego
mamy do czynienia z symbolicznym
przynajmniej podporzadkowaniem kré-
lewskiej wladzy autorytetowi kaplanéw.
Ow rozdziat dokonat si¢ wedlug Gela-
zego z woli samego Chrystusa, ze wzgle-
du na stabo$¢ ludzi i dla ich dobra. To
sam Chrystus, krél i kaplan, dokonat te-
go podzialu, przydzielajac kazdej
z wladz odrebng sfer¢ dzialania, ponie-
waz chcial, by ludzie zostali zbawieni
przez pokore oraz by w zwigzku z tym
cesarze potrzebowali kaplanéw ze
wzgledu na Zycie wieczne, kaplani za$
podlegali prawom cesarzy w sprawach

swieckich'. Rozréznienie, podzial i nie-
zaleznos$¢ wiladzy kaplanskiej i krélew-
skiej nie jest wigc postulatem natury
pragmatycznej, ale ma powazne uzasad-
nienie teologiczne.

Nauka o dwu wtadzach byta wielkim
osiaggnieciem obronicéw wolnosci Ko-
$ciola, stanowila bowiem najbardziej
spojne ijak dotad najbardziej wyczerpu-
jace uzasadnienie koscielnej autonomii.
Przez nastepne stulecia kolejni myslicie-
le beda rozwijac i reinterpretowac te kon-
cepcje. Mozna wiec powiedzieé, ze na-
uka §w. Gelazego zapoczatkowala
sredniowieczne rozwazania nad relacja-
mi miedzy regnum i sacerdotium, a sama
dystynkcja dwu wladz stala si¢ niekwe-
stionowanym paradygmatem refleksji
politycznej wiekéw srednich. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, iz w rzeczywistosci
sredniowiecznej idea dwu wladz nabra-
ta nieco innego oblicza. Méwiac najo-
gélniej, ludzie $redniowieczni byli
zwykle sklonni do umniejszania powagi
wladzy swieckiej, uznajac ja w duchu au-
gustynskim za konsekwencje grzechu
pierworodnego, a wigc za element trwa-
le skazonej natury, wprawdzie koniecz-
ny dla poskramiania ludzkiej przewrot-
nos$ci, niemniej jednak sam w sobie

godny pogardy'”. Tak rozumiana wladza

5 Duo quippe sunt, imperator Auguste, quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas sacra
pontificum, et regalis potestas. In quibus tanto gravius est pondus sacerdotium, quanto etiam pro
ipsis regibus Domino in divino reddituri sunt examine rationem” (tamze).

16 Sed cum ad verum ventum est eumdem regem atque pontificem, ultra sibi nec imperator pontificis
nomen imposuit, nec pontifex regale fastigium vindicavit [...]: attamen Christus memor fragilitatis
humanae, quod suorum saluti congrueret dispensatione magnifica temperans, sic actionibus propriis
dignitatibusque distinctis officia potestatis utriusque discrevit, suos volens medicinali humilitate
salvari, non humana superbia rursus intercipi; ut et Christiani imperatores pro aeterna vita
pontificibus indigerent, et pontifices pro temporalium cursu rerum imperialibus dispositionibus
uterentur” (tenze, Tomus de anathematis vinculo, PL 59, 109).

7 Por. ]. Baszkiewicz, Mys! polityczna wickéw $rednich, Poznan 2009, s. 47-54; B. Tierney, Religion,
law, and the growth of constitutional thought 1150-1650, Cambridge 2008, s. 38-39.
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mogla pelni¢ wylacznie funkcje nega-
tywna, jej rola mialo by¢ karanie wy-
stepnych, a nie czynienie dobra, dosko-
nalenie ludzi czy prowadzenie ich do
zbawienia, te cele realizowaé moze bo-
wiem tylko Kosciét. Wobec tego wladza
$wiecka, jesli ma by¢ czymkolwiek wie-
cej niz zlem koniecznym, winna catko-
wicie podporzadkowaé si¢ Kosciolowi
Bozemu, poza ktérym nie ma prawowi-
tej wiadzy.

Te dominujaca w sredniowieczu kon-
cepcje, gloszaca faktyczng absorpcje
wladzy swieckiej przez Koscidl, przyje-
to si¢ nazywa¢ augustynizmem politycz-
nym, cho¢ jest jasne, Ze sam $w. Augu-
styn daleki byt od takiego ujmowania
problematyki panstwowo-koscielnej*®.
Nazwa ,augustynizm” uzasadniana jest
na ogél domniemanym inspirowaniem
si¢ jego zwolennikéw Augustyriska dy-
chotomig civitas Dei — civitas terrena,
oraz postawiong w De civitate Dei teza,
iz sprawiedliwo$¢ nie jest cechg panstwa,
ale przysluguje wylacznie wspdlnocie
zalozonej i kierowanej przez Chrystusa,
a wigc Kosciotowi”. Wydaje si¢ jednak,
ze augustyniski charakter tej koncepcji
bardziej wyraza si¢ w jej zaleznosci od
zaproponowanego przez biskupa Hip-
pony radykalnie antypelagianiskiego uje-
cia relacji migdzy laska a naturg. Wedle
Augustyna natura ludzka zostala stwo-

rzona jako dobra, lecz w wyniku grze-
chu pierwszych ludzi ulegla trwalemu
zepsuciu, wobec czego stala si¢ ona nie-
wystarczalna w stosunku do celu wyzna-
czonego czlowiekowi przez Boga —
wskutek upadku ludzie nie s3 w stanie
wypelnia¢ objawionego prawa mocg sa-
mej swej natury. Ta zepsuta natura ludz-
ka domaga si¢ odnowienia przez laske,
ta za$ uzdrawia ja poprzez zmazanie
owego zepsucia, znosi wiec nature
upadla i odtwarza pierwotng*. Pesy-
mizm co do natury ludzkiej tagodzi wigc
optymizm w kwestii faski.
Augustynizm polityczny mozna po-
traktowac jako zastosowanie tej nauki
o radykalnej ulomnosci natury ludzkiej
ijej zaleznosci od laski do rozwazani nad
wladza doczesng i duchows. Regalis po-
testas reprezentuje tu zepsuty porzadek
natury, a Kosciél porzadek taski. Nie-
wystarczalnos$¢ naturalnej wiadzy $wiec-
kiej domaga si¢ uzdrowienia przez taske
wladzy duchowej, owo uzdrowienie do-
konuje si¢ natomiast przez absorpcje.
Kosciél legitymizuje wiec wladze swiec-
ka, wchlaniajac ja w rzeczywisto$¢ ekle-
zjalng i catkowicie podporzadkowujac
duchowienistwu. Najbardziej dojrzalym
wariantem tej idei byla sformulowana na
przelomie XIII i XIV stulecia koncep-
cja hierokratyczna, ktérej najznamienit-
szym oredownikiem byl Idzi Rzymia-

8 Por. S. Jézwiak, Paristwo i Kosciol w pismach sw. Augustyna, Lublin 2004, s. 13-14, 125-134;
W. Kornatowski, Spofeczno-polityczna mysl sw. Augustyna, Warszawa 1965, s. 229-246; A. Wielomski,
Teokracja papieska..., s. 77-86; J. Canning, 4 History..., s. 42-43; ]. Grzybowski, Miecz i pastorat...,

s. 258-277.

¥ Vera autem iustitia nonest, nisi in ea republica, cuius conditor rectorque Christus est; si et ipsam
rempublicam placet dicere, quoniam eam rem populi esse negare non possum” (§w. Augustyn, De
civitate Dei, 11, 21). Por. tamze, XIX, 21-24; A. Wielomski, Teokracja papieska..., s. 83-86; J. Canning,

A History..., s. 42.

20 Por. E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1958, s. 349-52; tenze,
Wprowadzenie do nauki swigtego Augustyna, thum. Z. Jakimiak, Warszawa 1953, s. 197-198.
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nin. Teoria ta opierala si¢ na uznaniu
pelnej supremacii tego, co duchowe, nad
tym, co doczesne, wyzszosci kleru nad
laikatem oraz monarchicznie ujmowa-
nym prymacie papieskim. Wedle Idzie-
go biskup Rzymu jako glowa Kosciota
mial pelni¢ wladzy (plenitudo potestatis)
w tym sensie, ze przystugiwa¢ mu mia-
ta cata wiadza koscielna®'. Jednakze wta-
dza ta nie miala wylacznie duchowego
charakteru, poniewaz temu, co ducho-
we, podlega to, co doczesne. Idzi Rzy-
mianin przywolywal w tym kontekscie
popularng w $redniowieczu metafore
dwu mieczy i wyciagal z niej radykalne
wnioski: we wladzy papieskiej zawiera
sie wszelka wladza, kazda wiadza musi
by¢ wigc poddana wiadzy biskupa Rzy-
mu — mozna wrecz powiedzied, ze nie
ma prawdziwej wladzy, ktéra nie byla-
by poddana papiezowi**. Co wigcej, bi-
skup rzymski niejako z urzedu moze sa-
dzi¢ wszystkich, samemu nie bedac
sadzonym przez nikogo, a zatem spra-

wuje on najwyzsza jurysdykcje na tym
$wiecie, a w istocie nad calym $wiatem
— zaréwno nad ludzmi, jak i nad ich rze-
czami®.

Koncepcja hierokratyczna, ktéra przy-
znawala papiezowi prymat jurysdykcyj-
ny nie tylko w sferze duchowej, ale i w
catkowicie podporzadkowane;j jej sferze
doczesnej, a prawowitos¢ wladzy uza-
lezniala od papieskiej sankeji, stanowi-
ta niejako podsumowanie tradycji augu-
stynizmu politycznego. Ale w owym
czasie koncepcje opierajace si¢ na nega-
¢ji autonomii tego, co doczesne, ustepo-
waly juz miejsca nowemu spojrzeniu,
ktérego wypracowanie mozliwe bylo
dzieki przelamaniu radykalnie pesymi-
stycznego spojrzenia na szeroko rozu-
miang nature za sprawg postepujacej na
przestrzeni XIII wieku recepcji mysli
Arystotelesa. Sredniowieczni uczeni
studiujacy nowo odkryte dzieta Stagiryty
byli konfrontowani z diametralnie
odmienng od Augustyniskiej i zasadniczo

2 In Summo autem Pontifice est plenitudo potestatis non quocumque modo, sed quantum ad posse
quod est in Ecclesia, ita quod totum posse quod est in Ecclesia reservatur in Summo Pontifice”
(Idzi Rzymianin, De ecclesiastica potestate, 111, 9).

2 Sic in potestate Summi Poltificis continetur omnis potestas, sacerdotalis et regalis, coelestis et

terrena, ut possit ipse dicere: ‘Data est mihi omnis potestas in coelo et in terra’. Ipse enim gladius

materialis, per quem significatur terrena potestas, continetur in potestate Summi Pontificis. Est
enim huiusmodi gladius in Summi Pontificis potestate, etsi non ad usum, ad nutum. Utrumque
ergo gladium habet Ecclesia, spiritualem et materialem: spiritualem ad usum, materialem ad nutum.

Spiritualis itaque gladius exercendus est ab Ecclesia, materialis pro Ecclesia. [...] Sic potestas

ecclesiastica, et potissime potestas Summi Pontificis, agit et influit in omnem aliam potestatem, ut

nulla sit vera alia potestas nec verus principatus nisi sit subditus Summo Pontifici” (tamze, 111, 10).

»[---] quod Summus Pontifex est ille spiritualis homo qui iudicat omnia et ipse a nemine iudicatur,

intelligendum est secundum officium sibi traditum et secundum exigentiam sui status. [...] Itaque,

si Summus Pontifex iudicat omnia et huiusmodi iudicium non est solum secundum perfectionem

23

personalem, ut sit solum speculativum, sed est ut suum officium postulat et ut exigit suus status,
et exinde est iurisdictionale et auctoritativum, consequens est ut eo modo iudicet omnia, quod
auctoritatem et iurisdictionem habeat in omnibus. Sed qui ‘omnia’ dicit nihil excipit. Totus itaque
[...] est suus orbis terrarum et universi qui habitant in eo” (tamze, II, 12). Por. A. Wielomski, Idzi
Rzymianin a Jan z Paryza i ich pisma polityczne w sporze wokdt bulli ,Unam sanctam”, ,Pro Fide, Rege
et Lege” 24 (2011) nr 1, s. 37-44; tenze, Teokracja papieska..., s. 451-458, 469-473.
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pozytywng wizja natury oraz réwnie
inng niz tradycyjna naturalistyczng
koncepcja polis jako wspélnoty natural-
nej w nowym, Arystotelesowskim sen-
sie tego slowa, tzn. majacej naturalng,
$wiecka —mozna by rzec — genezg, a przede
wszystkim wlasny, naturalny i niezwy-

kle wzniosty cel, jakim jest szczgsliwe
zycie**. Myslicielem, ktéry jako pierw-
szy dokonal kompleksowej inkorporacji
idei Stagiryty do refleksji chrzescijan-
skiej, byl $w. Tomasz z Akwinu, ktére-
go poglad na relacje miedzy dwiema
wladzami chcialbym teraz oméwié.

2. Sw. Tomasz z Akwinu: panstwo postuszne Kosciotowi

Dla Tomaszowego ujecia problemu re-
lacji miedzy panistwem a Kosciolem klu-
czowe znaczenie miala réwniez kwestia
natury ludzkiej i jej relacji do taski. Tra-
dycja augustyriska zasadzala si¢ na ne-
gacji autonomii porzadku naturalnego
ijego pelnym uzaleznieniu od taski. Sw.
Tomasz dokonal tu istotnego zwrotu,
dzigki ktéremu mozliwe stalo si¢ usa-
modzielnienie natury przy jednoczesnym
zachowaniu ortodoksyjnego spojrzenia
na faske. To nowe ujgcie najlepiej odda-
je formula uzyta przez niego w Sumie
teologii: taska nie obala natury, ale j3 do-
skonali ( gratia non tollit naturam sed per-
Seit)’s. Oznacza to, ze w konsekwencji
grzechu pierwszych ludzi natura obar-
czona jest trwalg niedoskonaloscig, kté-
ra uleczy¢ moze jedynie Boza laska, nie-
mniej jednak uzdrowienie natury nie
dokonuje si¢ wbrew niej, ale raczej we
wspolpracy z nig. Zbawcza dzialalnosé
taski polega wedle §w. Tomasza na tym,

24 Por. Arystoteles, Polityka, 1252a-1253a, 1281a.

ze uzdalnia ona czlowieka do wykony-
wania czynéw zaslugujacych na zycie
wieczne. Laska ma charakter habitual-
ny, jest taska uswigcajaca i jako taka jest
ona niezbedna do wykonywania prawa
Bozego®®. Jednak dobro¢ samej natury,
mimo upadku oraz be¢dacego jego skut-
kiem trwalego i powaznego zepsucia,
ktérego eliminacja dokonuje si¢ za spra-
wa niezastuzonego Bozego daru, pozo-
staje zdaniem Akwinaty niekwestiono-
walna. Jest ona wszak dzielem Boga
i jako taka zachowuje swg warto$¢ nie-
zaleznie od laski, dlatego tez czlowiek
niewierzacy zdolny jest czyni¢ dobro
mocg swej natury, nawet jesli nie moze
wykonywac tych dobrych uczynkéw,
ktére wynikaja z Bozej Taski?’.

Mozna wigc powiedzieé, ze stanowi-
sko Akwinaty zasadzalo si¢ na autono-
mii natury ludzkiej. Nie byla to rzecz ja-
sna pelna niezaleznos$¢, ta bowiem
musialaby wies¢ do pelagianizmu, czyli

% ,Cum enim gratia non tollat naturam, sed perficiat” (§w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae,

I,q.1,2a.8,ad 2).

% Por. tamze, I-11, g. 109, a. 4; q. 110, a. 2; q. 111,a. 11 5.
7 Unde manifestum est quod infideles non possunt operari opera bona quae sunt ex gratia, scilicet
opera meritoria, tamen opera bona ad quae sufficit bonum naturae aliqualiter operari possunt”

(tamze, II-11, g. 10, a. 4, resp.).
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pogladu, wedle ktérego czlowiek wiad-
ny jest dzigki samej swej naturze i bez
pomocy Boga osiagnaé zbawienie.
U sw. Tomasza natura pozostaje rady-
kalnie niewystarczalna z punktu widze-
nia celu wiecznego. Jej wzgledna auto-
nomiczno$¢ wyraza si¢ natomiast
W uznaniu, ze poza przekraczajacym na-
turalne mozliwosci czlowieka i wyma-
gajacym nadprzyrodzonej pomocy osta-
tecznym celem wiecznym, jakim jest
widzenie Boga i Zycie wieczne, istnieje
jeszcze ostateczny cel doczesny, ktéry
jest proporcjonalny do ludzkiej natury
i mozliwy do osiggniecia za pomocg
przyrodzonych sil czlowieka, a miano-
wicie doczesna szczesliwos¢ (felicitas)™®.
Pierwszy z tych celéw jest przedmiotem
namyslu teologéw, natomiast zglebia-
niem szczescia doczesnego zajmuje sig
filozofia. Pierwsze osiaga si¢ we wspdl-
nocie eklezjalnej, bedacej przejawem Bo-
zej taski, drugie za$ we wspdlnocie po-
litycznej, ktéra jest wytworem spolecznej

natury czlowieka. Do Zycia wiecznego
zmierzamy, wypelniajac objawione pra-
wo Boze (lex divina), szczgécie doczesne
wymaga za$ przestrzegania ludzkiego
porzadku normatywnego opartego
o prawo naturalne (lex naturalis), przy
czym tak jak taska Boza nie obala natu-
ry, tak i Boze prawo nie niweczy bynaj-
mniej prawa naturalnego ani ludzkiego®.
Autonomia natury pocigga wigc za sobg
autonomie filozofli, polityki oraz prawa.

Doctor Angelicus zgadzal si¢ z Arysto-
telesem, ze wspdlnotowe zycie ludzi wy-
nika z ich politycznej natury. Czlowiek
jest zwierzgciem spolecznym i politycz-
nym (animal sociale et politicum), co prze-
jawia si¢ przede wszystkim w jego wy-
raznej niesamowystarczalnosci, przez
ktéra jest on niejako zdany na innych,
a takze w jego szczegdlnej wlasciwosci,
jaka jest zdolnos¢ do postugiwania si¢
mowg, dzigki ktérej moze on komuni-
kowa¢ innym swoje mysli°. Zycie we
wspoélnocie kompensuje wiec ludziom

% Est autem duplex hominis bonum ultimum, quod primo voluntatem movet quasi ultimus finis.

Quorum unum est proportionatum naturae humanae, quia ad ipsum obtinendum vires naturales
sufficiunt; et hoc est felicitas de qua philosophi locuti sunt: vel contemplativa, quae consistit in actu
sapientiae; vel activa, quae consistit primo in actu prudentiae, et consequenter in actibus aliarum
virtutum moralium. Aliud est bonum hominis naturae humanae proportionem excedens, quia ad
ipsum obtinendum vires naturales non sufficiunt, nec etiam ad cognoscendum vel desiderandum;
sed ex sola divina liberalitate homini repromittitur; I Corinth. II, 9: oculus non vidit etc., et hoc est
vita aeterna” (tenze, Quaestiones disputates de veritate, q. 14, a. 2).

¥ Ius autem divinum, quod est ex gratia, non tollit ius humanum, quod est ex naturali ratione” (tenze,
Summa theologiae, I1-11, q. 10, a. 10, resp.).

30 Naturale autem est homini ut sit animal sociale et politicum, in multitudine vivens, magis etiam
quam omnia alia animalia, quod quidem naturalis necessitas declarat. Aliis enim animalibus natura
praeparavit cibum, tegumenta pilorum, defensionem, ut dentes, cornua, ungues, vel saltem velocitatem
ad fugam. Homo autem institutus est nullo horum sibi a natura praeparato, sed loco omnium data
est ei ratio, per quam sibi haec omnia officio manuum posset praeparare, ad quae omnia praeparanda
unus homo non sufficit. Nam unus homo per se sufficienter vitam transigere non potest. Est igitur
homini naturale quod in societate multorum vivat” (tenze, De regno, lib. 1, cap. 1); ,Est igitur
necessarium homini quod in multitudine vivat, ut unus ab alio adiuvetur et diversi diversis inveniendis
per rationem occupentur, puta, unus in medicina, alius in hoc, alius in alio. Hoc etiam evidentissime
declaratur per hoc, quod est proprium hominis locutione uti, per quam unus homo aliis suum
conceptum totaliter potest exprimere” (tamze). Por. Arystoteles, Polityka, 1252a, 1253a.
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ich przyrodzone niedostatki i w ten spo-
s6b staje si¢ warunkiem ich przetrwania.
Jednakze nie kazda wspdlnota jest cia-
fem w pelni samowystarczalnym. Ro-
dzina, czyli pierwsza ze wspélnot, ofe-
ruje samowystarczalno$¢ jedynie
w odniesieniu do czynnosci naturalnych,
takich jak odzywianie si¢ i plodzenie po-
tomstwa, gmina za$ jest samowystar-
czalna odnosnie do jednego zawodu3'.
Peina samowystarczalnos¢ cechuje
natomiast panistwo (civitas), gdyz tylko
ono zapewnia ludziom wszystko to, co
konieczne do zycia. Z tego tez powodu
$w. Tomasz uznawal panistwo za wspél-
note doskonaly (communitas perfecta), co
byto nie do zaakceptowania dla zwolen-
nikéw augustynizmu politycznegos®.
Dla $w. Tomasza zycie wspSlnotowe
nie jest jednak tylko warunkiem prze-
trwania ludzi, ale stanowi ono natural-
ne srodowisko, w ktérym praktykuje si¢
cnoty. Wspdlnotowos¢ umozliwia w ten
sposéb prowadzenie nie tylko Zycia ja-
ko takiego, lecz takze zycia dobrego,
zgodnego z cnotg — w istocie to wlasnie
ono stanowi cel ludzkich communitates,
a zwlaszcza paristwass. Realizacja tego
celu nie byta jednak mozliwa bez istnie-
nia we wspoélnocie czynnika rzadzacego,

czyli wladzy (regnum). Akwinata prze-
konywal, Ze gromada ludzka pozbawio-
na rzadu uleglaby rozpadowi, poniewaz
kazdy troszczylby si¢ wéwcezas jedynie
o wlasne dobro, a nie o los calej wspdl-
noty. Potencjalny konflikt migdzy do-
brem poszczegdlnych ludzi a dobrem
wspélnym stanowi przeto gléwna przy-
czyne koniecznosci istnienia wiadzy
w spolecznosci ludzkiej+. Rolg czynni-
ka rzadzacego jest troska o dobro wspél-
noty jako calosci, a wiec z jednej strony
dbanie o zachowanie jednosci panstwa,
z drugiej zas wspieranie i umozliwianie
dobrego zycia. Wtladza jest zatem
czynnikiem spajajacym cala wspélnote,
gwarantujacym jej trwanie oraz
umozliwiajagcym realizacjg jej celu.
Czynnik wladczy w panstwie moze
by¢ jednak rozmaicie zorganizowany.
Sw. Tomasz formutowal w tym kon-
tek$cie — nawigzujac tu rzecz jasna do
Arystotelesa — klasyfikacj¢ ustrojow
politycznych oparta o kryterium samej
liczebnosci cialta rzadzacego oraz tego,
w czyim interesie sprawowana jest wla-
dza. I tak, jesli rzady sprawowane sg dla
dobra wspélnoty, wéwczas moga one
przybra¢ posta¢ krolestwa (wladza jed-
nego czlowieka), arystokracji (wladza

31 Por. $w. Tomasz z Akwinu, De regno, lib. 1, cap. 2.

32 ,Cum autem homini competat in multitudine vivere, quia sibi non sufficit ad necessaria vitae si
solitarius maneat, oportet quod tanto sit perfectior multitudinis societas, quanto magis per se
sufficiens erit ad necessaria vitae [...]; in civitate cero, quae est perfecta communitas, quantum ad
omnia necessaria vitae” (tamze). Por. Arystoteles, Polityka 1253a, 1280b-1281a; A. Wielomski,

Teokracja papieska..., s. 332.

3 Por. ]. Grzybowski, Miecz i pastoral..., s. 294-295.

3*,Si ergo naturale est homini quod in societate multorum vivat, necesse est in hominibus esse per
quod mulitudo regatur. Multis enim existentibus hominibus et unoquoque id, quod est sibi
congruum, providente, multitudo in diversa dispergeretur, nisi etiam esset aliquis de eo quod
a bonum multitudinis pertinet curam habens” (§w. Tomasz z Akwinu, De regno, lib. 1, cap. 1). Por.
E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybatt, Warszawa

2003, s. 374-375.
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niewielu) lub politei (wladza wielu), gdy
za$ rzadzacy maja na wzgledzie wlasny
interes, wéwczas mamy do czynienia
z tyranig, oligarchig lub demokracja’.
Nalezy zauwazy¢, ze Akwinata — podob-
nie jak Arystoteles — przywigzywal
wickszg wage do drugiego z tych kryte-
riéw, wobec czego kazda ze sprawiedli-
wych, tj. sprawowanych dla dobra ogé-
tu, form rzadéw uwazal on za dobra,
wszelkie zas niesprawiedliwe ustroje by-
ty jego zdaniem godne potepienia. Nie
oznacza to jednak, ze nie wyrazal on
zadnej preferencji ku poszczegélnym ro-
dzajom ustrojéw. W De regno Tomasz
przyznawal miano najlepszego ustroju
krélestwu, jako najgorsze za$ okreslat
rzady tyrana’®. W Sumie teologii dopre-
cyzowal jednak swoje stanowisko, wska-
zujac, ze najwlasciwsze rzady cechuja sig
tym, iz na czele pafistwa stoi jeden czlo-
wiek, ale w rzagdach uczestniczg tez in-
ni ludzie ze wzgledu na swa cnote, jak
réwniez caly lud (populus), poniewaz do
niego nalezy wybdr rzadzacych, ktérzy
nadto mog3 si¢ rekrutowac z jego grona.
W istocie wige Tomasz mial na mysli
ustréj mieszany, albo — jak to sam okre-

slit — dobrze wymierzony (politia bene
commixta), laczacy rozwigzania monar-
chiczne z elementami arystokracji i rzg-
déw ludu?. Tak zorganizowany rzad byt
wedle Akwinaty najlepszy, natomiast
spoéréd czystych form ustrojowych naj-
wyzej cenil on krélestwo.

Teoria polityczna §w. Tomasza, opar-
ta w duzej mierze na koncepcji Arysto-
telesa, stanowila bez watpienia wyrazne
odejscie od paradygmatu augustyriskie-
go¥*®. Wedle Akwinaty paristwo, a tym
samym i wladza doczesna, wyrastalo
z ludzkiej natury oraz prawa naturalne-
go i jako takie bylo niewatpliwie zgod-
ne z zamystem Bozym. Owo naturali-
styczne uzasadnienie koniecznosci
istnienia wspdlnoty i wladzy politycznej
wigzalo si¢ z przekonaniem, ze przystu-
guje im wiasny, autonomiczny cel, i to
cel par excellence moralny — umozliwia-
nie dobrego Zycia na tym $wiecie. Z dru-
giej strony §w. Tomasz wstrzymywal si¢
przed przyznaniem owemu celowi pel-
nej niezaleznosci. Zycie zgodne z cnotg
tozsame jest wprawdzie ze szczesciem
doczesnym, czyli tym szczgsciem, kt6-
re jest osiggalne na tym $§wiecie mocg sa-

3 Por. $w. Tomasz z Akwinu, De regno, lib. 1, cap. 2; tenze, Summa theologiae, 1-11, q. 95, a. 4, resp.,
oraz q. 105, a. 1, resp. Zauwazmy na marginesie, ze Arystoteles wigkszg wage przywigzywatl do
kryteriéw cnotliwosci i majetnosci podmiotu sprawujacego wiadze — arystokracja to jego zdaniem
rzady cnotliwych, oligarchia jest wladza majetnych, w demokracji za$ panujg ubodzy, ale poniewaz
cnotliwi i majetni zawsze stanowig mniejszos¢, przeto w arystokracjach i oligarchiach w praktyce
zawsze rz3dzi mniejszo$¢, a w demokracji wigkszos¢ (por. Arystoteles, Polityka, 1279a-12804a).

36 Sicut autem regimen regis est optimurm, ita regimen tyranni est pessimum” (§w. Tomasz z Akwinu,
De regno, lib. 1, cap. 4).

37 Talis enim est optima politia, bene commixta ex regno, inquantum unus praeest; et aristocratia,
inquantum multi principantur secundum virtutem; et ex democratia, id est potestate populi,
inquantum ex popularibus possunt eligi principes, et ad populum pertinet electio principum. Et
hoc fuit institutum secundum legem divinam” (tenze, Summa theologiae 1-11, q. 105, a. 1, resp.).
Por. E. Gilson, Tomizm..., s. 377-378. Warto zwréci¢ uwage na pewng nickonsekwencje
terminologiczng — w De regno Tomasz demokracja nazywal ustr6j zwyrodnialy, w Sumie teologii
natomiast mianem tym okreslat forme sprawiedliwg: rzady ludu dla dobra ogétu.

38 Por. A. Wielomski, Teokracja papieska. .., s. 331-334.
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mej natury. Ale jest to jednak szczescie
niedoskonale (beatitudo imperfecta) i ja-
ko takie nie jest i nie moze by¢ prawdzi-
wie ostatecznym celem czlowieka. W uje-
ciu Tomasza dobre zycie doczesne
odsyla nas niejako do wlasciwego celu
ostatecznego, do prawdziwego szczescia,
ktére przekracza naturalne mozliwosci
czlowieka, a ktérym jest widzenie isto-
ty Boga®. Drogi do tego celu nie jest w sta-
nie wskazywac zaden ziemski wiadca ani
zadna naturalna wspdlnota, a jedynie
wladca boski — Chrystus*. Wspélnota
za$, ktéra gromadzi ludzi zmierzajacych
do tego celu, jest Kosciét Chrystusowy,
w ktérym wiladza sprawowana jest przez
hierarchicznie zorganizowane ducho-
wieristwo. Owa wiadza koscielna, ktéra
Tomasz okresla tradycyjnie mianem ka-
planskiej lub duchowej (pozestas sacerdo-
talis, potestas spiritualis), wigze si¢ $cisle
z mozno$cig udzielania sakramentéw,
aw szczegdlnosci sakramentu Euchary-

39

stii. Kazdy kaplan wtadny jest konsekro-
wac chleb Cialo i Krew Chrystusa,
wszyscy duchowni majg tez mozno$é
udzielania sakramentéw przygotowuja-
cych wiernych do przyjecia Eucharystii,
a wigc chrztu, namaszczenia chorych
oraz sakramentu pokuty, o ile jednak
maja do tego jurysdykeje+'. Te czynno-
§ci stanowia trzon wladzy kaplanskiej,
ktéry kanonisci zwykli okresla¢ wladzg
swigcenn (potestas ordinis). Akwinata
twierdzil, podobnie jak inni wspéicze-
$ni mu teologowie i kanonisci, iz przy-
stluguje ona w tym samym stopniu
wszystkim kaptanom — tak prezbiterom,
jak i biskupom#:. Ale poza tg wladza
istnieje jeszcze w Kosciele wladza jurys-
dykcyjna. Jej piastunami sa biskupi,
ktérzy poza udzielaniem wyzej wymie-
nionych sakramentéw wladni sg takze
ustanawia¢ i nadawac wszelkie funkcje
w Kosciele. Postuga biskupia ma wiec
przede wszystkim charakter zarzadczy

»[-..] beatitudo imperfecta quae in hac vita haberi potest, potest ab homine acquiri per sua naturalia,

eo modo quo et virtus, in cuius operatione consistit [...]. Sed beatitudo hominis perfecta [...] consistit
in visione divinae essentiae. Videre autem Deum per essentiam est supra naturam non solum
hominis, sed etiam omnis creaturae” (§w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-11, q. 5, a. 5).
»Sed quia finem fruitionis divinae non consequitur homo per virtutem humanam, sed virtute
divina, iuxta illud apostoli: gratia Dei, vita aeterna, perducere ad illum finem non humani erit, sed
divini regiminis. Ad illum igitur regem huiusmodi regimen pertinet, qui non est solum homo sed
etiam Deus, scilicet ad dominum nostrum Iesum Christum, qui homines filios Dei faciens in
caelestem gloriam introduxit” (tenze, De regno, lib. 1, cap. 15).

»Et ideo aliter dicendum est, quod ordinis sacramentum ad sacramentum Eucharistiae ordinatur
quod est sacramentum sacramentorum” (tenze, Scriptum super Sententiis, lib. 4, d. 24, q. 2,a. 1, qc.
2, resp.). ,Et quia in proxima dispositione ad Eucharistiam fit aliquis per hoc quod a peccatis
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purgatur; ideo omnium sacramentorum quae sunt instituta principaliter ad purgationem peccatorum,
est minister proprius sacerdos, scilicet Baptismi, poenitentiae, et extremae unctionis” (tamze, lib.
4,d. 24, q. 2, a. 2, ad 1). W kwestii jurysdykeji jako warunku odpuszczania grzechéw przez
kaplanéw por. tamze, lib. 4, d. 24, q. 3, a. 2, qc. 1, resp.

Por. tamze, lib. 4, d. 24, q. 3, a. 2, qc. 2, resp. Wsréd $redniowiecznych kanonistéw panowata
petna zgoda, ze o ile potestas iurisdictionis, a wigc wiadza ,urzedowa”, moze przystugiwaé duchownym
w réznym stopniu, o tyle potestas ordinis jest taka sama u kazdego kaplana — prezbitera, biskupa
i papieza. Por. Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, t. 2: The Age of Reformation,
Cambridge 1978, s. 96-98; J. Canning, Ideas of Power in the Late Middle Ages, 1296-1417, Cambridge
2011, s. 42-43; M. J. Wilks, The Problem of Sovereignty..., s. 375-380.
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i wiaze si¢ ze sprawowaniem jurysdykeji
w danym kosciele, niemniej jednak we-
dle Tomasza wladzy episkopalnej nie da-
je sie sprowadzi¢ do samej tylko potestas
iurisdictionis, poniewaz obejmuje ona
réwniez wyswigcanie kaplanéw, bierzmo-
wanie oraz uprawnianie innych duchow-
nych do udzielania sakramentu pokuty,
a zatem zawiera ona w sobie réwniez ele-
menty potestas ordinis®. Zwieficzeniem
calej hierarchii kaptanskiej jest urzad pa-
pieski. Sw. Tomasz méwil, ze biskup
rzymski, pierwszy sposréd biskupéw
i nastepca §w. Piotra, jest ziemskim wi-
kariuszem Chrystusa, sprawujacym z Je-
go woli pelnie wladzy (plenitudo potesta-
tis) nad calym cialem eklezjalnym*.
Wedle Akwinaty papiez wladny jest
okresla¢ tre$¢ wiary, a posluszenstwo wo-
bec niego jest konieczne do zbawienia —
tezg te powtérzy pézniej Bonifacy VIII
w swej stynnej bulli Unam sanctam*. Pod
jego wodza wszyscy duchowni kieruja lu-
dzi do celu pozadoczesnego, pelnigc
w tym zakresie role stug Chrystusa, kt6-
remu przystuguje prawdziwie boskie kré-
lowanie i ktéry jest wladcg w pelnym te-
go slowa znaczeniu*.

Jak widzial $w. Tomasz relacje zacho-
dzace migdzy wladza doczesng a ducho-
wa? Poszukiwanie odpowiedzi na tak
postawione pytanie nie jest zadaniem la-
twym, poniewaz Akwinata zagadnieniu
temu poswigcil ledwie kilka krétkich
wypowiedzi, ktére nadto wydaja si¢ by¢
niejednoznaczne, przynajmniej na pierw-
szy rzut oka. Z jednej strony Doktor
Anielski niewgtpliwie uznawal autono-
mig¢ paristwa jako wspélnoty czerpiacej
swa legitymizacje z prawa naturalnego
i ludzkiego, czego wyrazem bylo uzna-
nie prawowito$ci parnistw i wiadcéw po-
ganskich*. W komentarzu do Sentencji
Piotra Lombarda zdawat si¢ nawet uzna-
waé wzajemng podleglosé¢ obu wiadz —
duchowej i $wieckiej — w podporzadko-
wanych im dziedzinach, pisal bowiem,
ze obie te wladze wywodzg si¢ od same-
go Boga, i o ile w tych kwestiach, ktére
maja znaczenie dla zbawienia dusz, po-
testas spiritualis jest ponad potestas tem-
poralis, o tyle w sprawach tyczacych si¢
dobra wspélnoty politycznej (bounum ci-
vile) nalezy by¢ postusznym wiadzy do-
czesnej bardziej niz duchowej**. Takie
ujecie dwu wladz byloby bliskie stano-

# [...] ad episcopum pertinet in omnibus divinis ministeriis alias collocare. Unde ipse solus confirmat,
quia confirmati in quodam officio confitendi fidem constituuntur; [...] ipse etiam in ministeriis
ordinum ordinando consecrat, et vasa quibus uti debent, eis determinat sua consecratione; sicut
etiam officia saecularia in civitatibus distribuuntur ab eo qui habet excellentiorem potestatem, sicut
arege” ($w. Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiis, lib. 4, d. 25, q. 1, a. 1, resp.).

# Por. tenze, Contra errores Graecorum, 11, cap. 32-35; tenze, Scriptum super Sententiis, lib. 4, d. 24,
q.3,a.2,qc. 3,0orazd. 25,q. 1, a. 1, ad 3; A. Wielomski, Teokracja papieska..., s. 346-351.

# Por. $w. Tomasz z Akwinu, Contra errores Graecorum, 11, cap. 36-38; Bonifacy VIII, Unam sanctam,
w: H. E. [Manning], The Vatican Decrees in their Bearing on Civil Allegience, London 1875, s. 183.

# Por. §w. Tomasz z Akwinu, De regno, lib. 1, cap. 15.

7 Por. tenze, Summa theologiae, I11-11, q. 10, a. 10, resp.; A. Wielomski, Teokracja papieska..., s. 335.

4 [...] potestas spiritualis et saecularis, utraque deducitur a potestate divina; et ideo intantum
saecularis potestas est sub spirituali, inquantum est ei a Deo supposita, scilicet in his quae ad
salutem animae pertinent; et ideo in his magis est obediendum potestati spirituali quam saeculari.
In his autem quae ad bonum civile pertinent, est magis obediendum potestati saeculari quam
spirituali, secundum illud Matth. 22, 21: reddite quae sunt Caesaris Caesari. Nisi forte potestati
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wisku dualistycznemu sformulowanemu
przez $w. Gelazego. Problem polega jed-
nak na tym, ze juz w nastepnym zdaniu
Akwinata precyzowal w doniostym to-
nie, ze takie relacje nie majg miejsca
woéwezas, gdy obie wiadze skupione s
w jednym reku, a tak wlasnie rzecz si¢
ma w przypadku papiestwa, poniewaz
biskup rzymski z woli samego Chrystu-
sa dysponuje najwyzsza wladza ducho-
wa i doczesng®. Co wiecej, w kilku miej-
scach Tomasz podkreslal, ze jak cialo
poddane jest duszy, tak wladza tempo-
ralna podlega duchowej, i ze w zwigzku
z tym ta ostatnia, jako rozciggajaca si¢
na calg domene spirytualiéw, moze si¢
takze rozciggac na sprawy swieckies°.
Najbardziej radykalne sformulowania
dotyczace wyzszosci Kosciola nad pan-
stwem znalez¢ mozna jednak w dziele
De regno, ktérego autorstwo — niestusz-

nie, jak si¢ wydaje — budzi watpliwosci
niektérych badaczys’. W pismie tym
Akwinata stwierdzil jednoznacznie, ze
wszyscy wladcy chrzescijafiscy winni by¢
poddani papiezowi rzymskiemu — po-
dobnie jak samemu Chrystusowi — i je-
go rozkazami si¢ kierowaé, temu bo-
wiem, kto troszczy si¢ o cel prawdziwie
ostateczny, winni podlegaé wszyscy ci,
ktérym powierzono troske o cele weze-
$niejsze’*.

Jak nalezy interpretowaé powyzsze
wypowiedzi §w. Tomasza? Z jednej stro-
ny wydaje si¢ calkowicie oczywiste, ze
w przeciwienistwie do zwolennikéw au-
gustynizmu politycznego Akwinata
uznawal zasadniczg autonomie parnistwa
jako wspdlnoty majacej swe ugruntowa-
nie w prawie naturalnym, a wigc posred-
nio w woli samego Boga. W tym sensie
kazda wspélnota polityczna — czy to
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spirituali etiam saecularis potestas conjungatur, sicut in Papa, qui utriusque potestatis apicem tenet,
scilicet spiritualis et saecularis” (§w. Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiis, lib. 2, d. 44, q.

2,a.3).

»Nisi forte potestati spirituali etiam saecularis potestas conjungatur, sicut in Papa, qui utriusque
potestatis apicem tenet, scilicet spiritualis et saecularis, hoc illo disponente qui est sacerdos et rex
in aeternum, secundum ordinem Melchisedech, rex regum, et dominus dominantium, cujus potestas
non auferetur et regnum non corrumpetur in saecula saecculorum. Amen” (tamze). Por. M.
Matyszkowicz, Komentarz do rozdziatu pigtnastego, w: $w. Tomasz z Akwinu, O krélowaniu — krélowi
Cypru, ttum. M. Matyszkowicz, Krakéw 2006, s. 278-280.

»[...] potestas saecularis subditur spirituali sicut corpus animae” (tenze, Summa theologiae, 11-11,
q.60, a. 6, ad 3). ,[...] corporalia ad spiritualia ordinantur; et ideo potestas quae se extendit ad
spiritualia, etiam ad corporalia potest se extendere; sicut ars quae est de fine, imperat de his quae
sunt ad finem” ($w. Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiis, lib. 4, d. 18, q. 2, a. 4, qc. 1, ad
1).

Watpliwosci co do Tomaszowego autorstwa De regno wyraza A. Black, jednak wigkszos¢ badaczy
przyjmuje, ze Akwinata jest autorem calej ksiegi pierwszej oraz rozdzialéw 1-4 w ksiedze drugiej
(por. A. Black, Political Thought in Europe 1250-1450, Cambridge 1992, s. 141; M. Matyszkowicz,
Wstgp, w: $w. Tomasz z Akwinu, O krélowaniu..., s. 9-11)

»2Huius ergo regni ministerium, ut a terrenis essent spiritualia distincta, non terrenis regibus sed
sacerdotibus est commissum, et praecipue summo sacerdoti, successori Petri, Christi vicario,
Romano pontifici, cui omnes reges populi Christiani oportet esse subditos, sicut ipsi domino Iesu
Christo. Sic enim ei, ad quem finis ultimi cura pertinet, subdi debent illi, ad quos pertinet cura
antecedentium finium, et eius imperio dirigi” (§w. Tomasz z Akwinu, De regno, lib. 1, cap. 15). Por.
M. Matyszkowicz, Komentarz do rozdziatu pigtnastego..., s. 282-289.
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chrzescijanska, czy tez pogariska — jest
sama w sobie dobra, jesli oczywiscie zor-
ganizowana jest w zgodzie z normami

okreslonymi przez lex naturalis. Wladzg

$wiecka legitymizuje wigc jej zgodnosé
z porzadkiem prawnonaturalnym, a nie

przyzwolenie wiadzy koscielnej®. Za-
pewnienie obywatelom niedoskonale;

szczesliwosci doczesnej, bedacej celem

wspolnoty politycznej, nie wymaga

otwarcia si¢ na Bozg laske, a zatem jest
osiggalne nawet w paristwie pogarnskim.
Jednakze, jak wspomniatem, owa szcze-
sliwo$¢ plynaca z zycia zgodnego z cno-
ta nie jest dla Akwinaty celem prawdzi-
wie ostatecznym, poniewaz zarazem

stanowi ona srodek wiodacy do rozko-
szowania si¢ Bogiem w przyszlym $wie-
cie. Wspomniany wyzej dualizm celéw
ostatecznych w mysli §w. Tomasza jest
w istocie pozorny, poniewaz de facto czlo-
wiek ma tu tylko jeden, ponadnatural-
ny cels*. Dlatego tez ostatecznym celem

wspolnoty ludzkiej nie jest tu zycie we-
dlug cnoty, lecz dojscie poprzez cnotli-
we zycie do widzenia Boga. Jego osig-
gniecie wymaga jednak otwarcia si¢ na
Boza laske, a wiec takze pelnego pod-
porzadkowania si¢ wiadcéw doczesnych

Kosciotowi Chrystusowemu oraz wia-
dzy duchowej sprawowanej przez papie-
za 1 poddane mu duchowienstwo. Taka
konkluzja byla juz zbiezna z twierdze-
niami zwolennikéw augustynizmu po-
litycznego, przy czym nalezy pamietad,

ze dla Tomasza konieczno$¢ poddania
monarchéw §wieckich wladzy kaptan-
skiej (a zwlaszcza papieskiej) wynikata
z prawa Bozego i jako taka nie obejmo-
wala ona panstw pogariskich funkcjonu-
jacych wedle norm prawa naturalnego.

Konkludujac, dzigki uznaniu samo-
wystarczalnosci panstwa wzgledem ce-
lu doczesnego przy jednoczesnym od-
rzuceniu jego pelnej autonomii, co de
facto bylo réwnoznaczne z podwazeniem
dualizmu celéw, Tomasz w istocie doko-
nal uzgodnienia idei Arystotelesowskich
z tradycyjnymi pogladami papalistycz-
nymi*s. Relacje miedzy panstwem a Ko-
$ciotem, wladzg doczesng a duchows,
odzwierciedlaly tu relacj¢ miedzy natu-
r3 a faskg. Paristwo stanowito dla Akwi-
naty element fadu prawnonaturalnego,
Kosciél zas byl cialem wywodzacym sie
z porzadku taski i Jex divina. Wspélno-
ta polityczna nie wymagala pomocy Ko-
$ciola do realizacji wlasciwego jej celu.
Ow cel byt jednak zarazem srodkiem
wiodacym do zbawienia, wobec czego
chrzescijaiiska wiadza swiecka musiata
podporzadkowac¢ si¢ wladzy kaptanskiej,
przynajmniej w tym zakresie, w jakim
realizacja jej doczesnego celu miata wies¢
ludzi do Zycia wiecznego w przyszlym
swiecie. Pafistwo chrzescijariskie wyma-
ga wiec udoskonalenia przez Kosciél, tak
jak natura domaga si¢ doskonalgcej dzia-
talnosci Bozej laski.

33 Por. A. Wielomski, Teokracja papieska..., s. 335-337, 340.

>t F. Copleston, Historia filozofii, t. 2: Od Augustyna do Szkota, thum. S. Zalewski, Warszawa 2011,
s. 291-293; E. Gilson, Zomizm..., s. 402-408; J. Grzybowski, Miecz i pastoral..., s. 337-347.

% Por. J. Coleman, 4 History of Political Thought. From the Middle Ages to the Renaissance, Oxford 2000,
s. 102-104; J. Grzybowski, Miecz i pastoral..., s. 348-364.
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3. Marsyliusz z Padwy: Kosciot poddany panstwu

W zupelnie innym kierunku zmierzaly
rozwazania Marsyliusza z Padwy, mimo
ze ich punkt wyjscia byl podobny, a mia-
nowicie uznanie dualizmu ostatecznych
celéw ludzkich i wynikajacej zen auto-
nomii porzadku naturalnego. Méwiac
$cislej, Marsyliusz pisal, ze czlowiek ma
jeden cel ostateczny, jakim jest dobre zy-
cie (bene vivere), ktére dzieli sie na dwa
rodzaje — pierwszy dotyczy jedynie tego
$wiata i ma charakter czasowy, drugim
zas§ jest zycie wieczne. Twierdzit on réw-
niez, zgadzajac si¢ w tej mierze ze §w. To-
maszem, ze tylko pierwsza forma dobre-
go zycia moze by¢ badana przez filozoféw,
co tlumaczyl nieoczywistoscia zycia
wiecznego, tzn. niemoznosciag dowiedze-
nia jego istnienias®.

Marsyliusz podzielal przekonanie
Akwinaty, ze przestrzenia, gdzie reali-
zuje si¢ dobre Zycie doczesne, jest pan-
stwo (civitas seu regnum), ktére Padew-
czyk definiowal za Arystotelesem jako
wspolnote doskonalg i w pelni samowy-
starczalng, powstala dla Zycia i istnieja-
cg dla zycia dobrego’”. Owo dobre zycie

56

polega¢ mialo jego zdaniem na umozli-
wianiu wykonywania wolnych dziet (gpe-
ribus liberalibus) plynacych z cnét duszy
praktycznej i teoretycznej, i jako takie
stanowi¢ ma ono wiasciwy cel paristwa,
jego ,doskonaly przyczyne celowg™®.
Marsyliusz sadzil, ze wymaga ono za-
chowywania wiasciwej miary w dziala-
niach i namietnosciach, ale poniewaz
natura nie dostarczyla nam pelni srod-
kéw do tego celu, zatem konieczne by-
to uzupelnienie ich przez rozum, a $ci-
§lej przez odkryte za pomocg rozumu
cnoty i sztuki, ktérych rola jest zaspo-
kajanie potrzeb ludzkich. Wykonywa-
niem tych cnét i sztuk zajmowac si¢ mia-
ly poszczegélne czesci czy funkcje
paristwa, w tym wlasnie celu powolane
— czg$¢ rzadzaca rozstrzyga spory i tem-
peruje niewlasciwe dzialania, wojsko po-
wécigga wystepnych za pomocg przymu-
su, cze¢$¢ finansowa gromadzi dobra
wspdlnoty i zarzadza nimi, kaplanstwo
troszczy si¢ o dobra duchowe, wreszcie
cze$¢ rolnicza i rzemieslnicza dostarcza
wspélnocie zywnosci i innych débrss.

»Vivere autem ipsum et bene vivere convieniens hominibus est in duplici modo, quoddam temporale
sive mundanum, aliud vero aeternum sive coeleste vocari solitum. Quodque istud secundum vivere,
sempiternum scilicet, non potuit philosophorum universitat per demonstrationem convincere, nec
fuit de rebus manifestibus per se, idcirco de tradictione ipsorum que propter ipsum sint, non fuerunt
solliciti. De vivere autem et bene vivere seu bona vita secundum primum modum, mundanum
scilicet, ac de hiis, quae propter ipsum necessaria sunt, comprehenderunt per demonstrationem
philosophi gloriosi rem quasi completam” (Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 1, 4, 3). Por. tamze,
1,1, 7111, 3.

,Est autem civitas secundum Aristotelem [...]: perfecta communitas, omnem habens terminum per se
sufficientiae, ut consequens est dicere, facta quidem igitur vivendi gratia, existens autem gratia bene
vivendi” (tamze, 1, 4, 1). Por. Arystoteoles, Polityka, 1252b.

»Quod autem dixit Aristoteles: vivendi gratia facta, existens autem gratia bene vivendi, significat
causam finalem ipsius perfectam, quoniam viventes civiliter non solum vivunt, quomodo faciunt
bestiae aut servi, sed bene vivunt, vacantes scilicet operibus liberalibus, qualia sunt virtutum tam
practicae, quam speculativae animae” (Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 1, 4, 1).

Por. tamze, I, 4, 4-5; I, 5, 1-10. Marsyliusz nawigzuje tu wprost Arystotelesowskiego podziatu
cze$ci panistwa z VII ksiegi Polityki (por. Arystoteles, Polityka, 1328b-1329a).
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Mozna wigc powiedzieé, ze dobre zycie
przejawia si¢ wedlug Marsyliusza we
wlasciwych dziataniach i namigtno-
$ciach, ktérych wykonywanie wymaga
wsparcia ze strony okreslonych spraw-
nosci i sztuk zaspokajajacych potrzeby
czlowieka oraz moderujacych jego dzia-
tania i namietnosci. Civitas stwarza od-
powiednie ramy dla praktykowania
owych cnét i sztuk poprzez przyporzad-
kowanie ich do swych funkcjonalnych
czesci, dzieki czemu wszystkie potrze-
by wspélnoty moga by¢ zaspokajane.
Panistwo umozliwia wi¢c dobre zycie,
poniewaz jest samowystarczalne. Tym,
co umozliwia samowystarczalnos¢ civi-
tas, jest pokdj (¢ranquillitas), bedacy zré-
dlem wszelkich pozytkéw w panstwie,
a zarazem warunkiem koniecznym wi-
tae sufficentiae®. Marsyliusz definiowal
go jako ,dobre uporzadkowanie (dispo-
sitio) paristwa, dzigki ktéremu wszystkie
jego czgsci moga w doskonaly sposéb
wykonywa¢ wlasciwe sobie dzialania
zgodnie z rozumem i swoim ustanowie-
niem”™". Tranquillitas oznacza wigc pe-
wien stan wspélnoty politycznej umoz-
liwiajacy kazdej jej czesci wywiazywanie
si¢ ze swych zadan, a tym samym uzdal-
niajacy ja do samowystarczalnosci. We-
dle Padewczyka pokéj ma si¢ do pani-
stwa jak zdrowie do istoty ozywionej,
brak pokoju natomiast, a wigc intranquil-

litas czy po prostu niezgoda (discordia),
jest chorobg panstwa uniemozliwiajaca
jego czesciom wykonywanie wlasciwych
im dzialan, ktéra niweczy samowystar-
czalnos¢, wyklucza dobre Zycie i przyno-
si panistwu najwigksze szkody®>. Z tego
powodu jego znaczenie dla wlasciwego
funkcjonowania paristwa jest fundamen-
talne.

Pokéj panstwa przejawiaé si¢ mial
w jego wewnetrznym ladzie i harmonii,
ktéra ma miejsce wtedy, gdy kazda czgs¢
civitas wykonuje wlasciwe jej funkcje.
Zachowywanie pokoju polega wigc na
podtrzymywaniu tej harmonii poprzez
niedopuszczanie do wasni i pilnowanie,
by czgsci panstwa wywigzywaly si¢ ze
swych zadan. Role straznika franquilli-
tas powierzal Marsyliusz wladzy swiec-
kiej sprawowanej w paristwie przez czgs¢
rzadzaca, do niej bowiem naleze¢ mia-
to zachowywanie we wlasciwym istnie-
niu (in esse debito) pozostaltych czesei ci-
vitas, wspieranie ich w dzialaniach
i zabezpieczanie przed wszelkimi szko-
dami poprzez wykonywanie prawa i sto-
sowanie przymusu wobec ludzi, ktérzy
im zagrazaja®. Podobnie jak Tomasz,
Padewczyk dopuszczal istnienie rozma-
itych form rzadu, ktére wyréznial w na-
wigzaniu do klasyfikacji zaproponowa-
nej przez Arystotelesa. Rzady mogg by¢

monarchiczne, arystokratyczne lub re-

60 Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 1, 1, 1; G. Moreno-Riaiio, C. J. Nederman, Marsilius of
Padua’s Principles of Secular Politics, w: A Companion to Marsilius of Padua, red. G. Moreno-Riafo,

C.J. Nederman, Leiden 2012, s. 122-123.

61 [...] erit tranquillitas bona dispositio civitatis aut regni, qua poterit unaqueque suarum partiam
facere perfectae operationes convenientes sibi secundum rationem et suam institutionem” (Marsyliusz
z Padwy, Defensor pacis, 1, 2, 3). Por. tamze, 1, 1, 1; 111, 3.

62 Por. tamze, I, 1, 2; 1, 2, 3; T. Shogimen, Medicine and the Body Politic in Marsilius of Padua’s ,Defensor

Pacis”, w: A Companion..., s. 83-89.

63 Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 1,7, 1; 1, 15, 11-12; 1, 15, 14
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publikariskie (politia), jesli sprawowane
sa dla dobra wszystkich obywateli i zgod-
nie z ich wola, w przeciwnym przypad-
ku mamy bowiem do czynienia z ustro-
jami zdegenerownymi: tyranig, oligarchig
lub demokracja. Marsyliusz uchylat si¢
od rozstrzygania, ktéra z trzech wiasci-
wych form jest najlepsza, cho¢ zdawat
si¢ wyrazaé¢ pewna preferencje dla mo-
narchii jako rzadu ,jakby nam wrodzo-
nego” (quasi connata nobis), formutowal
tez jednoznaczne stanowisko w kwestii
wylaniania takiego wiadcy, uznajac wyz-
sz0$¢ elekcyjnosci nad dziedzicznoscig®.
Kluczowe znaczenie przypisywal nato-
miast kwestii jednosci, czy raczej jedy-
nosci tej czesci w panstwie. Funkcje rza-
du winno pelni¢ jedno cialo, a jesli jest
ich wiele, co wydaje sie korzystne
w wigkszych wspélnotach politycznych,
wtedy jedno z nich musi by¢ zwierzch-
nikiem pozostalych — rzadem najwyz-
szym. Gdyby bowiem w panstwie ist-
nialo wiele niezaleznych od siebie
jurysdykeji, wéwczas de facto panowalby
bezrzad, podzialy i walki wewnetrzne,
civitas ulegloby tym samym dezintegra-
cji*s. Dlatego tez wszelka jurysdykcja
w panstwie winna by¢ podporzadkowa-
na jednej jurysdykeji rzadowej rozciaga-
jacej si¢ na cale panstwo, kazda jego

czg$¢ 1 wszystkich obywateli. W jedno-
$ci takiego rzadu i jego najwyzszej ju-
rysdykcji wyraza si¢ jedno$¢ calego pan-
stwa®®. Marsyliusz przyznawal zatem
wladcy pozycje wylacznego zwierzch-
nika calej wspélnoty politycznej. Jego
wlasciwe dzialanie mialo powodowaé
harmonijne funkcjonowanie pozostalych
czedci civitas, dlatego tez mozna je uznad
za przyczyne sprawczy franquillitas
w panstwie, podczas gdy wszystko, co
takie dzialanie utrudnia, stanowi przy-
czyne niezgody — intranquillitas®.
Parnistwo istnieje dla dobrego Zycia do-
czesnego, natomiast w celu osiggniecia
przez ludzi Zycia wiecznego Chrystus
ustanowil na ziemi swéj Kosciél, beda-
cy depozytariuszem prawa Bozego i udzie-
lanej w formie sakramentéw Bozej taski,
dzieki ktérej wykonywanie tego prawa
staje si¢ zastugujace na wieczng nagro-
de w przyszlym s$wiecie®®. Dla naucza-
nia /ex divina i szafowania sakramentéw
ustanowiona za$ zostala przez Niego po-
sluga kaplariska, ktéra Marsyliusz tra-
dycyjnie ujmowat jako wladze (auctori-
tas seu potestas sacerdotalis) przejawiajaca
sie w konsekrowaniu Ciata i Krwi Pani-
skiej, uwalnianiu ludzi od grzechéw oraz
wyswiecaniu swych nastepcéw®. War-
to jednak zauwazy¢, ze w odréznieniu

® Por. tamze, 1, 8, 3-4; 1,9, 4-5; 1, 9, 9; 1, 16, 11-24.

% Por. tamze, 1, 17, 1-7.

66 [...] horum sic supposita pluralitate, nullum regnum aut civitas erit una. Haec enim unum sunt et

dicuntur propter unitatem principatus, ad quem et propter quem reliquae partes civitatis ordinatur

omnes [...]” (tamze, 1, 17, 7). Por. tamze, I, 15, 14; I1I, 2, 15.

%7 Por. tamze, 1, 19, 3.
% Por. tamze, 1, 6, 4.

% Huius quoque legis doctores et sacramentorum secundum ipsam ministros primum instituit

[Christus — przyp. M.P.] iam dictos apostolos, ipsis per Spiritum Sanctum auctoritatem huius
ministerii conferens, quam sacerdotalem appelant Christi fideles. Per quam giquidem iisdem aut
ipsorum successoribus in hoc officio, non aliis, potestatem contulit sub certa forma verborum ab

ipsis et eorum singulis dicta transsubstantiandi panem et vinum in verum corpus et sanguinem
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od Akwinaty i innych ortodoksyjnych
teologéw Padewczyk wyraznie ograni-
czal realne znaczenie tej wladzy. Z jed-
nej strony twierdzil on bowiem, ze
istota sakramentu pokuty, a wiec od-
puszczenie winy, odnowienie taski i da-
rowanie kary wiecznego potepienia, jest
catkowicie niezalezna od samej spowie-
dzi i jakichkolwiek dzialan kaptana, po-
niewaz wszystko to grzesznik otrzymu-
je od Boga z chwilg wyrazenia szczerej
skruchy?. Kaptani nie dysponowali wigc
wedle Marsyliusza wladza odpuszcza-
nia grzechéw, ale wladza autorytatyw-
nego, cho¢ omylnego i w gruncie rzeczy
niekoniecznego, obwieszczania calemu
Kosciolowi, kto jest zwigzany grzechem,
a kto nie. Marsyliusz poréwnywatl ja do
roli klucznika, ktéry nie uwalnia ani nie
skazuje, ale otwierajac i zamykajac wig-
zienie okazuje wszystkim, kto zostal ska-
zany, a kto uniewinniony”’. Ale w po-
dobny sposéb umniejszal Padewczyk
znaczenie dzialaii duchowienistwa przy
udzielaniu $wigcen — jego zdaniem zna-
mie¢ kaplariskie odciskane jest przez
Chrystusa na duszy danej osoby za po-
mocg postugi duchownego, polegajacej

na polozeniu rak oraz wypowiedzeniu
okreslonych stéw, ktéra pelni¢ miala ro-
le ,jakby przygotowujaca” (quasi praepa-
rante), a nie posredniczaca. Dla Marsy-
liusza to sam Chrystus byl bezposrednia
przyczyng sprawczg kaplaistwa, nato-
miast owa posluga nie miala Zadnej mo-
cy sprawczej w tym zakresie, a jej wyko-
nywanie mialo wynika¢ z jakiego$
domniemanego porozumienia albo
Boskiego zarzadzenia. W ten sposéb
czynnosci kaplanskie sprowadzone zo-
staly przez autora Defensor pacis do roli
pozbawionego znaczenia ceremonialu.
W gruncie rzeczy zatem funkcja du-
chownych w obu tych sakramentach nie
ma bynajmniej charakteru wladczego,
ale nauczajacy, poniewaz zredukowana
jest do orzekania decyzji Bozych7.
Padewczyk stal na stanowisku, Ze opi-
sany wyzej sakramentalny wymiar po-
slugi kaplanskiej, ktéry Marsyliusz na-
zywal wladzg istotng czy nierozdzielna
(auctoritas essentialis seu inseparabilis),
przystuguje w réwnym stopniu wszyst-
kim duchownym w Kosciele, co mialo
przesadzaé o ich réwnosci — kazdy ka-
plan dysponuje ta wladza w takim sa-

eius. Cum hoc etiam ipsis auctoritatem solvendi atque ligandi homines a peccatis, quam dicere
solent clavium potestatem, sibique alios substituendi cum eadem auctoritate potestatem concessit”

(tamze, I, 19, 5). Por. tamze, II, 15, 2.

70 [...] in pecctore vere poenitente, id est contrito et habente propositum confitendi, quaedam ante
confessionem et omnem sacerdotis actionem solus Deus operatur. Haec autem sunt: expulsio culpae,
gratiae reformatio et debiti aeternae dampnationis remissio” (tamze, 11, 6, 6).

! Por. tamze, I1, 6, 9; 11, 7, 3; tenze, Defensor minor, 4, 3; 5, 12-13; M. J. Sweeney, The Sprituality of
the Church: Scripture, Salvation, and Sacraments, w: A Companion..., s. 215-217.

72 Sic igitur ex praedictis apparet, a quo tamquam efficiente sit institutio sacerdotii, secundum quod
animae significat habitum sive characterem, et aliorum ordinum, quos sacros appellant, quoniam
a Deo seu Christo immediate, quamvis praevio quasi praeparante a quodam humano ministerio,
ut manuum impositione atque verborum pronunciatione, quae ad hoc fortasse nihil efficiuny, sed
sic praemittuntur ex quodam pacto seo ordinatione divina” (Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis,
11, 15, 10). Por. tamze, 11, 15, 10; M. J. Sweeney, The Spirituality..., s. 221-222.

3 Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor minor, 4, 3; M. J. Sweeney, The Spirituality..., s. 215-223.
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mym zakresie jak wszyscy inni’*. Funk-
cja biskupia, wprowadzona rzekomo
w pézniejszym czasie ze wzgledu na
wzrost liczebnosci duchownych, nie mia-
ta jego zdaniem zadnego zwigzku z owg
istotng wladza, gdyz byla jedynie wia-
dzg zarzadzania (potestas ordinationis)
i jako taka miala pochodzenie ludzkie,
a nie Boskie?. Takg samg genez¢ mial
tez jego zdaniem urzad papieski — Mar-
syliusz odrzucat catkowicie katolickg na-
uke o prymacie biskupéw rzymskich, a w
miejsce zwierzchnictwa papieskiego
w Kosciele proponowal zwierzchnictwo
ogotu wiernych za posrednictwem sobo-
ru powszechnego’®. Autor Defensor pa-
cis wyraznie wigc umniejszal range
kaplanstwa, podwazal podstawy hierar-
chicznosci duchowienstwa i catkowicie
negowal ide¢ papieskiego prymatu.
W ten sposéb odrzucal on tradycyjna wi-
zj¢ Ko$ciola na rzecz nowej, radykalnie
koncyliarystycznej eklezjologii.

Z punktu widzenia relacji mi¢dzy
wladzg §wieckg a duchowg kluczowe
znaczenie mialo jednak nie tyle owo
podwazenie roli kaplafistwa w samym
Kosciele, ale potraktowanie go jako cze-
$ci wspolnoty politycznej, dzieki czemu

caly problem stosunku regnum do sacer-
dotium sprowadzony zostal do kwestii
relacji migdzy dwoma czlonami pan-
stwa’7. Marsyliusz twierdzit, ze kaplari-
stwo stanowi konieczng funkeje civitas,
poniewaz ma ono na celu moderowanie
ludzkich dzialan i czynienie ich dobry-
mi, od czego zaleze¢ mialo tranguillitas
pafstwa i samowystarczalno$¢ zycia’®.
Z tego jednak mozna by wnosi¢, ze rola
sacerdotium cze¢$ciowo przynajmniej po-
krywa si¢ z funkejg rzadu, do ktérego
wszak naleze¢ mialo wlasnie modero-
wanie czynéw ludzkich. Padewczyk pre-
cyzowal jednak, Ze cze$¢ rzadzaca wiad-
na jest wplywaé jedynie na te czyny,
ktére moga przyniesé¢ szkode innym,
a zarazem pochodzg z ludzkich wladz
poznawczych i pozadawczych, czyli sa
swiadome. Marsyliusz nazywal je czy-
nami przechodnimi (actiones transeuntes),
poniewaz ich skutki przechodza nieja-
ko na inne podmioty, w przeciwieristwie
do czynéw immanentnych, czyli pozo-
stajacych w calosci w podmiocie wyko-
nujacym, ktérymi sg jego zdaniem my-
sli i pragnienia ludzkie (cogitationes et
hominum desideria seu affectiones), niepod-

legajace jurysdykeji wladcy?. Czynéw

7 Hunc siquidem sacerdotalem characterem sive unum sive plures, quem diximus potestatem
conficiendi sacramentum eucharistiae seu corporis et sanguinis Christi as potestatem solvendi
atque ligandi homines a peccatis, et quem etiam deinceps apellabimus auctoritatem essentialem
seu inseparabilem praesbytero, inquantum praesbyter est, probabiliter mihi videtur, quod omnes
sacerdotes habent eudem specie, nec ampliorem habet hunc Romanus episcopus aut alter aliquis,
quam simplex dictus sacerdos quicumque. Nam in hac auctoritate, sive una sive plures extent,
episcopus a sacerdote non differt [...]” (Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 11, 15, 4).

> Por. tamze, 11, 15, 6. Warto zwrdci¢ uwage, ze Marsyliusz czgsto nawiazuje do tej pierwotnej
réwnoznaczno$ci terminéw episcopus i praesbyter, nazywajac kaplanéw ,episcopi seu praesbyteri”.

76 Por. tamze, 11, 16; 11, 18; 11, 20; 11, 22-24.

7 Por. A. Gewirth, Marsilius of Padua and Medieval Political Philosophy, New York 1951, s. 92-94; A.
Weéjtowicz, Model wladzy paristwowej Marsyliusza z Padwy, Katowice 1977, s. 100-101, 105.
78 Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 1, 5,11; 1, 6, 1.

7 Por. tamze, 1, 5,4; 1,5, 7.
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immanentnych nie da si¢ uregulowa¢
ludzkim prawem, poniewaz nie mozna
dowies¢ ich zajscia. Ale jako ze przed
Bogiem nic nie jest ukryte, przeto moz-
liwe jest wplywanie na te czyny w inny
sposéb, mianowicie przez prawo religij-
ne i grozby wiecznej kary, i tu wiasnie
uwidacznia si¢ szczegélna rola kaplan-
stwa®®. Zasadniczo wigc zadaniem ka-
planéw w panstwie jest przyczynianie
si¢ do zachowywania tranquillitas civi-
tatis poprzez wplywanie na czyny ludz-
kie, zwlaszcza immanentne, ktére nie
moga by¢ przedmiotem prawa ludzkie-
go i nie podlegaja jurysdykcji rzadu. Mo-
derowanie przez sacerdotium owych dzia-
tani nie polega jednak na stosowaniu
przymusu, to bowiem jest wylaczng
kompetencja czgsci rzadzacej, ale raczej
na zachecaniu lub zniechgcaniu poprzez
roztaczanie wizji nagrody i kary w przy-
szlym $wiecie. Kaplanstwo wspomaga
wiec niejako wladze swiecka w trosce
o pokdj paristwa, jego rola ma charakter
dydaktyczny czy pedagogiczny, rola rza-
du za$ korekcyjny i sadzacy®.
Sacerdotium stanowilo wedlug Mar-
syliusza zarazem cze¢$¢ Kosciota i pari-
stwa. Kaplanistwo mialo zatem jego zda-
niem dwojakie, religijno-polityczne
oblicze. Z jednej strony bylo ono ele-
mentem rzeczywistosci pozadoczesnej,
poniewaz jest znamieniem odciskanym
przez Boga na duszy kaptana. W tym

wymiarze jego bezposrednia przyczyna

sprawczg jest oczywiscie sam Chrystus.
Réwnoczesnie jednak kaplanstwo sta-
nowilo element porzadku politycznego,
poniewaz stanowilo cze$¢ paristwa, przy
czym w tym zakresie jego przyczyna
sprawczg nie jest juz Bég, ale bezposred-
nio sam rzad, a posrednio prawodawca,
czyli caly ogét obywateli®>. Marsyliusz
sadzil, Ze z tego tytulu czgsci rzadzacej
(a wiec wladzy swieckiej) przystuguje
pelne prawo ustalania liczby duchow-
nych i koscioléw w panstwie, a takze
wybierania i zatwierdzania kandydatéw
do stanu duchownego, tak iz zaden ka-
plan nie moze wyswieca¢ duchownych
wylacznie w oparciu o wlasng wole, bez
zgody rzadu albo prawodawcy®. Takie
$wiecenia moga by¢ wazne z punktu
widzenia lex divina, niemniej jednak
w §wietle prawa ludzkiego s3 one bez-
prawne, dlatego nie mozna ich wykony-
wac na tym §wiecie. Wydaje si¢ wiec, ze
Padewczyk sadzil, ze w panstwie chrze-
$cijaiiskim dzialalno$¢ kaptariska wyma-
ga dwojakiego uprawnienia — sakramen-
talnego upowaznienia udzielanego przez
Boga z jednej strony oraz politycznego
upowaznienia nadawanego przez wiad-
ce $wieckiego — z drugiej. Padewczyk
uwazal ponadto, ze w chrzescijanskiej
wspdlnocie politycznej to rzad, wzgled-
nie caly ogél obywateli jako prawodaw-
ca, jest wylaczng przyczyna sprawczg se-
kundarnej wladzy kaplanskiej, czyli

postugi biskupiej*. Oznaczalo to oczy-

8 Por. tamze, I, 5, 11. Warto zauwazy¢, ze w podobny sposéb §w. Tomasz z Akwinu wyjasniat
konieczno$¢ istnienia objawionego Prawa Bozego. Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae,

I-I1, q. 91, a. 4, resp.

81 Por. G. Moreno-Riano, C. ]. Nederman, Marsilius of Padua’s..., s. 127-128; T. Shogimen, Medicine...,

s. 91-92.

82 Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 1, 15, 4.

8 Por. tamze, 11, 17, 9; 11, 17, 11; 111, 2, 21-22.
8 Por. tamze, 11, 16, 1; 11, 17, 11.
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wiscie, ze do wladcy nalezy nie tylko
ustanawianie i rozmieszczanie kaplanéw
na stanowiskach episkopalnych, ale tak-
ze powolywanie i odwolanie wyzszych
lub nizszych pralatéw, jak réwniez przy-
muszanie ich do wykonywania powie-
rzonych im funkcji, gdyby zachodzita
taka konieczno$c¢®.

Z drugiej strony trzeba jednak pamig-
taé, ze potraktowanie pars sacerodotalis
za czg$¢ civitas byto réwnoznaczne z wia-
czeniem wszystkich kaplanéw w sktad
ogoltu obywateli, czyli prawodawcy. Pa-
dewczyk uznawal nawet kaplanéw —
wraz z wojskowymi i wladcami — za oby-
wateli szczegdlnie czcigodnych, gdyz
sacerdotium, podobnie jak rzad i armia,
stanowig najbardziej zaszczytne czgsci
panstwa®®. Bezposredni udzial kaptanéw
w sprawowaniu wladzy przez czes¢ rza-
dzaca byl jednak jego zdaniem wyklu-
czony, poniewaz sam Chrystus zakazal
duchownym sprawowania jurysdykeji
i wladzy dysponujacej przymusem na

tym $wiecie, nakazujac im zarazem pel-
ne podporzadkowanie zwierzchnictwu
wladcéw swieckich®. Marsyliusz prze-
konywal, ze kaptani Kosciota maja by¢
lekarzami dusz i winni postepowac jak
lekarze, a wigc oceniaé, nauczaé i nawo-
tywa¢ do czynienia tego, co wiedzie do
zbawienia, nigdy za$ przymuszac®. Za
$cista separacja czgsci rzadzacej i kaplani-
skiej przemawia¢ mialy takze racje filo-
zoficzne — ingerencja czesci kaplaniskiej
w dzialalno$¢ rzadu godzitaby w jego
status zwierzchnika i naruszata harmo-
nijne funkcjonowanie calego paristwa,
siejac tym samym intranquillitas. Padew-
czyk twierdzil, Ze nawet posrednie wply-
wanie przez sacerdotium na rzad jest wy-
kluczone, dlatego tez duchowni nie
moga jego zdaniem nakltada¢ kar ko-
$cielnych, zwlaszcza ekskomuniki i in-
terdyktu, gdyz ich stosowanie mogloby
pociagaé za sobg podwazenie statusu
wladcéw §wieckich, a nawet pozbawie-

nie ich wladzy®. Wedle Marsyliusza cal-

8 Por. tamze, 11, 17, 11; 11, 17, 15; 111, 2, 40; tenze, Defensor minor, 15, 4.

8 [...] dicamus, quod partes seu officia civitatis sunt sex generum [...]. Quorum tria, videlictet
sacerdotium, propugnativa et iudicialis, simpliciter sunt partes civitatis, quas etiam in communitatibus
civilibus honorabilitatem dicere solent. Reliqua vero dicuntur partes large [...]” (tenze, Defensor
pacis, 1, 5, 1). Por. B. Koch, Marsilius of Padua on Church and State, w: A Companion..., s. 156-158.

87 JNec a se tantum Christus excludere voluit sacculi principatum seu iudicialem coactivam potestatem,
verum etiam et a suis apostolis hanc exclusit, tam isporum invicem, quam ad alios. [...] Non igitur
Christus, rex regum et dominus dominantium, eis potestatem exercendi saecularia principum
iudicia tradidit, neque in quemquam potestatem coactivam; sed hanc ipsis aperte prohibuit, cum
dixit: Vos autem non sic [Mt 20, 25 — przyp. M.P.]. Et idem consequenter tenendum de omnibus
apostolorum successoribus, episcopis sive praesbyteris” (Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 11, 4,
13). ,,Cum igitur nulli episcopo iurisdictio seu coactiva cuiusquam potestas in hoc saeculo concessa
sit lege divina, sed potius interdicta consilio vel praecepto [...], nec etiam potestas eiusmodi episcopis
seu praesbyteris inquantum episcopis conveniat successione patria seu paterna, per necessitatem
sequitur ipsos in hac subiectos esse iudicibus saeculi [...]” (tamze, 11, 5, 10).

8 Por. tamze, 11, 6, 12; 11, 7, 4; tenze, Defensor minor, 14, 2.

89 [...] quoniam si cuivis episcopo seu praesbytero soli aut cum suo solo collegio clericorum conveniat
quemlibet excommunicare absque fidelium universitatis consensu, sequitur ex eo, sacerdotes aut
ipsorum collegia, omnia regna et principatus ab habentibus regibus aut principibus auferre posse.
Excommunicatio namque quovis principe, subiecta sibi multitudo excommunicabitur etiam, si
excommunicatio principi obedire voluerit; sicque cuiuslibet principis erit cassa potestas” (tenze,

Defensor pacis, 11, 6, 13).
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kowicie wolny od ingerencji kaplanéw
rzad moze we wlasciwy sposéb sprawo-
wad jurysdykeje nad cala wspdlnota po-
lityczng, w tym takze nad duchowien-
stwem. Wtladca swiecki byl jego
zdaniem w pelni uprawniony do sadze-
nia dzialan przechodnich kaptanéw oraz
stosowania wobec nich przymusu, i to
z wigkszg surowoscig niz w przypadku
pozostalych obywateli, poniewaz wy-
stepki duchownych sg bardziej naganne
z uwagi na ich szczegélng role nauczy-
cieli prawa Bozego?°. Jakakolwick auto-
nomia stanu duchownego byta wyklu-
czona — kaplani mieli calkowicie
podlega¢ rzadom $wieckim, bo cho¢ zaj-
mujg si¢ sprawami duchowymi, niemniej
jednak czyny ich sg z natury doczesne
i jako takie podpadaja pod wiasciwos¢
ludzkiego prawa i wiadcy?".

W ten sposéb Marsyliusz formulowat
niezwykle oryginalng i radykalna kon-
cepcje panstwa chrzescijariskiego jako
w zasadzie suwerennej i samowystarczal-
nej wspdlnoty politycznej, utrzymujacej
pod pelng kontrolg duchowieristwo oraz
caly sfere religijng. Teoria ta przewidy-
wala faktyczne upanstwowienie kleru,
jego inkorporacje¢ do struktur politycz-
nych i petne podporzadkowanie wladzy
$wieckiej. Ta rewolucyjna wizja Padew-

czyka antycypowala pézniejsze o kilka
stuleci idee protestanckie, w szczegdl-
nosci teorie erastianizmu, zakladajaca
catkowite podporzadkowanie porzadku
eklezjalnego wladzy politycznej. Najbar-
dziej zadziwiajace jest jednak to, iz Pa-
dewczyk byl w stanie laczy¢ swe proto-
erastiariskie poglady z tradycyjnym
przekonaniem o wyzszosci spirytualiéw
nad temporaliami, prawa Bozego nad
ludzkim, celu wiecznego nad doczesnym,
a nawet kaplanistwa nad wiadzg swiec-
ka, bez popadania w jakakolwiek
sprzecznos$é?. Wydaje si¢, ze wyjasnie-
nie tego paradoksu tkwi w wylozonym
na kartach Defensor pacis osobliwym uje-
ciu taski. Marsyliusz zgadzal si¢ wpraw-
dzie z Tomaszem i naukg katolickg w kwe-
stii niezbednosci taski do zbawienia, ale
odmiennie niz Akwinata i cala tradycja
Kosciota zdawal si¢ negowac jej uswie-
cajacy charakter. Padewczyk widzial bo-
wiem rolg aski nie tyle w umozliwianiu
wykonywania prawa Bozego, co po pro-
stu w czynieniu go zaslugujacym. W ten
spos6b wyraznie ograniczal on faktycz-
ne skutki grzechu pierworodnego — na-
tura ludzka, mimo skazenia, miala za-
chowywa¢ zdolnos¢ do pelnego
wykonywania norm Boskich bez ko-
nieczno$ci uswiecenia przez nadprzyro-

% Debet ergo sacerdos seu episcopus quilibet humanae legis transgressor iustificari et arceri per
iudicem, cuius est in hoc saeculo transgressorum humanae legis coactiva potestas. Hic autem est
saeculi princeps inquantum huiusmodi, non praesbyter aut episcopus [...]. Ergo per principem
praesbyteros seu episcopos omnes humanae legis transgressores oportet arceri. Nec solum velut
saecularis ex transgressione debet plecti sacerdos seu alter templi minister, sed tanto amplius,
quanto gravius et indecentius peccat, quoniam magis sciens et eligens, qui praecepta fugiendorum
et agendorum amplius nosse debet; et rursum, quoniam turpius peccatum est debentis docere
quam doceri. Hoc autem sustinet praesbyteri peccatum ad eum qui non praesbyteri. Peccat igitur
gravius sacerdos, et eo amplius puniendus” (tamze, II, 8, 7).

° Por. tamze, 11, 2, 7; 11, 8, 8; A. Woéjtowicz, Model wladzy paristwowsej..., s. 100-105.

%2 Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 11, 2, 5; 11, 30, 4.

% Por. tamze, I, 6, 4-5; M. ]. Sweeney, The Spritualizy..., s. 209-210.
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dzony Bozy dar®s. Pozbawiona uswigca-
jacego charakteru faska nie przejawiala
sie na tym $wiecie w postaci sprawnosci
duszy ludzkiej, ale byta raczej uprawnie-
niem do nagrody wiecznej w rzeczywi-
stosci pozadoczesnej. Autor Defensor pa-
cis redukowal wigc poniekad taske do
zastugi, a zarazem pozbawial te pierw-
szg realnego znaczenia w $wiecie docze-
snym?+.

To osobliwe, quasi-pelagiariskie sta-
nowisko Marsyliusza w kwestii zbawie-
nia, rugujace wszelkie przejawy laski
z rzeczywistosci doczesnej, znajdowalo
swe odbicie w jego pogladzie na Kosciél
i kaplanistwo, a takze na nature Jex divi-
na, ktéremu nie odmawial wprawdzie
miana prawa w $cistym tego stowa zna-
czeniu, ale jedynie w odniesieniu do rze-
czywisto$ci pozadoczesnej, bo dopiero
w niej bedzie ono wykonane. Dla Pa-
dewczyka lex divina jest prawem wylacz-
nie w odniesieniu do rzeczywistosci po-
zadoczesnej, na tym $wiecie natomiast
jest ono bardziej nauka niz prawem sezn-
su proprio®s. W tym kontekscie zrozu-
miale jest dlaczego Kosciét, wspélnota
wyznawcéw tego prawa, mial by¢ wedle
Padewczyka pozbawiony struktur wiad-
czych i aparatu przymusu na tym $wie-
cie, zdajac si¢ catkowicie na jurysdykeje

wladcy $wieckiego, ktéremu kazdy wier-
ny — tak duchowny, jak $wiecki — miatl
by¢ poddany we wszystkim, co nie sprze-
ciwia sie prawu Bozemu?®. Wyrugowa-
nie przez Padewczyka laski z rzeczywi-
stosci doczesnej pociggalo zatem za
sobg deinstytucjonalizacj¢ prawa Boze-
go i Kosciota, jak réwniez ich faktyczng
neutralizacj¢ na tym $wiecie. Doczesna
supremacja natury oznaczala peing do-
minacj¢ paristwa nad Kosciolem. W isto-
cie autor Defensor pacis postulowal roz-
mycie wspdlnoty koscielnej w civizas
i przejecie funkeji ekezjalnych przez
panstwo. W Marsylianiskiej wizji wspdl-
noty politycznej nie bylo miejsca na ja-
kakolwiek niezaleznos¢ ciala eklezjalne-
go — Kosciél mial by¢ funkcja panstwa,
a nie autonomicznym podmiotem. Pel-
na etatyzacja wspolnoty chrzescijariskiej
w poszczeg6lnych ciatach politycznych
musiata by¢ réwnoznaczna z radykalna
decentralizacja Ko$ciola powszechnego,
przeksztalceniem go w swego rodzaju
konfederacj¢ koscioléw panstwowych.
Z tego powodu proponowany przez
Marsyliusza model relacji migdzy pani-
stwem a Kosciotem blizszy byl prote-
stanckim koncepcjom koscioléw naro-
dowych niz uniwersalistycznemu
cezaropapizmowi bizantyjskiemu?’.

% Por. M. J. Sweeney, The Spirituality..., s. 199-213.
% Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 11, 8, 5; 11, 9, 1; 11, 9, 3; tenze, Defensor minor, 1, 2; 13, 8.

% Por. tenze, Defensor pacis, 11, 4, 9; 11, 5, 4-5.

°7 Por. A. Gewirth, Marsilius of Padua..., s. 300-301; A. Passerin d’Entréves, The Medieval Contribution
to Political Thought. Thomas Aquinas, Marsilius of Padua, Richard Hooker, New York 1959, s. 71-73;
J. Baszkiewicz, Pasistwo suwerenne w feudalnej doktrynie polityczne; do poczqtkiw XIV w., Warszawa
1964, s. 390; tenze, Mys! polityczna..., s. 235-237; A. Wéjtowicz, Model wladzy paristwowey..., s.
94. W cezaropapieskim duchu interpretujg mysl Marsyliusza J. A. Watt i G. Garnett — por. J. A.
Watt, Spiritual and Temporal Powers, w: The Cambridge History of Medieval Political Thought c. 350-
¢. 1450, red. J. H. Burns, Cambridge 1988, s. 416-422; G. Garnett, Marsilius of Padua and ‘the

Truth of History’, Oxford 2006, s. 160-171.
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4. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze stanowiska zaj-
mowane przez $w. Tomasza i Marsyliu-
sza z Padwy w sporze o relacje miedzy
dwiema wladzami byly zasadniczo od-
mienne, mimo ze obydwaj mysliciele
szeroko — cho¢ w réznym stopniu — ko-
rzystali z dorobku Arystotelesa. Lektu-
ra tekstéw Akwinaty pokazuje wyraz-
nie, ze Doktor Anielski sktonny byt do
siggania po idee Stagiryty, jesli tylko da-
waly si¢ one uzgodnié¢ z tradycyjnym
przekonaniem o papieskim zwierzchnic-
twie nad regnum, w czym wyrazalo si¢
gloszone przezen pierwszenstwo teolo-
gii nad filozofig. Tomasz byt wprawdzie
sklonny do uznania pewnej autonomii
porzadku politycznego jako wynikajg-
cego z prawa naturalnego, ale w duzej
mierze ograniczal ja do §wiata pogan-
skiego. W rzeczywistosci chrzescijari-
skiej paristwo winno by¢ udoskonalone
przez Koscidl, tak jak natura doskona-
lona jest przez Boza taske.

Motywacje Tomasza byly jednak ob-
ce Marsyliuszowi, dlatego autor Defen-
sor pacis sklonny byl powolywac si¢ tak-
ze na te elementy dorobku Arystotelesa,
ktére nie musialy by¢ zgodne z typowo
§redniowiecznym spojrzeniem na zagad-
nienia eklezjalno-polityczne. Szczegdl-
nie brzemienne w skutki okazalo si¢
uznanie kaplanistwa za funkcje civitas,
poniewaz wigzalo si¢ ono z redukcjg pro-
blemu dwu wladz do kwestii relacji mig-
dzy dwiema czg$ciami panstwa, princi-
patus i sacerdotium, co z kolei ulatwialo
teoretyczne uzasadnienie pelnego pod-
porzadkowania kaplanéw swieckiemu
wladcy jako koniecznego dla zachowa-
nia w panstwie zranquillitas. Co wigcej,

uczynienie kaplanistwa czedcig civitas na
réwni z innymi podlegla rzagdowi po-
zwalalo uznaé wszelkie nieuprawnione
aspiracje polityczne kaplanéw za czysta
uzurpacje, probe zawlaszczenia dla sie-
bie kompetencji, ktére wspdlnota poli-
tyczna powierzyla wylacznie czesci rza-
dzacej. Jednak samo utozsamienie
kaplanistwa z pars sacerdotalis nie musia-
to jeszcze oznacza¢ calkowitego podpo-
rzagdkowania duchowieristwa wladzy
swieckiej. Do tego celu niezbedne byto
takze podwazenie hierarchicznej struk-
tury stanu duchownego i odrzucenie pa-
pieskiego zwierzchnictwa nad wszyst-
kimi kaplanami w Kosciele, czego
Marsyliusz nie wahal si¢ uczyni¢. Dla
stojacego na ortodoksyjnym stanowisku
Tomasza takie rozwigzanie bylo, rzecz
jasna, nie do zaakceptowania.

Bez wzgledu na wszystkie réznice,
stanowiska obu myslicieli taczy jedno —
kluczowa rola pojecia faski i jej relacji do
natury. U Tomasza podporzadkowanie
panistwa chrzescijariskiego Kosciolowi
bylo wyrazem podporzadkowania natury
udoskonalajacej ja fasce. W koncepciji
Marsyliusza z kolei konsekwencja wy-
rugowania laski z rzeczywistosci tem-
poralnej byta doczesna neutralizacja ka-
planistwa i calego ciala eklezjalnego,
a uznanie hegemonii natury prowadzi-
to do pelnej dominacji paristwa nad Ko-
$ciotem. Ale w tym kontekscie warto
jeszcze zwrécié uwage na jedng kwestie.
Marsyliusz opowiadal si¢ za wyrazng de-
instytucjonalizacja Kosciola i wykluczat
sprawowanie przezen jakiejkowiek ju-
rysdykeji, zarazem jednak zdawal sie
twierdzi¢, ze wlasciwe funkcjonowanie
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ciata eklezjalnego wymaga jakiej$ formy  perfecta), bo w pewnym sensie mamy tu
instytucjonalnej i prawnej, ktéra moze  do czynienia z odwréceniem Tomaszo-
mu zapewnic¢ tylko wladza swiecka. Pa-  wej formuly — to nie taska doskonali na-
dewczyk staral si¢ wykazad, ze Kosciél  ture, ale natura taske, przynajmniej o ty-
jest niejako skazany na panstwo, pod- le, o ile to Koscidt jest udoskonalany
czas gdy wspdlnota polityczna, choé nie-  przez panstwo, a nie odwrotnie’®. Nale-
watpliwie musi zawieraé cze$¢ kaplari-  Zy jednak pamigtad, ze owo udoskona-
ska, to jednak samego Kosciola lenie ciala eklezjalnego przez wladze
bynajmniej nie potrzebuje. Z tej perspek-  polityczna polega¢ mialo na jego caltko-
tywy mogloby si¢ wydawad, ze nieprzy- witym poddaniu panstwu, totez bardziej
padkowo Marsyliusz okreslal chrzesci- zasadne byloby stwierdzenie, iZ w tym
janskie paristwo mianem doskonalej —wymiarze natura bynajmniej nie dosko-
wsp6lnoty wiernych (communitas fidelium  nali laski, ale w istocie ja obala.

% Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 11, 17, 8-11; L. Strauss, Marsyliusz z Padwy, w: Historia
Sfrlozofti politycznej, red. L. Strauss, J. Cropsey, Warszawa 2010, s. 292-293.
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Church and State in the Thought of St. Thomas Aquinas and
Marsilius of Padua

Keywords: church, state, authority of the clergy, the civil power, grace,
Gelasius I, Thomas Aquinas, Marsilius of Padua

The article is devoted to the issue of the
relationship between the secular power
of the State and the spiritual power of
the Church in the thought of two emi-
nent scholars of the late medieval period
— St. Thomas Aquinas and Marsilius of
Padua. The author analyzes these gene-

rally opposite theories, paying special at-
tention to the concept of grace and its
relation to nature as the basis of the po-
litical thought of these thinkers, as well
as the significant influence of Aristotle’s
ideas on both Aquinas and Marsilius.
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