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l. Wstep

Zajmiemy si¢ w niniejszym artykule Chrystus w czasie trzech dni [swej]
dwoma fragmentami Quaestiones quodli- ~ $mierci byl numerycznie tym samym
betales $w. Tomasza z Akwinu, dotycza-  czlowiekiem?”; drugi fragment to arty-
cymi statusu Chrystusa po Jego §mierci.  kul drugi kwestii drugiej trzeciego Qu-
Owe fragmenty sa o tyle istotne i cha-  odlibetu, odpowiadajacy na pytanie ,Czy
rakterystyczne, ze odnoszg si¢ bezpo- oko Chrystusa po [Jego] $mierci byto
srednio do sytuacji Jezusa, posrednio zas  nazywane «okiem» wieloznacznie czy
do sytuacji kazdego cztowiecka po $mier- jednoznacznie?” W tym wprowadzeniu
ci. Pierwszy fragment to artykul pierw- postaramy si¢ przedstawi¢ problemowa
szy kwestii pierwszej drugiego Quodli- zawarto$¢ owych artykuléw.

betu, odpowiadajacy na pytanie ,Czy

2. Tto omawianych zagadnien

Odniesienie do tekstéw paralelnych. nieni poruszanych przez Tomasza w in-
Oba analizowane przez nas artykuly sa  nych jego dzietach. Zagadnien tych nie
czgéciowo paralelne wzgledem zagad- bedziemy tu dla zwiezlosci omawiaé;
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przywolamy jedynie miejsca w tekstach
Akwinaty, w ktérych sg one analizowa-
ne. Dwie gléwne ich grupy to (1) pyta-
nia dotyczace natury ludzkiej jako ta-
kiej, zwigzane przede wszystkim
z tematem relacji duszy i ciala; (2) py-
tania dotyczgce statusu Chrystusa jako
Boga-cztowieka'.

Zagadnienie relacji duszy i ciala. Te-
mat (1) — czlowieka jako jednosci hyle-
morficznej — porusza Tomasz w Summa
theologiae. Szczegblnie wazne sg w tym
kontekscie kwestie 75 i 76 partii tekstu
znanej jako , Iraktat o czlowieku”, be-
dacej czescia pierwszej czesci tegoz dzie-
ta. Kolejne kwestie (zwlaszcza od 77 do
89) ukazuja sposéb funkcjonowania owe-
go compositum, ktérym jest czlowiek.
Akwinata omawia ten temat réwniez
w ksiedze drugiej Summa contra gentiles.
Zagadnienia szczegélnie wazne w kon-
tekscie naszych badan pojawiaja si¢ w ro-
dzialach 56-72. Nieco mniej istotne
w tym aspekcie pytania pojawiaja si¢
réwniez w rozdzialach 46-55 oraz 57-9o.
Temat 6w omawia Tomasz réwniez

w najwczesniejszym z trzech swych
wielkich dziel, tj. w komentarzu do Sezn-
tengji (por. 11, d. 8, q. 5, a. 1-2), oraz w ko-
mentarzu do De anima (por. szczegélnie
I1, c. 1-3).

Zagadnienie statusu Chrystusa ja-
ko Boga-Czlowieka. Temat (2) Akwi-
nata réwniez porusza we wszystkich
swych trzech wielkich syntezach
teologiczno-filozoficznych. W Summa
theologiae kwestie 1-6 w czgdci trzeciej
dotycza samego Weielenia Stowa Boze-
go. Kwestie 7-26 tejze czesci odnoszg si¢
do ,funkcjonowania” Chrystusa jako Bo-
ga-czlowieka (do Jego taski, wiedzy, de-
tektéw ciala, jednosci bytu, woli, dzia-
tania, podporzadkowania Chrystusa
Ojcu i innych zagadnieni). Kolejne kwe-
stie, 31-34, dotycza poczecia Chrystusa,
a kwestia 35 — Jego narodzin. Natomiast
kwestia 50 jest dla nas istotna o tyle, ze
traktuje o $mierci Chrystusa, stanowiac
bezposrednie tlo dla zagadnien porusza-
nych w dwéch omawianych tu fragmen-
tach Quaestiones quodlibetales.

3. Quodlibet I, kwestia I, artykut |: ,,Czy Chrystus w czasie
trzech dni [swej] $mierci byt numerycznie tym samym
cztowiekiem”

Obickcja 1. Tomasz przytacza dwie obiek-
cje, majace $wiadczy¢ na rzecz nume-

$miercig i po $mierci. Obie oparte s3 na

fragmencie Ewangelii wedlug sw.

rycznej identycznosci Chrystusa przed — Mateusza (12, 40), w ktérym Chrystus

1

Oméwienia zagadnieri z grupy (1) dostarczaja m.in.: R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature,

Cambridge 2002; E. Stump, Forms and Bodies: The Soul, w: tenze, Aquinas, London 2003; M. A.
Krapiec OP, Ja — czlowick, Lublin 2005. Zagadnienia z grupy (2) sa analizowane m.in. w: R. Cross,
The Metaphysics of Incarnation. Thomas Aquinas to Duns Scotus, Oxford 2002; spojrzenia z punktu
widzenia blizszego teologii dostarcza np. W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. I11: Chrystus: Big-

Czlowiek, Lublin 1959.
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zapowiada swoja $mier¢ i to, co po niej
nastgpi, méwiac: ,,Jak Jonasz byl trzy dni
i trzy noce we wnetrznosciach wielkiej
ryby, tak Syn Czlowieczy bedzie trzy dni
i trzy noce w lonie ziemi”. Pierwsza
obiekcja opiera si¢ na twierdzeniu, ze
Syn Czlowieczy, ktéry przebywal trzy
dni i trzy noce w lonie ziemi, musial by¢
tym samym Synem Czlowieczym, kté-
ry wezesniej zyl i dzialal na ziemi, po-
niewaz gdyby tak nie bylo, to Chrystus
bylby dwoma synami. Jednym byiby Syn
Czlowieczy przed $miercia, a drugim —
Syn Czlowieczy po $mierci. To zas jest
jawnym absurdem. A skoro tak jest, to
wydaje sig, ze Chrystus byl tym samym
czlowiekiem zaréwno przed, jak i po
$mierci.

Odpowied? na obickcje 1. Odpowiada-
jac na ten zarzut, Tomasz stwierdza, ze
nazwy ,czlowiek” i ,Syn” (w domysle:
»oyn Czlowieczy”) maja, jakby$my dzi$
powiedzieli, rézne desygnaty. Nazwa
,cztowiek” odnosi si¢ bowiem do natury;
nazwa ,,Syn” odnosi si¢ za$ do hiposta-
zy. Z tego wlasnie powodu, méwi Akwi-
nata, Chrystusa mozna zaréwno przed,
jak i po Jego $mierci nazywa¢ (jedno-
znacznie) ,,Synem Czlowieczym”, ponie-
waz ta nazwa odnosi si¢ do hipostazy
Stowa Bozego, ktéra nie zostala oddzie-
lona ani od ciala, ani od duszy Chrystu-
sa w czasie Jego $mierci. Nazwa ,czlo-
wiek” odnosi sie za$ do natury, dlatego
nie mozna jej uzywaé jednoznacznie
w odniesieniu do Chrystusa przed i po
$mierci. Smier¢ oznaczata bowiem roz-
kiad owej natury. Odpowiedz Tomasza
wskazuje wige na koniecznosé oddziele-
nia sposobéw, na ktére stosuje si¢ nazwy
»czlowiek” i ,,Syn Czlowieczy” w odnie-
sieniu do Chrystusa. Tymczasem cala

pozorna sila odpieranego zarzutu pole-
gala wlasnie na tym, Ze owe zastosowa-
nia zostaly w nim utozsamione.

Obickeja 1. Réwniez druga obiekcja
z rozwazanego przez nas kwodlibetu od-
nosi si¢ do cytowanego wczesniej frag-
mentu Ewangelii Mateuszowej. Zary-
sowuje si¢ w tej obiekcji analogie
pomiedzy sytuacja Jonasza w brzuchu
wielkiej ryby a sytuacja Chrystusa w fo-
nie ziemi. Mianowicie, skoro Jonasz byt,
przebywajac w brzuchu wielkiej ryby,
tym samym czlowiekiem, ktérym byt
wezesniej, to tak samo powinno dziaé
si¢ w przypadku Chrystusa: przebywa-
jac w lonie ziemi, powinien On by¢ tym
samym czlowiekiem, ktérym byl wcze-
$niej, tj. przed $miercig.

Odpowiedz na obiekcjg II. Odpowiada-
jac na ten zarzut, Akwinata przekonuije,
ze podobienstwo zachodzace pomiedzy
statusem Jonasza a statusem Chrystusa
nie jest absolutne, a jedynie aspektowe,
odnoszac si¢ jedynie do zajmowanego
miejsca (solum quantum ad occupationem
—wydaje si¢, ze tlumaczenie owego frag-
mentu nalezy uzupelni¢ wlasnie przez
dodanie, iz chodzi o zajmowanie miejsca
i tak wlasnie uczynilem w moim prze-
kiadzie). Jest to doé¢ oczywiste: Jonasz
bowiem, powiada Tomasz, byl przeciez
nadal zZywy, przebywajac we wnetrzu
wielkiej ryby; Chrystus tymczasem,
przebywajac w lonie ziemi, byl martwy.
Owo uszczegélowienie zachodzacej pa-
raleli ma pokazad, iz réwniez w kwestii
numerycznej identyczno$ci nie mozna
jej stosowaé do wykazania, iz Chrystus
byl tym samym czlowiekiem przed
$miercig i po $mierci. W przeciwienistwie
bowiem do Jonasza, w przypadku kté-
rego zmianie uleglo jedynie jego prze-
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strzenne polozenie, przy $mierci Jezusa
zmienil si¢ Jego status ontologiczny: Je-
go dusza zostala oddzielona od ciala.
Sed contra. Przeciw wymienionym
przez siebie dwém obiekcjom Akwina-
ta przywoluje argument méwiacy, ze
czlowieczenstwo (humanitas) Chrystu-
sa konstytuowane bylo przez zlozenie
tormy (duszy) i materii. Skoro wigc
dusza Chrystusa byla po Jego $mierci
oddzielona od ciala (a przyjecie tego
wydaje si¢ Tomaszowi absolutnie ko-
nieczne), to Jego czlowieczeristwo w mo-
mencie owego oddzielenia przestalo
istnie¢ (desiit esse humanitas). Do nume-
rycznej identycznosci Jezusa jako czlo-
wieka konieczne zas jest, sugeruje Akwi-
nata, trwanie owego czlowieczenstwa.
,1ym samym czlowiekiem” mozna zatem
nazywac¢ jedynie kogos zachowujacego
tozsamo$¢ i ciaglos¢ jako hylemorficzna
jednos¢: to samo cialo formowane przez
t¢ samg dusze. Niemozliwe jest wigce, by
Chrystus byl tym samym czlowiekiem
po $mierci co przed $miercia; co wigcej,
argument ten jednoznacznie sugeruje
(cho¢ w tym miejscu nie wyraza si¢ te-
go explicite), ze Chrystus po swej §mier-
ci w ogdle nie byl cztowiekiem — ponie-
waz pozbawiony byl czlowieczeristwa.
Argumentacja ta odnosi si¢, co oczywi-
ste, do posmiertnego statusu kazdego
z ludzi, ktérzy wlasciwie ludZzmi by¢
przestaja w momencie $mierci, czyli od-
dzielenia formy-duszy od ksztaltowanej
przez nig materii, co jest kresem istnie-
nia czlowieczenstwa. Na tym polega
»hickompletnos$¢” kazdego czlowieka, za-
chodzaca wedle przyjmowanej przez To-

* Por. np. Summa contra gentiles, IV, c. 79-81.

masza chrzescijaniskiej eschatologii,
pomiedzy jego $mierci a zmartwychwsta-
niem cial: dusza pozostaje niedopelnio-
na, oczekujgc na ,odzyskanie” ciala, kt6-
re ksztaltowala. Jedynie bowiem dusza
wraz z cialem stanowia pelnie ludzkiej
natury’.

Corpus. Tomasz rozpoczyna udziela-
nie odpowiedzi od dos¢ problematycz-
nego stwierdzenia; powiada mianowicie,
iz ,w Chrystusie zjednoczone byly trzy
substancje: cialo, dusza i béstwo” (In
Christo fuerunt tres substantiae unitae, sci-
licet corpus, anima et divinitas). Oczywi-
ste jest, ze nie nalezy bra¢ tego zdania
w ,mocnym” ontologicznie sensie. Sub-
stancje bowiem w metafizyce Akwinaty
to badz czyste formy obdarzone istnie-
niem badz obdarzone istnieniem formy
zjednoczone z ksztaltowang przez nie
materia. Przyjecie, ze ,w Chrystusie
zjednoczone byly trzy substancje”, za-
grazaloby Jego jednosci; tak samo zagra-
zaloby jednosci kazdego cztowieka, kté-
ry bylby w takim przypadku jakims
zlozeniem dwdch substancji: duszy i cia-
ta. Trzeba tu odwolaé si¢ do szerszego
kontekstu chrystologicznych pogladéw
Akwinaty3. Powiada on, ze w Chrystu-
sie dwie natury — ludzka i boska — zjed-
noczone s3 w (jednej) Osobie Stowa Bo-
zego (czyli drugiej Osobie Tréjcy
Swietej). Sposréd wymienionych przez
Akwinate w wypowiedzi stanowigcej tu
nasz punkt wyjscia trzech ,elementéw”
wspotkonstytuujacych Chrystusa jako
substancje dusza i cialo znajduja si¢ po
stronie natury ludzkiej, a béstwo — po
stronie natury boskiej.

* Por. §. th., 111, q. 2-6. Por. réwniez np. W. Granat, dz. cyt., s. 116.
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Tomasz, przyjmujac jako pewne, ze
$mier¢ Chrystusa bylta §miercig prawdzi-
w3g, wyciaga z tego wniosek, ze Jego du-
sza zostala oddzielona od ciala (inaczej
nie bylaby to §mier¢ prawdziwa). Dru-
gim natomiast pewnikiem przyjmowa-
nym przez Akwinate jest to, ze béstwo
Chrystusa nie zostalo oderi przy $mierci
oddzielone: pozostalo zlaczone nie tylko
z Jego dusza, lecz réwniez z Jego cialem.
Ta teza pozwala Tomaszowi uzasadnic¢,
dlaczego w Credo powiada si¢, ze Jezus
,zostal pogrzebany” (co dotyczy Jego cia-
ta) i ,zstapit do piekiel” (co dotyczy Jego
duszy).

W zwigzku z tym Akwinata rozréz-
nia dwa sposoby, na jakie mozna méwié
o Chrystusie w czasie trzech dni Jego
$mierci. Drugi z wymienionych sposo-
béw podzieli jeszcze na dwa kolejne.

Na sposéb (1) méwi si¢ o Chrystusie,
majac na mysli hipostaze — czyli osobe
(quantum ad hypostasim wvel personam).
W tym rozumieniu Chrystus zachowuje
swoja identycznos¢ przed i po $mierci:
jest wprost (simpliciter) numerycznie (nu-
mero) tym samym (idem), poniewaz, jak
moéwi Tomasz, hipostaza-Osoba Stowa
nie zostala w momencie §mierci odgczo-
na ani od duszy, ani od ciala Chrystusa.

Na sposéb (2) méwi si¢ o Chrystusie,
majgc na mysli ludzka nature (quantum

ad naturam bhumanam). Tomasz dzieli
jeszcze 6w sposéb wypowiadania sie na
dwa kolejne:

(2a) wypowiadanie si¢ przez odniesie-
nie do calej natury ludzkiej, czyli do czlo-
wieczenstwa (guantum ad totam naturam,
quae humanitas dicitur) —w tym rozumie-
niu Chrystus nie zachowal swojej iden-
tycznosci po $mierci, poniewaz po niej
nie tylko nie byl juz tym samym czlo-
wiekiem, lecz w ogéle nie byl juz czto-
wiekiem. Jego natura — czlowieczenstwo

— ulegla bowiem zniszczeniu wraz z od-
dzieleniem duszy od ciata;

(2b) wypowiadanie si¢ przez odniesie-
nie do cz¢sci natury ludzkiej (quantum
ad partem humanae naturae) — w tym ro-
zumieniu dusza Chrystusa zachowala
swoja numeryczna identyczno$é. Po
§mierci Jezusa nie zaszla w niej bowiem
zadna zmiana substancjalna (non est trans-
mutata secundum substantiam). Natomiast
cialo Chrystusa zachowalo swoja iden-
tycznos$¢ co do materii, lecz utracilo ja co
do formy; forma bowiem byla dlan du-
sza, ktora zostata od ciata odlgczona
w momencie §mierci. Dotyczaca ciala
identyczno$¢ jest wigc bardzo staba; od-
nosi si¢ ona jedynie do materii i mozna
mie¢ watpliwos¢, czy chodzi tu rzeczywi-
$cie o identycznos¢ rozumiang doslownie.

4. Quodlibet 11, kwestia 2, artykut 2: ,,Czy oko Chrystusa po
[Jego] Smierci byto nazywane okiem wieloznacznie czy
jednoznacznie”

Pytanie w drugim z analizowanych
przez nas fragmentéw dotyczy nazywa-
nia. Tomasz pyta bowiem, czy cz¢$¢ cia-
ta Chrystusa — Jego oko — mozna po

$mierci Chrystusa nazywac ,,okiem” jed-
noznacznie (univoce) czy jedynie wielo-
znacznie (aequivoce). Tak sformulowane
zagadnienie nie ma dokladnego odpo-
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wiednika w zadnym z innych tekstéw
Akwinaty.

Jasnym jest z calego kontekstu anali-
zowanego przez nas fragmentu, jak i z
wielu innych miejsc w pismach Toma-
sza, co uznaje on za konieczny warunek
tego, bysmy mogli nazywaé obiekt X
w czasowych punktach A i B (pomigdzy
ktérymi nastapil pewien uplyw czasu)
z uzyciem tej samej nazwy w sposéb jed-
noznaczny: 6w obiekt X musi w punk-
tach A i B by¢ tym samym obiektem, co
réwna si¢ stwierdzeniu, iz musi mie¢ te
samg forme substancjalng. Zmiana sub-
stancjalna wyklucza bowiem zdaniem
Akwinaty mozliwos$¢ nazywania czegos
jednoznacznie: nie mamy bowiem wte-
dy do czynienia z jednym i tym samym
obiektem, lecz z dwoma (substancjalnie)
réznymi obiektami: jednym w punkcie
A'iinnym w punkcie B.

Obiekcja I. Tomasz przywoluje dwa
zarzuty majace $wiadczy¢ przeciw tezie,
iz oko Chrystusa bylo po Jego $mierci
nazywane ,okiem” jedynie wieloznacz-
nie. Pierwszy z nich opiera si¢ na twier-
dzeniu, iz to hipostaza Slowa Bozego
czyni substancjg (resp. urzeczywistnia)*
zaréwno cialo Chrystusa jako calos¢, jak
i jego czesci (corpus enim Christi et qu-
aelibet partium eius substantificantur per
hypostasim Dei verbi). Jezeli przyjmiemy
to twierdzenie, jak chcialby domniema-
ny oponent Akwinaty, to mozemy do-
powiedzie¢ nast¢pnie, iz w takim razie
ta hipostaza utrzymata po émierci Chry-
stusa Jego cialo wraz z wszystkimi czg¢-
$ciami w zjednoczeniu. W zwiazku z tym
cialo Chrystusa byloby po Jego $mierci
nazywane ,cialem” jednoznacznie. Hi-

* Por. punkt 5 niniejszego wprowadzenia.
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postaza Slowa Bozego pelni w tym ro-
zumieniu wlasciwie funkcje formy ga-
tunkowe;j.

Odpowied? na obiekeje I. 'To wlasnie
wykazuje Akwinata w odpowiedzi na
pierwszy zarzut, stwierdzajac, ze nazwy
»substancja” mozna uzywac na dwa spo-
soby (substantia dicitur dupliciter): (1) do
odniesienia si¢ do hipostazy (sumitur pro
hypostasi) ) —w tym znaczeniu, powiada
Tomasz, hipostaza owa byla z cialem
zjednoczona nadal po $mierci. Cialo by-
o wigc pewng jednoscia, mianowicie
jednoscig co do hipostazy badZz podmio-
tu. (2) Do odniesienia si¢ do istoty badz
natury (accipitur [...] pro essentia vel na-
tura). W tym drugim znaczeniu cialo
czlowieka jest urzeczywistniane nie
przez hipostaz¢ Slowa Bozego, lecz
przez duszg, ktdra jest jego forma. Hi-
postaza Stowa Bozego nie jest wiec for-
ma ciata. Twierdzenie przeciwne (tj.
twierdzenie, ze Slowo Boze jest zjedno-
czone z cialem jako jego forma) Akwi-
nata uznaje za zblizone do herezji Ariu-
sza i Apolinarego. Jego zdaniem sadzili
oni, ze ,Slowo jest w Chrystusie miej-
scem dla duszy (Arii et Apolinariis |...]
posuerunt verbum esse in Christo loco ani-
mae).

Postarajmy si¢ krétko przyblizy¢ so-
bie istot¢ obu tych herezji w interesuja-
cym nas tu aspekcie. W ariariskiej chry-
stologii usilowano Stowu Bozemu
przypisac rolg, ktéra u wszystkich ludzi
poza Chrystusem pelni dusza, tj. role
zasady zyciowe]j — formy substancjalne;.
Taka teza spelniala w owej herezji waz-
ng, a charakterystyczng funkcje: mozna
bylo bowiem dzieki niej przypisywac sta-
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bosci, ktérym wedle Ewangelii podle-
gal Jezus (takie jak to, ze byt glodny, bat
si¢ $mierci czy plakal nad grobem La-
zarza) wlasnie Stowu Bozemu. To zas
mialo dowodzi¢ Jego nizszosci wzgle-
dem Boga Ojca, ktérego istotnym atry-
butem jest niezmienno$é. Arianska
chrystologia albo wiec w ogéle nie
przyznawalta Chrystusowi duszy, albo
przynajmniej odmawiala mu duszy ro-
zumnej.

Przedstawicielem podobnego nurtu
w chrystologii byl Apolinary z Laody-
cei, ktéry sadzil, iz konieczne jest przy-
jecie, ze natura ludzka Chrystusa byla
niekompletna, to znaczy: nie posiadala
duszy rozumne;j. Inaczej bowiem nie-
mozliwe byloby, aby boskos¢ Chrystusa
w pelni si¢ w Nim przejawilas.

Tomasz przedstawia réwniez inny
wniosek, ktéry zdaje si¢ ptynaé z przy-
jecia tezy, ze hipostaza Stowa Bozego
jest forma ciala: zjednoczenie Boga
i czlowieka w Chrystusie bedzie polega-
o na tym, Ze o ile przed nim istnieja
dwie natury: boska i ludzka, o tyle po
nim pozostaje juz tylko jedna natura. To
réwna si¢ za$ herezji Eutychesa, zwanej
monofizytyzmem.

Obiekcja I1. Drugi z zarzutéw, ktéry
przywoluje Akwinata, jest stosunkowo
staby: stwierdza si¢ w nim mianowicie,
iz wypowiedzi Arystotelesa, stwierdza-
jacego w dziele O duszy®, iz oko czlowie-
ka martwego nazywane jest ,,okiem” je-
dynie wieloznacznie, dotycza tylko
kogo$ bedacego jedynie czlowiekiem

(non noverunt nisi de homine puro)’. Chry-

stus natomiast nie jest jedynie czlowie-
kiem, a zatem te wypowiedzi, sugeruje
6w zarzut, nie dotyczg go. Zarzut 6w
jest o tyle staby, Ze nie wyjasnia si¢ w nim
w zaden sposéb, dlaczego owe wypowie-
dzi Arystotelesa mialby dotyczyé¢ wy-
tacznie kogos bedacego jedynie cziowie-
kiem, a Chrystus bylby jako$ ,wyjety”
spod ich zakresu.

Odpowiedz na obickcje I1. To zreszta
sugeruje odpowiedz Akwinaty, ktéry
stwierdza, ze cho¢ Chrystus nie byt je-
dynie czlowiekiem, to jednak byt czlo-
wiekiem prawdziwym — i prawdziwg by-
ta réwniez Jego $mieré. Wypowiedz
Arystotelesa, powiada Tomasz, dotyczy
wiec Jezusa nie dlatego, iz jest jedynie
czlowiekiem (to bowiem byloby niepraw-
da), lecz dlatego, ze jest czlowiekiem
prawdziwym.

Sed contra. W odniesieniu do dwéch
przytaczanych przez siebie zarzutéw
Akwinata przywoluje dwie tezy. (1)
Chrystus, tak jak kazdy inny czlowiek,
jest nazywany ,czlowiekiem” jedno-
znacznie. (2) Jego $mier¢, podobnie jak
$mier¢ kazdego innego czlowieka, byla
$miercig prawdziwg. Owe dwie tezy sta-
nowig punkt wyjscia do rozumowania
stwierdzajacego, ze skoro ,o0ko jakiego-
kolwiek martwego czlowieka jest nazy-
wane okiem wieloznacznie, to wydaje
sig, ze réwniez oko Chrystusa po [Jego]
$mierci bylo [nazywane] okiem wielo-
znacznie”.

Corpus. Wyrazajac swoje wlasne zda-
nie w tym temacie, Tomasz rozpoczyna
od stwierdzenia, jaki jest warunek

5 Por. np. J. Danielou, Historia Kosciota, t. I, Warszawa 1986.

¢ Por. De anima, 412b10-24.

7 W kwestii tlumaczenia sformulowania zwrotu hominus purus por. punkt 5 niniejszego wprowadzenia.
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nazywania jednoznacznego i wieloznacz-
nego. Nieco parafrazujac jego wypo-
wiedz, mogliby$my rzec, iz A i B (za-
réwno jezeli A i B sa dwiema odrgbnymi
rzeczami istniejacymi w tym samym
czasie, jak i jezeli A 1 B s3 tg sama rze-
cza, brang w dwéch réznych momen-
tach) mozna nazwa¢ jednoznacznie , X",
jezeli A1 B maja ,ta sama ostateczng za-
sade” (ratio definitiva eadem). Natomiast
jezeli A i B maja rézne ostateczne zasa-
dy, mozna je nazywa¢ ,X” jedynie wie-
loznacznie. Rozumowanie Akwinaty
prowadzi czytelnika dalej: ostateczng za-
sadg danego gatunku jest jego forma ga-
tunkowa. Aplikujac to stwierdzenie do
interesujacego go w tym miejscu zagad-
nienia, Tomasz powiada, iz skoro formg
gatunkowy czlowieka jest dusza rozum-
na (jest wigc ona jego ostateczng zasa-
da), to po jej usunigciu nie bedzie moz-
na nazywa¢ jednoznacznie ,czlowiekiem”
bytu, ktéry byl tak nazywany przed jej
usunieciem. Do tego twierdzenia dola-
cza Akwinata kolejne: wniosek stosuja-
cy sie do calosci czego$ stosuje si¢ réw-
niez do czg¢sci tegoz. Dlatego skoro
wydajemy taki sad o nazywaniu calego
czlowieka, to musimy wyda¢ podobny
réwniez o nazywaniu jego czesci. Albo-
wiem, powiada Tomasz: ,jak dusza ma
si¢ do calego ciala, tak cz¢s¢ duszy ma
sie do czesci ciala — tak, jak wzrok do
oka [...]. Stad po oddzieleniu duszy od
ciala nie méwi si¢ o czlowieku inaczej,
jak tylko wieloznacznie, tak tez nie mé-
wi si¢ o oku inaczej, jak tylko wielo-
znacznie”. Site owego wniosku Akwina-
ta stara si¢ dodatkowo wzmocnié,
dotgczajac stwierdzenie, Ze obowiazuje

on niezaleznie od tego, ,czy przyjmie si¢
istnienie innej formy substancjalnej
w ciele przed dusza rozumna, jak chcie-
liby niektérzy, czy tez nie, co zdaje si¢
blizsze prawdy”. Tomasz chce wiec po-
kaza¢ (aczkolwiek czyni to jedynie bar-
dzo skrétowo), ze owa teza dziata nawet
w kontekscie pogladu o wielosci form
substancjalnych w czlowieku (przyjmo-
wanego np. przez Awicebrona czy
$w. Bonawenture), ktéry to poglad prze-
ciwny jest zapatrywaniom samego
Akwinaty.

W jeden tylko sposéb, powiada
Tomasz, mozna by ,uratowa¢” poglad
moéwiacy, ze odlaczona od ciala dusza
pozostaje jego zasada gatunkows, mia-
nowicie: przez przyjecie, ze dusza nie
jest z cialem zjednoczona jako jego for-
ma. Ten poglad Akwinata odrzucit juz
jednak wczesniej®. W tym miejscu do-
daje, ze ,z tego wynikaloby, ze substan-
cja ani nie powstaje przez polaczenie du-
szy [z cialem], ani nie podlega
rozktadowi przez oddzielenie [duszy od
ciala]”. Co wazne, z takiej tezy wynika-
ja dla Tomasza heretyckie wnioski co do
statusu ciala Chrystusa. Powolujac si¢
na Jana Damasceniskiego, Akwinata
stwierdza bowiem, Ze nazwa ,rozktad”
(corruptio) oznacza dwie rzeczy. Podzial
ten bedzie o tyle wazny, ze jedynie zja-
wiska z pierwszej grupy dotyczy¢ beda
Chrystusa. Corruptio oznacza wigc: (1)
ytakie ludzkie doswiadczenia, jak: giéd,
pragnienie, przebicie gwozdziami,
$mier¢, czyli oddzielenie duszy od ciala
i temu podobne”; (2) ,rozklad petnego
ciala na to, z czego jest ono zlozone, tj.
na zywioly, zniszczenie i rozpad”. Jak

8 Por. np. 8. th., 1, q.75, a. 1; Summa contra gentiles, 11, c. 49-71.
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juz zaznaczyli$my, tylko pierwsza gru-
pa wymienionych zjawisk dotyczy Chry-
stusa. W aspekcie $mierci dotyczy Go
wigc oddzielenie duszy od ciala, nie do-
tyczy za$ rozklad Jego ciala na konsty-
tuujace je elementy (zywioly). Cialo
Chrystusa nie podlegalo wigc po Jego
$mierci rozkladowi. Widzimy wiec, ze
odrzucenie pogladu, ze dusza Iaczy si¢
z cialem jako jego forma, réwnaloby sie
w tym kontekscie odrzuceniu twierdze-
nia, iz po $mierci Chrystusa Jego sub-
stancja podlegala rozkladowi przez jej
oddzielenie od ciata — co jest pogladem
heretyckim, wykraczajacym przeciw
podstawowej prawdzie wiary, méwiacej
o tym, ze (to samo) cialo Chrystusa spo-
czywalo przed Jego zmartwychwstaniem
trzy dni w grobie. Akwinata przywolu-
je tu jako przyklad poglady Juliana® i Ga-
lena'. Aplikuje on tu zatem swéj system
metafizyczny do obrony pewnej prawdy
wiary chrze$cijariskiej. Stanowi ona nie-
watpliwie w jego mysli podstawowa
przestanke (czy wrecz aksjomat), a jego

zabiegi skupiaja si¢ na jej obronie czy tez
dowiedzeniu jej racjonalnosci i mozli-
wosci przyjecia jej i uzasadnienia w ra-
mach calo$ci jego $wiatopogladu meta-
fizycznego. Z pewnoscia metafizyka
pelni tu role stuzebna wobec teologii.
Jednym z gléwnych celow Akwinaty wy-
daje si¢ za$ pokazanie, iz ustalenia obu
tych dziedzin wiedzy pozostaja ze sobg
w harmonijnej zgodzie i powigzaniu.

Ze wszystkich wykorzystanych argu-
mentéw Tomasz wyprowadza wiec od-
powiedZ na postawione w rozwazanym
artykule pytanie, stwierdzajac: ,Jak za-
tem Chrystusa w czasie trzech dni swej
$mierci, polegajacej na odiaczeniu duszy
od ciala, ktére jest prawdziwym rozkla-
dem, nie nazywano czlowiekiem jedno-
znacznie, lecz czlowiekiem martwym,
tak tez Jego oko w czasie trzech dni [Je-
go] $mierci nie bylo nazywane okiem
jednoznacznie, lecz wieloznacznie, jako
oko martwe. To samo jest prawda w od-
niesieniu do innych czesci ciata Chry-
stusa”."”

5. Uwagi ttumacza

Warto na koniec tego wprowadzenia po-
czyni¢ pewne uwagi dotyczgce samego
tlumaczenia. Kilka fragmentéw wyma-
ga bowiem osobnego komentarza, kté-
ry wyjasni taki, a nie inny sposéb ich
przektadu. Czystym przypadkiem

wszystkie owe wyjasnienia odnosi¢ si¢

beda jedynie do drugiego z przetluma-
czonych artykuléw.

Po pierwsze, pozwolilem sobie na
uzupelnienie w wielu miejscach tluma-
czenia zdan typu Oculus Christi post mor-
tem non_fuerit aequivoce oculus polskim
odpowiednikiem laciniskiego wvocarur

? Chodzi tu o Juliana z Eklanum, Zyjacego na przetomie V i VI wicku biskupa, bedacego zwolennikiem

pelagianizmu. Polemike z nim prowadzit §w. Augustyn (por. tegoz Contra Iulianum).

10 Mowa o stawnym greckim lekarzu i filozofie, Galenie z Pergamonu, Zyjacym na przetomie IT i ITI

wieku po Chrystusie.
W Quaestiones quodlibetales, 111, 2, co.

275



Kamil Majcherek

(badz jemu pokrewnych), zaktadajac, ze
w ten sposéb nadal oddaje intencjg au-
tora, jednoczesnie rozjasniajac nieco ro-
zumienie tekstu przez polskiego czytel-
nika. Sformulowania aequivoce czy
univoce odnosza si¢ przeciez nie do cze-
go innego jak wlasnie do nazywania.
Wydalo mi si¢ wigc wskazanym, aby za-
miast zdania typu ,Oko Chrystusa po
Jego $mierci bylo okiem wieloznacznie”
umiesci¢ w tlumaczeniu zdanie typu
,Oko Chrystusa po Jego $mierci bylo [na-
zywane] okiem wieloznacznie — zwlasz-
cza ze w niektérych zdaniach owo wvoca-
tur czy dicatur nie zostaje opuszczone.
Sadzilem bowiem, ze opuszczenie sto-
wa vocatur badz jemu pokrewnego jest
jedynie sposobem skrécenia wypowiedzi
w taki sposéb, ze jej sens pozostaje dla
czytelnika jasnym. Jednoczes$nie
uznalem jednak, ze — dla uniknigcia
niejasnosci i niezreczno$ci — warto owg
elipse uzupelni¢ w ttumaczeniu na jezyk
polski. Wszystkie takie dodatki
wzgledem oryginalu umiescitem
w nawiasach kwadratowych.

Po drugie, na wzmianke zasluguje
spos6b oddania terminu hominus purus.
Ttumacze go bowiem jako ,jedynie czlo-
wieka”, dodajac w razie potrzeby inne
stowa; dla przyktadu: zdanie Quod etsi
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Christus non sit purus homo [...] przelozy-
tem jako ,Chociaz Chrystus nie jest je-
dynie czlowiekiem”. Uznalem bowiem, ze
niezreczne bedzie oddanie go w sposéb
najbardziej dostowny, tj. jako ,.czystego
czlowieka”; natomiast propozycja jedne-
go z czytelnikéw wstepnej wersji moje-
go tlumaczenia, by oddawa¢ 6w termin
jako ,naturalnego czlowieka”, wydala mi
si¢ zbyt daleko odchodzi¢ od oryginalu,
wywolujac skojarzenia niezamierzone
przez autora.

Po trzecie wreszcie, wspomnie¢ na-
lezy o sposobie ttumaczenia sformulo-
wania substantificatur. Samo owo sfor-
mulowanie pojawia si¢ w tekstach
Akwinaty bardzo rzadko; uzyte w licz-
bie pojedynczej wystepuje, oprécz 111
kwodlibetu, jeszcze kilkakrotnie w ko-
mentarzu do Sentencji, w De veritate, De
unione verbi incarnati oraz komentarzu
do De causis; w liczbie mnogiej pojawia
si¢ rowniez kilka razy w komentarzu do
De divinis nominibus. Majac do wyboru
wlasciwie dwie mozliwosci ttumaczenia
owego sformulowania, tj. albo jako (1)
sjest urzeczywistniany”, albo jako (2) ,jest
czyniony substancja’, zdecydowalem si¢
w mym tlumaczeniu wybra¢ mozliwosé
(2), ktora jest przektadem bardziej do-
stownym niz ().
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The Issue of the Posthumous Identity Christ’s Body and
Posthumous naming of parts of His Body in Quaestiones
quodlibetales St. Thomas Aquinas

Key words: Thomas Aquinas, hylemorphism, death, human body, Christ

'The aim of this paper is to present and
discuss the content of two parts of two
different guaestiones quodlibetales of Tho-
mas Aquinas. What they have in com-
mon is that they both treat the status of
Christ (and in particular: of his body)
after his death. Although they concern
explicitely only the status of Christ, they
can also be referred to the status of eve-
ry human being post mortem. This artic-
le shows how Aquinas applies theses de-
rived from his general metaphysical
system to defend few statements that he
considers necessary to adopt if one

wishes to remain within the borders of
christian orthodoxy. These statements
are: that the death of Christ was a real
one; that his divinity was not separated
from him during his death; from this se-
cond statement a third one is derived: if
this is the case, then the body of Christ
during his death was the same one as his
body before his death. By the way of so-
me extrapolation, we can see what im-
portance these theses and the way of ju-
stifying them bear on the more general
question of a posthmous condition of hu-
man beings, especially their bodies.
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