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Sprawozdanie z miedzynarodowe;j
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W dniach 20-22 kwietnia 2015 roku na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu odbyta
si¢ konferencja poswigcona tomizmowi

biblijnemu. Zgromadzila ona szerokie

grono specjalistéw, ktérzy podjeli sie tru-
du ukazania Tomaszowej egzegezy, pre-
zentujac w swoich wystapieniach rézne

zagadnienia z jego licznych komentarzy
do Pisma Swictego, a takze zwracajgc

uwage na hermeneutyczne narzedzia sto-
sowane przez Akwinatg. Ten nurt ba-
dari nad Tomaszem jest obecnie bardzo

zywy dzieki publikacjom m.in. B. Smal-
leya oraz M. Leveringa, gdyz ukazuje go

nie tylko jako teologa, pracujacego sys-
tematycznie nad problematyka prawd

wiary chrzescijaniskiej, nie tylko jako fi-
lozofa, akcentujacego ostateczne roz-
strzygnigcia mieszczace si¢ w ramach

rozumienia istniejacej rzeczywistosci, ale

takze jako wybitnego biblist¢ i kazno-
dzieje.

Organizatorami konferencji byli ks. dr
hab. Piotr Roszak oraz dr Jérgen Vijgen.

Konferencja zgromadzilta wielu znawcéw
mysli Akwinaty z Polski, ale takze z za-
granicy. Sposréd zagranicznych gosci,
ktorzy przyjechali do Torunia, nalezy wy-
mieni¢ przedstawicieli wiodacych osrod-
kéw naukowych zaréwno w Europie, jak
iw Stanach Zjednoczonych: Timothy F.
Bellamah OP (Dominican House of Stu-
dies, Washington D.C./Leonina Com-
mission, France); Margherita Maria Ros-
si (Pontifical University of Saint Thomas
»2Angelicum”, Rome); Henk Schoot (Tho-
mas Instituut Utrecht); Robert Wozniak
(Pontifical University of John Paul II,
Krakéw); Jorgen Vijgen (Major Semina-
ry, Tiltenberg); Jeffrey M. Walkey
(Marquette University, USA); Enrique
Alarcon (University of Navarra, Spain);
Marco Passarotti (CIRCSE Research
Centre — Universita Cattolica del Sacro
Cuore, Milan, Italy); Mauricio Narvaez
(Belgium); Lluis Clavell (Pontifical Aca-
demy of St. Thomas, Rome); Paul M. Ro-
gers (University of Cambridge, UK); Ma-
nuel Lazaro Pulido (Catholic University
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of Porto, Portugal); Fiinche Ryan (Tri-
nity College, Dublin, Ireland); Catheri-
ne Peters (University of St. Thomas, Ho-
uston, USA); Randall B. Smith
(University of St. Thomas, Houston,
USA); Enrique Martinez (Universidad
Abat Oliba CEU, Spain); John O’Calla-
ghan (Notre Dame University, USA).

Katedra Historii Filozofii Starozyt-
nej i Sredniowiecznej miala réwniez
swoich przedstawicieli w osobach: mgr
Karoliny Cwik, ktéra zaprezentowata te-
mat: Rodzenie Stowa w swietle Tomaszo-
wego komentarza do Prologu Ewangelii sw.

Jana (] 1, 1-2), mgr Marzeny Zajaczkow-
skiej, ktéra wystapila z tematem: Cz/o-
wiek stworzomny jako mezczyzna i kobieta:
dwa ujecia sw. Augustyna i sw. Tomasza,
oraz dr M. Zembrzuskiego, ktéry zapre-
zentowal referat pt. ,A4b intus legere Scrip-
turam’. The Role of Understanding (,intel-
lectus”) in Biblical Exegesis of Thomas

Aquinas.

W trakcie konferencji referaty uczest-
nikéw dotykaly réznorodnej problema-
tyki w ramach tego, co organizatorzy na-
zwali ,tomizmem biblijnym”. Pojawily
si¢ zagadnienia metodologiczne zwigza-
ne ze sposobem cytowania Pisma Swie-
tego w komentarzach biblijnych, sposo-
bem cytowania Arystotelesa, swoistg
logika wyktadu, pojawiajacymi si¢ racja-
mi prawdziwosciowymi i prawdopodob-
nymi.

W trakcie trwania konferencji podje-
ta zostala problematyka relacji migdzy
egzegeza a naturalng wiedza, ktéra po-
siada czlowiek i ktéra moze uzyskaé
w ramach studiéw filozoficznych (w
czym tkwilaby réznica miedzy ujeciem
Akwinaty, Alberta Wielkiego i Bona-

wentury) oraz zagadnienia zwigzane z sa-
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mym okresleniem teologii biblijnej, kt6-
re w przypadku Akwinaty zawarte jest
w jego Rigans montes oraz w komenta-
rzu do prologu z Ewangelii §w. Jana.

Dotkniete zostaly réwniez bardzo
szczegblowe zagadnienia, ktére w ra-
mach dzieta Akwinaty moga w pelnym
swietle by¢ ukazane dopiero w kontek-
$cie jego komentarzy biblijnych oraz ka-
zan: kwestia proroctwa, kaplaristwa
wszystkich wierzacych, zmartwychwsta-
nia, przeznaczenia, milosierdzia. Nie za-
braklo réwniez sugestii wigzacych jasno
okreslong metafizyke, ktérg rozwijal
Akwinata, z niezwykle waznymi frag-
mentami interpretujacymi Pismo Swig—
te — np. temat tzw. ,metafizyki Ksiegi
Wyijscia” i stynnej formuly okreslajace;
Boga jako Ispum Esse Subsistens. Autorzy
wielokrotnie podkreslali typowos¢ To-
maszowego wyktadu, ktéry ma charak-
ter kontemplatywny, intelektualny, ale
réwniez osadzony jest w jego antropo-
logii i zwiazany z praktycznym dziala-
niem, szczesciem.

Na konferencji pojawila si¢ réwniez
atrakcyjna propozycja zastosowania na-
rzedzi informatycznych, majacych pod-
stawy w jezykoznawstwie, do tekstu
znajdujacego si¢ w Corpus thomisticum.
Niezwykle wazne byly referaty ukazuja-
ce konkretne przyktady Tomaszowej eg-
zegezy (pojawily sie prezentacje: komen-
tarza do Psalmu 50; Ksiegi Wyjscia 3,
14; Ewangelii §w. Jana 1, 1-2; Listu do
Galatéw s; Listu do Efezjan 1, 4; Listu
do Efezjan s, 1-2; Listu do Kolosan 1,
15-17; fragmentéw do Ksiegi Hioba). Za-
sadniczo wskazywaly one ubéstwo
wspolczesnej teologii biblijnej wzgledem
wybitnego komentatorskiego osiagnie-
cia Akwinaty.



Sprawozdanie z miedzynarodowej konferenciji: ,,Towards Biblical Thomism. The Biblical Exegesis...

Waznym atutem konferencji w Toru-  lowos¢ pytan stawianych przez stucha-
niu byly dyskusje. Organizatorzy zadba-  czy §wiadczyla o zainteresowaniu poru-
li o to, by po kazdym referacie byly moz- szanymi tematami. Nie bylo bowiem
liwoséci postawienia pytan i udzielenia  Zadnego referatu, ktéry pozostalby bez
odpowiedzi przez prelegentéw. Zywio- komentarzy czy tez bez gradu pytan.
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