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Michat Zembrzuski

Recenzja

Tomasz Bartel, Prawda i byt. Ujecie prawdy ontycznej w ,,Quaestio
disputata de veritate” Swietego Tomasza z Akwinu,
Wydawnictwo Rolewski, Ztotoria 2008.

Znakomitym ksigzkom przytrafia si¢
czasem taka sytuacja, Ze s3 niezauwaza-
ne przez gléwny nurt czytelniczy, nie
dyskutuje si¢ o nich, nie odwoluje si¢ do
nich ani w przypisach, ani w bibliogra-
fiach. W przypadku ksigzek znakomi-
tych, z calg pewnoscia nie jest to wina
ani samego autora, ani samej ksigzki.
Nie warto w ogéle zmierza¢ do wyjasnie-
nia takiego stanu rzeczy. Warto jednak,
jesli ktos taka przeczyta, aby podzielit
si¢ uwagami na jej temat i owocami
lektury (recenzowana ksigzka zostala
wydana 7 lat temu). Taka znakomita
ksigzka jest praca autorstwa 1. Bartela —
Prawda i byt. Ujgcie prawdy ontycznej
w ,Quaestio disputata de veritate” swigte-
go Tomasza z Akwinu.

Zwréce najpierw uwage na jej po-
dwdéjny tytul i odniose si¢ od razu do te-
go, czy odpowiada mu jej tres¢. Pierw-
szy czlon jej nie wyczerpuje, gdyz
ksigzka podejmuje trzy tematy: prawdy,
bytu a takze intelektu. Chetnie nawet
zasugerowalbym, ze temu ostatniemu

zagadnieniu autor po$wieca najwiecej
uwagi. Zaréwno akcentowanie samego
tematu adekwacji, poznawania pierw-
szych zasad, relacji prawdy pierwszej
stworzonej (intelekt boski i ludzki) a tak-
ze powigzanie poznania zmyslowego
z intelektualnym w kontekscie prawdy,
podkreslaja wystarczajaco, ze to intelekt
jest ukrytym przedmiotem zaintereso-
wania Autora. Zdecydowanie mozna
stwierdzi¢, ze recenzowana ksiazka jest
na temat intelektu prawdziwie poznaja-
cego rzeczywistosc (to jest pierwsza zna-
komito$¢ tej ksigzki). Druga czes¢ tytu-
tu posiada pewng dwuznacznosé. Kazdy
czytelnik zrozumie — zreszta stusznie —
ze praca dotyczy rozumienia prawdy
bytu w koncepcji Tomasza z Akwinu.
Jednak po przeczytaniu tresci, mozna
zyskaé przekonanie (to jest druga zna-
komitos¢ tej ksiazki), ze autor przez ca-
ty czas staral si¢ ukazac sposéb ujmowa-
nia prawdy w istniejacej rzeczywistosci
przez ludzki intelekt. Nie przypadkiem
T. Bartel zachwyca si¢ jednym ze sposo-
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béw jakie Akwinata wykorzystuje do
przedstawienia natury poznania intelek-
tualnego, a jest nim wlasnie comprehen-
sio (ujecie / rozumienie — s. 165-166). Nie
przypadkiem réwniez jeden z podroz-
dzialéw ,Zakonczenia” nosi tytul: ,Uje-
cie rzeczywistosci jako prawdy”. Ksigz-
ka jest zatem o intelekcie i o tym jak
czlowiek poznajac zmyslowo i intelek-
tualnie ujmuje istniejacy byt.
Recenzowana ksigzka ma podwdjny
charakter: z jednej strony jest historycz-
nym wprowadzeniem do Tomaszowego
sformulowania i uzasadnienia rozumie-
nia prawdy a z drugiej jest juz samym
uzasadnieniem, a nawet préba uscisle-
nia i obrony tezy o tym, ze Tomasz po-
dal nowga interpretacje, obecnej i popu-
larnej w srodowisku akademikéw XIII
w. definicji prawdy. Jest zatem praca hi-
storyczng o ile autor wskazuje na zZrédia
(nawet czasami filozoficzne) koncepcji
Tomasza, a takze filozoficzna, gdyz au-
tor nie waha si¢ uzasadnia¢ swoich twier-
dzen niesprzecznie istniejaca rzeczywi-
stoscia. W tym punkcie trzeba
dodatkowo odda¢ sprawiedliwosé Auto-
rowi i wskazaé, ze cho¢ pod wzgledem
liczby stron te dwie czgsci sa poréwny-
walne (by¢ moze dlatego, ze zbyt wiele
miejsca poswigcone zostalo oméwieniu
Kuwestii dyskutowanej o prawdzie — Autor
chyba niepotrzebnie na kilkunastu stro-
nach bardzo zdawkowo referuje proble-
matyke poszczegdlnych artykuléw), to
jednak wysitek uzasadnien filozoficz-
nych i osiaggniete w tym aspekcie skutki
s3 nieporéwnywalnie wigksze.
Odnoszac si¢ wlasnie do tej warstwy
historycznej, to warto wskazaé, czego
Autor dokonuje. Skupiajac uwage na De
veritate, a szczegblnie na jej pierwszej
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czgsci, postepuje Tomaszowsg droga w usta-
leniu autoréw (nie tylko wymienionych
wprost), z ktérych ten korzystal. Przed-
stawia wigc rozumienie prawdy u Piotra
Lombarda, ktérego teksty wezesniej ko-
mentowal i przedstawil w swoim komen-
tarzu do Sentencji wlasne sformulowa-
nia na ten temat, wielostronno§¢
wypowiedzi o prawdzie u Augustyna (od
Solilokwicw, przez O wierze prawdziwej
a skoniczywszy na O wolnej woli), od-
dzielnie omawia ,tradycj¢ trynitarng”
(Boecjusza, Augustyna, Hilarego z Po-
itiers), a nastepnie przechodzac do uje-
cia prawdy w filozofii arabskiej akcentu-
je mys$l Awicenny, Awerroesa oraz
Algazalego (Autor woli Al Gazela), do-
chodzi do ujecia Anzelmiariskiego i wra-
ca do Arystotelesa i Pseudo-Dionizego.
T. Bartel niestety w zaden sposéb, choé-
by historyczny nie uporzadkowal mate-
riatu z ktérego korzystal Akwinata.
Z cala pewnoscia zrédla byly rézne, gdyz
wymienionych autoréw dzielito bardzo
wiele, ale w pracy méwiacej o nich, na-
lezaloby wskaza¢ wlasnie na to, co dzie-
lito: epoki, kultury, metody filozofowa-
nia, punkt wyjscia (metafizyka, logika,
teologia).

To, co specyficzne dla ksigzki Praw-
da i byt, to bardzo konsekwentne trzy-
manie si¢, przynajmniej dwdch, dos¢
trudnych wskazéwek Akwinaty na te-
mat prawdy: 1) ,twierdzg, Ze istnienie
rzeczy jest przyczyng prawdy, bowiem
rzecz jest poznana przez intelekt”
(pierwszeristwo bytu wobec prawdy be-
dacej jego skutkiem zrodzonym w inte-
lekcie); 2) ,natura prawdy polega na ade-
kwacji rzeczy i intelektu” (prawda jako
poznawalno$¢ — inteligibilnos$¢ i zwia-
zana z nig natura intelektu, pozwalaja-
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ca na asymilacj¢ z tym, co poznawane).
To rozumienie tych sugestii Akwinaty
jest znaczace dla teorii pierwszych za-
sad, a takze pozwala na umieszczenie
prawdy wsréd listy transcendentaliéw
nie tylko jako poje¢ o pewnym zakresie,
ale jako tego, co zamienne z bytem. I to
w tym kontekscie nalezy rozumie¢ uwa-
ge autora, ze samo poznanie jest skut-
kiem prawdy, jest czyms$ pézniejszym
wzgledem adekwacji.

Niezwykle atrakcyjna propozycja re-
cenzowanej ksiazki (s. 103-112) jest ana-
liza korpusu odpowiedzi z De weritate,
na pytanie czym jest prawda (q. 1, a. 1).
Autor skupiajac uwagg na aciriskim tek-
$cie wskazuje na terminy, ktérym To-
masz opisuje relacje zachodzaca migdzy
bytem i intelektem. Warto przywota¢
okreslenia, zaakcentowane przez Auto-
ra: ,odpowiednio$¢” (convenientia),
,2godno$¢” (concordia), ,upodobnienie”
(assimilatio), ,poréwnanie” (comparatio),
,dostosowanie, czyli zréwnanie” (confor-
matate sive adaequatio) (s. 104). Kazde
z tych dzialan intelektu, realizujacego
si¢ w poznawaniu bytu, posiada swéj ak-
cent, ale i tak nawet jesli natura prawdy
realizuje si¢ w intelekeie, to jej uprzyczy-
nowane zrodzenie funkcjonuje dzigki
bytowi.

Duzym zaskoczeniem dla czytelnika,
ktéry akurat bedzie filozofem z ,czaséw
postnowoczesnych” (a nie przednowo-
czesnych), moga by¢ przywolywane
przez Autora uwagi o Bogu jako przy-
czynie i racji prawdy, a nawet jako ,,Naj-
wyzszej Prawdzie” (s. 187). Autor nie
usprawiedliwia si¢ z tych formul, gdyz
nie byly one obce Akwinacie. Tomaszo-
wa interpretacja veritas est adaequatio rei

et intellectus nie tylko idzie w kierunku
uzasadnienia rzeczywistoscia adekwacji
w intelekcie. Tomasz podkresla zwigzek
koncepcji prawdy, ktéra posiada jako fi-
lozof z koncepcja chrzescijariska méwig-
cg o tym, ze Osoba Syna odpowiada
w Tréjcy prawdzie. To zgodnos¢ z inte-
lektem Bozym, realizowana przez zada-
nie wyznaczone rzeczy, jest podstawa
wypowiadania jakichkolwiek sadéw
o rzeczywistosci istniejacej. Autor w tej
kwestii co najwyzej zastrzega, aby nie
traktowaé takiej formuly esencjalnie.
Pierwsze zasady, ktére wyprowadzone
s3 z poznanego — istniejacego bytu, mo-
ga wlasnie mie¢ oparcie w Bogu jako
przyczynie sprawczej, jako czystym Ist-
nieniu, ktére powoduje istnienie rzeczy.

Chcialbym zakoriczy¢ uwaga Akwi-
naty (pochodzaca z poczatku De unita-
te intellectus) na temat intelektu i praw-
dy o nim: ,Jak wszyscy ludzie z natury
pragna poznaé prawde, tak naturalnie
pragna unika¢ bledéw i obala¢ je, gdy
nie brak po temu zdolnosci. Sposréd réz-
nych bledéw najgorszy wydaje si¢ ten
dotyczacy intelektu, dzigki ktéremu z na-
tury poznajemy prawde, unikajac zara-
zem btedéw”. To dzigki intelektowi czto-
wiek poznaje prawde, dlatego nie jest
czyms§ niewaznym wlasciwe pisanie o nim.
Ksigzka T. Bartla jest znakomita propo-
zycja méwiaca o zdolnosciach i przed-
miocie ludzkiego intelektu jakim jest ist-
niejgca rzeczywisto$¢ i to, czym ona jest.
Prawda nie jest wylacznie w intelekcie,
jak zyczyloby sobie wielu filozoféw in-
terpretujacych formule veritas est ada-
equatio rei et intellectus, ale przede wszyst-
kim jest w istniejagcym bycie.
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