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Recenzja

Michat Gtowala, Pojedyczno$¢. Spér o zasade indywiduagiji
w scholastyce, Wroctaw 2012, Oficyna Naukowa PFF, ss. 197

Wydana w Oficynie Naukowej PFF
ksigzka pt. Pojedynczosé. Spor o zasadg in-
dywiduacji w scholastyce, ktérej autorem
jest Michal Glowala z Uniwersytetu
Wroclawskiego, jest jedna z nielicznych
publikacji w jezyku polskim, ktéra do-
tyczy tematu indywiduacji w filozofii
sredniowiecznej. W 2003 naktadem To-
warzystwa Naukowego KUL ukazala si¢
monografia Martyny Koszkalo pt. Indy-
widuum i jednostkowienie: analiza wybra-
nych tekstow Jana Dunsa Szkota (Lublin
2003), jednak o ile praca Koszkalto po-
$wiecona jest wylacznie koncepcji jed-
nostkowienia Szkota, sytuuje ja na tle
innych pogladéw filozoficznych tego fi-
lozofa, o tyle w publikacji Glowali szko-

dwie jeden z rozdzialéw, zas jej Autor
skupia si¢ jedynie na problematyce jed-
nostkowienia i pojedynczosci.
Tomistyczna wersje problemu podjat z ko-
lei Mikotaj Krasnodebski w ksiazce
z 2004 roku, zatytulowanej Dusza i cia-
fo'. Zanalizowany jest w niej tytulowy
temat zjednoczenia duszy i ciata (oraz
zagadnienie commensuratio). Autor for-
muluje tez¢ o istnieniu (esse) i formie
(intelekeie) jako elementach odpowiada-
jacych za uszczegélowienie, Za Mieczy-
stawem Gogaczem bowiem odréznia
jednostkowienie od szczegélowienia.
Cho¢ niezwykle wazna dla tej proble-
matyki praca pt. Introduction to the Pro-
blem of Individuation in the Early Middle

tystyczna teoria Aaecceitas stanowi zale-  Ages Jorge J. E. Gracii® nie doczekala si¢

! M. Krasnodebski, Dusza i cialo. Zagadnienie zjednoczenia duszy i ciala w wybranych tekstach Tomasza
z Akwinu oraz w filozofii tomistycznej, Warszawa 2004.

% Philosophia Verlag, Miinchen, Vien 1984. J. J. E. Gracia jest takze redaktorem monografii zbiorowej
poswigconej problemowi jednostkowienia: Individuation in Scholasticism. The Later Middle Ages
and the Counter Reformation (1150-1650), SUNY Press, Albany, NY 1994.
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jeszcze przektadu na jezyk polski, to pu-
blikacja Glowali z powodzeniem moze
uzupelni¢ ten brak. Ponadto wykorzy-
stany przez autora Pojedycznosci material
historyczny, bedacy podstawg rozwazan
i analiz, wykracza poza czasowe ramy
ustanowione przez Gracig, poniewaz
o ile publikacja hiszpariskiego badacza
zatrzymuje si¢ na rozwazaniach Piotra
Abelarda oraz Jana Salisbury’ego, o tyle
Glowala siega do filozofii hiszpanskich
scholastykéw X VI wieku oraz filozofii
G.W. Leibniza (ktéry tu wystepuje w cha-
rakterze zwolennika tezy nominalistycz-
nej).

Wstep ksiazki Pojedycznosé jest filo-
zoficznym wprowadzeniem w temat
rozwazan i sklada si¢ z pieciu czgsci.
W pierwszej Autor stawia ogélne pyta-
nie o zasade inywiduacji; w drugiej, pre-
zentuje ,,samo pojecie indywiduum wraz
z pojeciami pokrewnymi”, w trzeciej
przedstawia racje ,stanowiace o donio-
slosci kwestii indywiduacji”, w czwartej
wprowadza w historyczne losy dyskusji
na temat indywiduacji, za$ w ostatniej —
omawia sposob przedstawienia dyskusji
w ksigzce (s. 8).

Struktura publikacji opiera si¢ na
wskazanych przez Autora siedmiu pod-
stawowych odpowiedziach na pytanie
o zasade indywiduacji. Odpowiedzi te
sktadajg si¢ na siedem rozdzialéw ksigz-
ki: rozdzial pierwszy dotyczy zagadnie-
nia calej bytowosci, zota entitas. Autor
rekonstruuje w nim podstawowe tezy
stanowiska nominalistycznego, ktére
opiera si¢ na zasadzie ens et unum conver-
tuntur, oraz sposoby jego uzasadniania.

Rozdzial drugi omawia szkotystycz-
ng zasade haecceitas, pojedynczosé
w stabszym sensie (dotyczaca natur) oraz
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w mocnym sensie (dotyczacg ,to oto”).
Gtlowala wskazuje na awicennianskie in-
spiracje koncepcji Szkota, a takze szko-
tystyczna wykladni¢ Awicenny. Roz-
dzial ten skupia si¢ przede wszystkim na
zagadnieniu pojedynczosci ,natur”.

W rozdziale trzecim Autor przedsta-
wia przyczyne formalng czego$ pojedyn-
czego, tj. koncepcje, zgodnie z ktdra for-
ma jest zasada jednostkowienia bytéw.

Rozdzial czwarty z kolei prezentuje
problematyke podmiotéw jako zasady
pojedynczosci ich przypadlosci. Glowa-
la prezentuje w nim stanowisko, zgod-
nie z ktérym podmiot jest przyczyna jed-
nostkowienia tkwigcych w nim
przypadlosci. Rekonstruuje, miedzy in-
nymi, stanowisko tomistyczne o poje-
dynczosci przypadlosci, omawia rézne
sensy tkwienia przypadlosci w podmio-
cie. Rozdzial ten zawiera dodatkowo in-
teresujacg dygresje omawiajacg indywi-
duacje cnét ludzkich.

Przedmiotem rozdziatu piatego jest

zagadnienie materii jako zasady jednost-
kowienia. Glowala przedstawia tu sta-
nowisko Akwinaty o nierozerwalnym
zwigzku materii z pojedynczoscig oraz
poglad, zgodnie z ktérym materia jest
,pierwszym podmiotem” (s. 115). Na
uwage zastuguje podrozdzial dotyczacy
jednostkowienia form tkwigcych w ma-
terii (V.4.) oraz prezentacja argumenta-
¢ji na rzecz materii jako zasady jednost-
kowienia (V.3.2.)

Rozdzial szésty omawia ilos¢ i roz-
cigglos¢. Glowala przedstawia w nim
stanowisko, ze materia signata (materia
oznaczona ilo§ciowo) jest zasada jednost-
kowienia. Zaczyna od oméwienia gléw-
nej tezy Akwinaty o ,zwigzku atrybu-
téw geometrycznych z pojedynczoscia



Recenzja

substancji” (s. 127), a nastepnie analizu-
je sama koncepcje materia signata (s. 141).
Rozdzial ten koriczy si¢ rozwazaniami
poswieconymi zagadnieniu pojedynczo-
$ci duszy ludzkich — dusza jest pojedyn-
cza z powodu przyporzadkowania i zig-
czenia z tym oto cialem (commensuratio
animae ad hoc corpus) (s. 151).

Ostatni, siédmy rozdzial przedstawia
istnienie jako zasad¢ jednostkowienia.
Problematyka w nim zawarta obejmuje
zagadnienia: aktualnosci, odrebnosci,
jednosci per accidens, jednosci per se itd.

Omoéwiong szkicowo calo$é rozwa-
zan zawartych w siedmiu rozdzialach
poprzedza wstep, w ktérym Autor de-
klaruje, ze jego sympatie znajduja si¢ po
stronie tomistycznego rozwigzania, a co
za tym idzie — bedzie staral si¢ z jednej
strony wskaza¢ trudnosci zwigzane z in-
nymi propozycjami (szkotystycznym i no-
minalistycznym) rozwigzania problemu
indywiduacji, a z drugiej strony, argu-
mentowac na rzecz stanowiska Tomasz
z Akwinu. Autor obiecuje przeprowa-
dzi¢ wywdéd calej publikacji w oparciu
o analize samych argumentéw, badania
ich konkluzywno$ci oraz prawdziwosci,
a takze na podstawie poréwnania scho-
lastycznych teorii ze wspélczesnymi teo-
riami. Podzial problematyki jest wyzna-
czony racjami systematycznymi (nie za$
chronologicznymi lub historycznymi);
celem rozwazan jest udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, co w samej rzeczy jest za-
sadg pojedynczosci (s. 29).

Zasade indywiduacji Michat Glowa-
la zdefiniowal jako czynnik, za sprawa

ktérego cos jest indywiduum (jest poje-
dyncze) (s. 9). Jednoczeénie wskazuje
dwie trudnosci zwigzane z proponowa-
ng definicja. Po pierwsze, jezeli co$ nie-
podzielnego jest takie za sprawg niepo-
dzielnosci — pisze Autor, powolujac si¢
na Jana Dunsa Szkota — to mozna zapy-
ta¢, za sprawg czego czemus przystugu-
je niepodzielno$¢. Po drugie, Glowala
pyta, czy cos jest F i G za sprawg tego
samego? Na przyklad, czy czlowiek jest
cierpliwy za sprawg tego samego, za
sprawa czego jest takze stanowczy?
(s. 10). Zdaniem Autora pytania takie
moga rzuci¢ $wiatlo na kwestie tozsa-
mosci.

Z samg zasadg indywiduacji wiaze si¢
pojecie ,,czegos pojedynczego”, ponie-
waz skoro zasada ta odpowiada za bycie
pojedynczym ,dachéwek na dachu, lisci
w ogrodzie, zdan i mysli, stow” itd. (s. 7),
to sama musi by¢ pojedyncza. Dlatego
zasada indywiduacji jest takim czynni-
kiem, ktéry jest pojedynczy sam przez
si¢, ktéremu mianowicie pojedynczosé
przysluguje w sposéb pierwotny, per sei-
psum individuatur (s. 129). Zalozenie
o koniecznosci bycia ,,pojedynczym”, tj.
czyms, co nie moze ulec zwielokrotnie-
niu jest podstawa tomistycznego argu-
mentu na rzecz materii jako zasady in-
dywiduacji. Bycie czyms$ pojedynczym
musi spelnia¢ dwa warunki: po pierw-
sze, ,odznacza¢ si¢ specjalnym typem
jednosci” (s. 16) oraz ,by¢ czyms nieeg-
zemplifikowalnym” (s. 17). Drugiego
warunku nie spelniajg rodzaje, poniewaz

2

sa egzemplifikowane (rodzaj ,czerwiert

3, Poniewaz bycie zrealizowanym w czyms§ innym wigze si¢ z mozliwos$cig zwielokrotnienia, to, co

w ogdle nie moze by¢ zrealizowane w czyms, mozna wiazaé z pojedynczoscia; materia jest jednak

czyms takim, co nie moze by¢ zrealizowane w czyms innym; dlatego tez odpowiada za pojedynczosé
formy substancjalnej, ktéra jest w niej zrealizowana”(s. 111).
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egzemplifikuje si¢ na pojedyncze, kon-
kretne ,egzemplifikacje” czerwieni).
W kontekscie rozwazan tomistycznych
nieezgemplifikowalno$¢ Glowala defi-
niuje jako incommunibilitas (s. 112).

Ustaliwszy na wstepie definicje zasa-
dy indywiduacji oraz pojedynczosci,
Glowala przystepuje do rozwazan o fo-
ta entitas, pierwszej zasadzie jednostko-
wienia sformulowanej w ramach trady-
¢ji nominalizmu (précz nominalistéw
przytacza réwniez dziela Suareza i Le-
ibniza). Wyznacznikiem nominalizmu
w sprawie indywiduacji jest stwierdze-
nie, ze ,nie zachodzi Zadna rzeczywista
réznica miedzy tym, co jest pojedyncze,
a tym, przez co jest pojedyncze” (s. 31).
Uzasadnienia tej tezy nominalisci doko-
nuja poprzez odwolanie si¢ do zasady ezns
et unum convertuntur oraz do zalozenia,
ze pojedynczos¢ przystuguje rzeczy bez-
posrednio (s. 33). Argumentacja Glowa-
li przeciwko tezie nominalistycznej po-
lega na wykazaniu, ze pojedynczosé
rzeczy jest rozna od niej samej, ponie-
waz rozmaite rzeczy s3 pojedyncze na
r6zny sposéb. Na przyklad, pojedynczosé
Dzwonu Zygmunta jest czyms$ innym
od pojedynczosci metalu, z ktérego skia-
da sie Dzwon (s. 40-41).

Wyréznikiem szkotyzmu jest z kolei
wyodrebnienie mocnej i stabej pojedyn-
czosci. Stabsza pojedynczo$¢ przystugu-
je konkretnej naturze kazdej rzeczy, na
przyklad czlowieczenstwu Sokratesa,
poniewaz jego czlowieczeristwo nie mo-
ze by¢ czlowieczenistwem Platona, nie

moze istnie¢ w zadnym innym bycie.
Z kolei pojedynczo$¢ w mocnym sensie
jest ,tym oto” (haec) (s. 50).

Dodatkowy argument za szkotystycz-
ng teza pojedynczosci zrealizowanych
natur mozna odnalez¢ réwniez w para-
grafie IL.5. zatytulowanym ,Czy rzeczy
mog3 si¢ r6zni¢ tym, co je laczy?” We
fragmencie tym Glowala rekonstruuje
stanowisko Jana Dunsa Szkota, wedlug
ktérego Sokrates nie moze réznié sie
swym czlowieczenistwem od Platona,
poniewaz czlowieczeristwo jest tym, co
ich aczy, nie za$ podstawg zwielokrot-
nienia Platona i Sokratesa (s. 66). Dla-
tego — jak przyjmuje referowany przez
Glowale Szkot — czlowieczeristwo So-
kratesa i Platona musi by¢ rézne i odreb-
ne ze wzgledu na co$ innego (s. 67).

Rozwazania nad pojedynczoscig na-
tury* pozwalajag Glowali na bardziej pre-
cyzyjne wyrazenie réznicy miedzy sta-
nowiskami, ktérg Autor omawia na
przykladzie. Stwierdzenie ,bycie czer-
wienig kadmowsg jest czyms$ pojedyn-
czym” nominalisci rozumiejg jako ,kaz-
da pojedyncza plama czerwieni jest
czyms pojedynczym”, za$ szkotysci jako
stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,natura
czerwieni kadmowej w ogéle jest poje-
dyncza” (s. 54).

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze
Glowala znaczaco wzbogaca dotychcza-
sowe badania nad zasadg indywiduacji
w ramach tomizmu, poniewaz obok za-
sady materii oraz materia signata, oma-
wia takze zasadg ilosci, rozcigglosci, ist-

* W analizach zasady indywiduacji w filozofii Jana Dunsa Szkota oraz pézniejszych szkotystéw
Michat Glowala wykorzystuje koncepcje Awicenny, ktérego ,antyplatoriskie nastawienie” wyraza
si¢ w rozerwaniu tozsamosci ,,bycia naturg” i ,bycia pojedynczym”. Zdaniem Awicenny — jak pisze
Autor — ,bycie domostwem nie jest ani w liczbie jeden, ani w zadnej liczbie i nie ma zadnego

sprecyzowanego sposobu istnienia” (s. 56).
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nienia’ oraz uj¢cie podmiotu (substratum)
jako zasady. Gléwng tez¢ tomistyczng
mozna — zdaniem Glowali — sprowadzi¢
do stwierdzenia, ze dla réznych typow
bytéw (substancji i przypadlosci) nalezy
przyja¢ rézne zasady indywiduacji (s. 82).
W pierwszej kolejnosci Autor wyréznia
taki sens tezy tomistycznej, w ktérej po-
jedynczo$¢ natury (predykatu ogélnego)
pochodzi od pojedynczosci substancii
(s. 93). Analizujac zasade¢ podmiotu od
razu wypunktowujac podstawowq trud-
nos¢: jezeli to podmiot jest zasada jed-
nostkowienia swoich przypadlosci,
a zatem pojedynczo$¢ przypadlosci jest
wtérna wobec pojedynczosci podmiotu,
to co zrobi¢, gdy jest wiele pojedynczych
przypadlosci tej samej substanciji, jak na
przyklad wiele bieli kwadratéw na sza-
chownicy? (s. 84)

Czym zatem r6znig si¢ miedzy sobg
biale kwadraty na szachownicy? Moga
si¢ one rézni¢ (jednostkowic) albo za
sprawg swojego polozenia (sa rézne, po-
niewaz posiadaja rézne polozenia), albo
moga réznié si¢ za sprawg tego, ze W sa-
mej konkretnej realizacji natury bycia
bialym kwadratem na szachownicy lezy
bycie pojedynczym i zwielokrotnionym
(s. 138). Akwinata — jak argumentuje
Glowala — jest zwolennikiem pierwszej
tezy, uwaza mianowicie, ze to polozenie
czyni biale kwadraty jednostkowymi
(s. 139).

Autor zwraca takze uwagg, ze odreb-
nos¢ i pojedynczo$¢ nie charakteryzuja
wylacznie substancji. Akwinata wyréz-
nia zaréwno taka odrebno$é, ktéra jest
pierwotna wobec odrebnosci substancji

oraz taka odrebnos¢, ktéra jest wobec
substancji wtérna. Na przyktad odreb-
no$¢ przypadlosci (biatych kwadratéw
na szachownicy) jest wtérna w stosunku
odrebnosci ich podmiotu (samej sza-
chownicy). Odrebnos¢ dwéch szachow-
nic jest wtérna wobec odrebnosci dwéch
kawalkéw drewna, z ktérych zostaly wy-
konane (s. 140).

Zwiericzeniem rozwazan zasady in-
dywiduacji w tomizmie jest cieckawa dy-
gresja poswigcona pojedynczosci duszy
ludzkich po $mierci. Gléwna tezg Glo-
wali jest stwierdzenie, ze forma (w prze-
ciwieristwie do materii) jest tego typu,
ze zachowujac istnienie, zachowuje tez
tozsamos¢, a co za tym idzie réwniez po-
jedynczos¢. Materia z kolei moze zacho-
wa¢ tozsamo$¢ nie zachowujac tego sa-
mego istnienia (Autor podaje przyktad
butelki z woda; po jej wylaniu, woda jest
ta samg woda, ktéra byla w butelce, jed-
nak zmienia tozsamos¢). Skoro zatem
forma (dusza) moze zmieni¢ tozsamoéé
(po odlaczeniu si¢ od ciata) nie zmienia-
jac istnienia, to nie traci swojej pojedyn-
czosei (s. 152-153).

Czytelnik, ktéremu uda si¢ do korica
podazac za bardzo czgsto zawilymi roz-
wazaniami Glowali, z pewnoscig doce-
ni lekture znajdujacego si¢ na koricu
ksigzki zakonczenia, w ktérym Autor
klarownie podsumowuje wyniki swoich
analiz oraz zestawia wnioski forsowane-
go przez siebie ujecia tomistycznego.
W miejsce (szkotystycznej i nominali-
stycznej) tezy, ktéra postuluje dla wszyst-
kich rodzajéw bytu t¢ sama zasadg¢ indy-
widuacji, proponuje stanowisko

5 Zdaniem Glowali, dla wielu tomistéw to wiasnie istnienie jest pierwotnie zasada jednostkowienia
u Tomasza z Akwinu, précz materii i ilosci (s. 155-156).
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tomistyczne, wedle ktérego dla réznych
rodzajéw i typéw bytéw mozna méwi¢
o réznych rodzajach zasad jednostkowie-
nia (s. 174). Mozna zatem méwic: o po-
jedycznosci natur (predykatéw ogélnych)
oraz konkretnych realizacjach tych na-
tur; o réznym charakterze zwigzku na-
tury do jej konkretnej realizacji®; o tran-
scendentalnym odniesieniu natury do
swojego podmiotu (ktére Glowala wyra-
za za pomocg konstrukeji z dopelniaczem,
np. dana realizacja cierpliwosci jest czy-
jas cierpliwoscig); o naturach zrealizowa-
nych iich posredniej pojedynczosci.
Oprécz uzytecznego zakoriczenia pu-
blikacja posiada szereg innych zalet.
Podstawowg zaletg ksiazki jest jej syste-
matyczny charakter. Struktura ksigzki
opiera si¢ na kryterium systematycznym,
nie za$ historycznym czy chronologicz-
nym. Rozdzialy publikacji omawiajace
kolejne zasady indywiduacji stuzg lep-
szemu zorientowaniu si¢ czytelnika w sa-
mym problemie jednostkowienia. Na

uwage zastuguje jasny i skrupulatny
wywéd Autora, w ktérym analizy filo-
zoficzne uzupelnia si¢ czgsto analizami
jezyka potocznego’. Argumentacje filo-
zoficzng autor konstruuje w sposéb prze-
konujacy i konkluzywny. Nastepnie, du-
zym plusem s3 podane we wstepie
precyzyjne definicje zasady indywiduacji
i pojedycznosci. Majac je w pamieci czy-
telnik sprawniej podaza za wywodami
Autora i gruntowniej zaznajamia sig¢
z prezentowanym spektrum tresci i pro-
bleméw.

Strona redakcyjna nie budzi watpli-
wosci, cho¢ podczas lektury czytelnik
moze natrafi¢ na nieliczne bledy litero-
we i stylistyczne®. Bledy te jednak w za-
den sposéb nie wplywaja na odbidr tre-
éci publikacji. Na uwage réwniez
zastuguja znajdujace si¢ na koncu publi-
kacji indeksy: poje¢ polskich, poje¢ ta-
cinskich oraz nazwisk. Pozwalajg one
czytelnikowi na latwe zorientowanie si¢
w tresci ksigzki.

¢ Réznym realizacjom tej samej natury przystuguje pojedynczosé na rézny sposéb: konstrukeja
budowlana moze by¢ zrealizowana w kamieniu, w cegle, ale tez w umysle architekta. W kazdym
z tych trzech przypadkéw pojedynczosé bedzie inaczej wygladata, s. 160

7 Na przyktad, zastanawiajac si¢ czym jest pojedynczos¢ i indywiduum Michat Glowala pisze
0 ,pojedynczym i podwdjnym opakowaniu”, o ,silnej indywidualnosci” (s. 18).

8 Patrz strony: 13, 24, 46, 59, 63, 80, 90, 1141 127.
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