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Recenzja

Ks. Piotr Moskal, Traktat o religii, Lublin 2014, Wydawnictwo
KUL, ss. 247.

Wsréd nowych publikacji podejmujacych
problematyke religii rozumianej jako re-
lacja osobowa pomiedzy Bogiem i czlo-
wiekiem na uwage zastuguje ksiazka
ksigdza profesora Piotra Moskala. Au-
tor znany jest z innych publikacji nawia-
zujacych do tej problematyki, jednakze
omawiana tu pozycja stanowi — jak si¢
wydaje — pewne podsumowanie jego do-
tychczasowych badan. Piotr Moskal
w swojej ksigzce stara si¢ pokazaé naj-
wazniejsze zagadnienia zwigzane z reli-
gia, rozumieniem jej istoty i wszystkich
wynikajacych z tego konsekwencji. Ca-
tos¢, skiadajaca si¢ z czterech czesci, fak-
tycznie jest (zgodnie z tytulem pozyciji)
ytraktatem o religii”. Ksigzke otwiera roz-
dzial omawiajacy zaréwno istote, jak
i genezg religii (Czes¢ I ,Istota i gene-
za religii”). W osobnej czesci znalazla
si¢ kwestia poznawania na plaszczyZnie
religii. Tu Autor podejmuje zagadnienia
zwigzane z do$wiadczeniem religijnym,
stosunkiem ludzkiego rozumu do Boze-
go Objawienia oraz poznaniem przez

milo§¢ (okreslanym jako poznanie afek-
tywne).

Autor, zwracajac uwage na bardzo
rézne sposoby okreslania tego, czym jest
religia, rozwija okreslenie religii chrze-
$cijanskiej na fundamentach tomistycz-
nych. Religia oznacza bowiem kontakt
czlowieka z osobowym Bogiem, jego
wi¢z z Nim. Tak rozumiany Bég jest
Kims, z Kim mozna nawigzaé relacje,
rozmawia¢ z Nim (modlitwa), oddawaé
nalezng cze$¢ (pietyzm i religijnosc), ko-
cha¢ (zbawienie jako zjednoczenie z Bo-
giem przez milosé). Ow Bég pozostaje
tez w innych relacjach z czlowiekiem —
jest jego Stworzycielem, jest tez celem
czlowieka, dajacym szczescie wieczne
i petne. Wszystkie wymienione watki
znajdziemy takze w stosownych frag-
mentach Summa theologiae. Prof. Moskal
uzupelnia jednak te okreslenia swoiscie
»dynamicznym” ujeciem istoty religii. Pi-
sze bowiem, ze religia katolicka ,jest
okreslonym sposobem zycia ludzkiego”
(zob. s. 21). Ma to oznacza(, ze relacje
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Bég—cztowiek sg dynamiczne, ze zycie
ludzkie jest naznaczone ciagglym ruchem
do Boga rozumianego jako cel doczesnej
wedrowki czlowieka. Innym (réwniez
tomistycznym) akcentem jest wyrazne
wskazanie, ze w tej podrézy czlowiek
wykorzystuje wszystkie srodki, ktérymi
dysponuje, postugujac si¢ calym swoim
wyposazeniem (zaréwno sfery cielesno
-zmysltowej, jak i duchowej). Tak wiec to
caly czlowiek kieruje si¢ do Boga, anga-
zujac sie w przyjazi z Nim. Zadna sfera
czlowieka nie jest ,gorsza” w tej przyjazni.

Z kolei druga czes¢ ksigzki (,Pozna-
nie w religii”) stanowi watek teoriopo-
znawczy w zagadnieniu relacji czlowie-
ka z Bogiem. Kolejnos¢ taka wydaje si¢
by¢ bliska ujgciom fenomenologizuja-
cym, gdzie pierwszeristwo daje si¢ teo-
rii poznania przed metafizyky (struktu-
ra bytu). Pozostaje zatem wcigz otwarte
pytanie, od czego nalezy zaczynaé: od
omoéwienia struktury realnych bytéw,
czy od uje¢ poznawczych rzeczywisto-
$ci* W podrozdziale poswigconym afek-
tywnemu poznaniu Boga, P. Moskal, ko-
rzystajac z ujgcia Tomasza, ze niekiedy
skierowujemy si¢ poznawczo do Boga,
pobudzeni najpierw miloscig do Niego,

»mgliste poznanie Boga

wyprowadza wnioski o szczegdlnym
znaczeniu takiego typu ,poznania” w re-
lacjach czlowieka z Bogiem, ktére sg
skutkiem naturalnej inklinacji czlowie-
ka ku Bogu. Wydaje si¢ réwniez, ze
afektywne poznanie Boga bedzie szcze-
golnie przydatne w przypadku aktu wia-
ry, polegajacego na przyjeciu prawdy,
ktérej rozum nie jest w stanie pojac. Tu
bowiem pierwszorz¢dng rolg odgrywa
czynno$¢ woli sklaniajacej rozum do ta-
kiej postawy ze wzgledu na autorytet Bo-
ga. Czy jednak nie jest tak, Ze owa na-
turalna inklinacja cztowieka ku Bogu
zZwigzana jest z tym, Ze, po pierwsze,
Bég jest Stworcg istnienia ludzkiego, po
drugie, ze czlowiek pragnie szczescia
nieprzemijajacego, zdolnego zaspokoi¢
wszystkie jego pragnienia? Z tego tez
wzgledu kierujemy si¢ do Boga jako ce-
lu, a za sprawg specyficznego zwiazku
Stwoércy ze stworzeniem mamy takze
™, ktére nie jest
Jego poznaniem w pelnym tego stowa
znaczeniu. Jak si¢ wydaje, wystarczy te
kwestie wyjasni¢ struktura czlowieka
i Boga. Takze religia jako relacja powin-
na by¢ rozpatrywana wlasnie w perspek-
tywie podmiotu i kresu, powigzanych ta

! Problem kolejnosci nauk filozoficznych, a zwlaszcza metafizyki i filozofii poznania stanowit
przedmiot dyskusji filozoféw i wynikal z odmiennego rozumienia przedmiotu tej ostatniej.
Przyktadem moga tu postuzy¢ réznigce si¢ stanowiska Antoniego B. Stepnia i Mieczystawa
Gogacza oraz A. B. Stepnia i Mieczystawa Krapca. Slady tych réznic widaé¢ w tresci wywiadow
przygotowanych przez dr Bozeng Listkowska ze Stgpniem i Gogaczem. Wspomniani filozofowie
méwig tam o odmiennych punktach wyjscia w metafizyce, o przedmiocie i metodach zaréwno
metafizyki, jak i teorii poznania oraz o wzajemnych relacjach tych dwéch dziedzin. Zob. wywiad
z prof. A. B. Stepniem: http://www.katedra.uksw.edu.pl/001wydarzenia/2008/abs_h_c/wywiad.
htm, i z prof. M. Gogaczem: http://katedra.uksw.edu.pl/gogacz/wywiady/wywiad_listkowska.
pdf. Z kolei polemika Stepnia z Krapcem znajduje si¢ w: Studia i szkice filozoficzne, t. 1, oprac.
A. Gut, Lublin 1999.

Zdaje sig, ze polskie thumaczenie nie do korica oddaje to, co chcial przekaza¢ sw. Tomasz z Akwinu,
ktéry uzywa okreslenia: ,,...cognoscere [...] sub quadam confusione [...]". Zob. §. #5., 1, q. 2, a.1,
ad. 1.
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Recenzja

relacja, a zatem w perspektywie bytowej  (m.in.) na kartach swojej ksigzki P. Mo-
struktury Boga i czlowieka, co autor  skal, omawia na stronach Summa theolo-
zdaje si¢ dostrzegad, zwracajac uwage na  giae oraz w komentarzu do II Listu sw.
Htrojczionowos¢” aktu wiary (s. 62). Per-  Pawla do Koryntian takie zjawisko jak
spektywa teoriopoznawcza — jakkolwiek  raptus i okresla, Ze jest to bezposrednie
wzbogacajaca i ciekawa — nie da nam  poznanie istoty Boga przez ludzki inte-
pelnego wyjasnienia tych zagadnien. lekt, gdzie inicjatorem poznania jest sam
Poza tym uznanie pierwszenistwa wo- Bdg, ktéry pozwala dozna¢ si¢ intelek-

li przed intelektem w poznaniu afektyw-  towi czlowieka. Oczywiscie dla Tomasza
nym doprowadza nas do sytuacji, w kté-  jest to sytuacja calkowicie wyjatkowa i nie-
rej kierujemy si¢ do czegos, czego nawet  koniecznie przesadzajaca o poziomie zy-
w stopniu minimalnym i mglistym nie  cia religijnego kogo$ doswiadczajacego
poznajemy, co dla Tomasza byloby ab-  raprus. Warto tez w ramach uzupelnie-
surdem. Owszem, przyjmuje on taka sy- nia doda¢, ze problem bezposredniego
tuacje, ze mozemy kogos bardziej ko- poznania Boga przez czltowieka podej-
cha¢ anizeli zna¢ i ma to zastosowanie — muje w swoich tekstach réwniez Mie-
w przypadku Boga. Zeby jednak w wo-  czystaw Gogacz. Zwraca on uwage, iz
li zrodzil si¢ affectus, musi by¢ owo  bywajg sytuacje, w ktérych Bég daje si¢
»mgliste poznanie” Boga, ze jest chocby  doswiadczy¢ intelektowi moznosciowe-
celem zdolnym zaspokoi¢ nasze pragnie- mu czlowieka jako istnienie, i nazywa to
nia. Na temat wzajemnych zaleznosci ~ do$wiadczeniem mistycznym. Proble-
miedzy intelektem i wolg w Zyciu kon- matyce doswiadczenia mistycznego po-
templacyjnym Tomasz jednak stwierdza, $wigcit Gogacz dwie ksigzki i wiele ar-
ze zycie kontemplacyjne zasadza si¢  tykuléw, ktérych niestety nie ma
przede wszystkim na dzialaniu intelek- w bibliografii ksigzki P. Moskala. Wy-
tu, ktéry wywoltuje w woli affectus (po-  daje sie, ze jest to strata, gdyz zagadnie-
budza wole do reakcji w postaci affectus), nia zwigzane z poznawalnoscig Boga
a to z kolei sprzyja nat¢zeniu mifoscido i rozumieniem istoty religii zyskalyby
Bogas. Jesli przyja¢ Tomaszows inter- dzigki wymienionym tekstom poszerze-
pretacje, to kolejno$¢ reagowania byla- nie o ciekawe konteksty. Réwnie cieka-
by jednak odwrotna do tej, ktéra P. Mo- wa moglaby by¢ polemika autora 7rak-

skal proponuje w ksigzce. tatu o religii z pogladami $w. Tomasza
Zachecajacy do polemiki fragment  czy M. Gogacza.
ksigzki stanowi pierwszy rozdzial dru- Obszerng czes¢ calej ksiazki stanowi

giej czesci, poswiecony doswiadezeniu  uzasadnienie religii katolickiej (Czesé 11
religijnemu. W nim bowiem autor glo- , Apologia religii katolickiej”). W znacz-
si, ze niemozliwe jest ,bezposrednie po-  nej mierze obejmuje ona uzasadnienia na-
znanie Boga realnie istniejacego” (s.45- tury filozoficznej z zakresu teodycei. Swo-
46). Warto jednak zwréci¢ uwage, iz $w.  je miejsce znajduja tu nie tylko znane nam
Tomasz, z ktérego nauki i ujeé korzysta ,drogi” $w. Tomasza z Akwinu, ale i roz-

3 Zob. tamze, I1-11, q. 199, a.1, co.
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wazania na temat relacji Boga do stwo-
rzenia, rozumienie Boga jako celu, wy-
jasnienie racjonalnosci aktu wiary.
Wszystkie te rozwazania wymagaja zna-
jomosci i przynajmniej zasygnalizowa-
nia ich kontekstéw w postaci chociazby
elementéw filozofii cztowieka, co autor
czyni calkiem zrecznie. W tej samej cze-
§ci jest zarazem miejsce na dopelnienie
tej filozoficznej perspektywy nauczaniem
Kosciota i wskazanie na inne racje uza-
sadniajace niejako sensownos¢ religii ka-
tolickiej.

Ostatnia cze¢$¢ ksigzki poswigcona zo-
stala problematyce prawdziwosci religii
(Czes¢ IV: , Aksjologia religii — diagno-
styka religii — nawrécenie”). Autor zwra-
ca tam uwage, iz rozpoznanie prawdzi-
wosci religii jest w swej istocie czynnoscia

»diagnostyczng’, a nie ,poznawczg’ (zob.
s. 219). Takie ujecie pozostawia pole wol-
nego wyboru dla tych, ktérzy uznaja re-
ligi¢ inng niz katolicka za prawdziwg, bo
przeciez takie uznanie (diagnoza) ma
w sobie elementy subiektywizmu. P. Mo-
skal zauwaza zarazem, ze diagnoza te-
go typu nie jest arbitralng decyzja ad hoc,
lecz raczej poprzedza ja jaki§ namyst
cztowieka, rozpoznanie. Czy chcemy,
czy nie, wybdr jakies religii jako tej
prawdziwej odbywa si¢ po wczesniej-
szym poznaniu. Niejednokrotnie tez —
jak stusznie zaznacza P. Moskal — czlo-
wiek sam sobie pragnie odpowiedzie¢ na

pytanie o podstawy wyboru religii. Z te-
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go tez powodu przydatna jest wiedza,
ktéra ulatwia postawienie prawdziwej
diagnozy, a taka wiedzg jest przede
wszystkim filozofia.

Swoistym dopelnieniem tej czgsci
ksigzki jest podrozdzial poswigcony te-
matowi nawrécenia. Autor wykazuje si¢
w nim nie tylko znajomoscig zycioryséw
znanych konwertytéw (m.in. André
Frossarda, Vittorio Messoriego, Johna
H. Newmana), lecz takze podejmuje pré-
be chocby podstawowej charakterystyki
nawrécenia jako pewnego zjawiska.
Zwraca przy tym uwage na réznorod-
nos§¢ przebiegu nawrdceni poszczegdl-
nych oséb, co zarazem utrudnia klasy-
fikacje tego zagadnienia.

Mimo braku wspomnianych w recen-
zji zagadnien ksigzka P. Moskala stano-
wi prawdziwg ,,Sume o religii”, ktéra in-
teresujaco omawia wszystkie aspekty tej
specyficznej relacji miedzy Bogiem
i czlowiekiem. Stanowi¢ tez moze cen-
ng pozycje dla tych, ktérzy zajmuja sie
tymi zagadnieniami zaréwno naukowo,
jak i dla tych, ktérzy chea poglebic¢ przy-
jazni z Bogiem i dowiedzie¢ si¢ o niej
czego$ wiecej. Dzigki prostemu jezyko-
wi, ktérym postuguje sie autor, ksigzka
skierowana jest zatem do szerokiego gro-
na odbiorcow.

Wszystkie te wymienione zalety po-
winny sklania¢ do zapoznania si¢ z ta

pozycja.



