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Celem artykutu jest uzasadnienie istnienia realnej réznicy migdzy intelektem
czynnym i moznosciowym na podstawie teoriopoznawczej mysli Akwinaty.

Cho¢ wielu autoréw sugeruje taki wia-
$nie charakter dystynkcji, to jednak nikt
nie sili si¢ na jej uzasadnienie’. W arty-
kule znajda si¢ uwagi na temat odréz-
nienia intelektéw u Arystotelesa, przed-
stawiona zostanie w wielkim w skrécie
— idgcym jednak za Tomaszem — histo-
ria odrézniania i oddzielania intelektéw.
Nastepnie zaprezentowane zostanie
samo rozumienie realnej réznicy miedzy
istnieniem a istota w bytach stworzo-
nych, by w jego swietle okresli¢ réznice
miedzy intelektami, poniewaz Akwina-

ta wlasciwie nigdy nie wypowiedzial si¢
o niej w ten sposéb. Kluczowym elemen-
tem pozostanie odréznienie intelektéw
na podstawie formalnej racji ich przed-
miotéw, a takze odréznienie ich na pod-
stawie aktéw, co pozwala na zbudowa-
nie odpowiedniej argumentacji.

Trzeba pamigtaé, ze dystynkeje, do
ktérych odwolywali sie $redniowieczni
autorzy, a wiec réznica realna, myslna,
a takze formalna, dodana pézniej przez
Dunsa Szkota, stosowane byly do wielu
probleméw filozoficznych. Sednem te-

1 Zob. M. Gogacz, Tomaszowa teoria intelektu i jej filozoficzne konsekwencje, w: Opera philosophorum
medii aevi, t. 11: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego, Warszawa 2012, s. 99-112;
M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 486-498; D. Braine, The Active and
Potential Intellects. Aquinas as a Philosopher In His Own Right, w: red. J. Haldane, Mind, Metaphysics
and Value in the Thomistic and Analiytical Traditions, ed. ]. Haldane, Notre Dame 2002, s. 22-32.
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go zréznicowania bylo odréznienie by-
tu realnego oraz myslnego, a takze pro-
blem tozsamosci badz nietozsamosci
dwéch skiadnikéw bytowych. Bylo ono
zatem czyms$ kluczowym dla rozwazan
metafizycznych. Réznica realna jest
czym$ odkrywanym przez intelekt, jed-
nak bedac czyms w rzeczach, nie jest
efektem jego dzialania. Z kolei réznica
myslna pozostaje skutkiem operacji in-
telektualnych, nie majac uzasadnienia
w rzeczywistosci. Zagadnienie to w spra-
wach teologicznych wigzalo si¢ przede
wszystkim z realng réznicg miedzy Oso-
bami w Bogu i bylo $wiadectwem wy-
pracowywania kategorii filozoficznych,
stosowanych do opisu Tréjcy. Réznice
te odnoszono takze do odréznienia Sa-

moistnego Istnienia —w zupelny sposéb
prostego, w ktérym istnienie i istota by-
ty tylko myslnie odrézniane — od stwo-
rzeni, ktérych bytowos¢ wiasnie charak-
teryzowala nietozsamo$¢ istoty
iistnienia. Stosowano ja réwniez do od-
réznienia formy od materii, podmiotu
od przypadlosci, poszczegdlnych przy-
padlosci, duszy i jej wladz, samych
wladz migdzy soba. Oczywiscie spory
na ten temat rozgorzaly wraz z pojawie-
niem si¢ filozofii Dunsa Szkota, ktéry
nie zgadzal si¢ na obowigzywalno$¢ to-
mistycznej dychotomii stosowanej przez
tomistéw do odréznienia istnienia i isto-
ty, tym bardziej Ze nie zgadzal si¢ na sa-
mo rozumienie bytu.

|. Dystynkcja zawarta w De anima Arystotelesa

Fragmenty De anima Arystotelesa doty-
czgce intelektu mogly stanowi¢ i fak-
tycznie stanowily crux philosophorum dla
wszystkich, ktérzy zamierzali zrozumieé
mysl antropologiczng Filozofa. Szcze-
golnie wazne byly te pochodzace z roz-
dzialu piatego, trzeciej ksiegi De anima
(430a 10-25), w ktérych Arystoteles
omoéwil atrybuty intelektu (oddzielony,
niedoznajacy, niezmieszany, w akcie) za-
sadniczo w tradycji perypatetyckiej
przypisane intelektowi czynnemu. War-
to podkresli¢ jego uwagi, gdyz faktycz-
nie w tych fragmentach odnalez¢é moz-
na podstawy do dalszych spekulacii,

w tym do dostrzegania realnej dystynk-
cji stosowanej do intelektu czynnego
i moznosciowego.

Dla Arystotelesa punktem wyjscia
wyrazania zdan o intelektach bylo zato-
zenie o powszechnie obowigzywalnym
charakterze, w ktérym stwierdzat ko-
niecznos$¢ wystepowania w naturze
dwéch zasad (rozumianych jako zasady
ontyczne?), z ktérych jedna jest materia
i ma charakter moznosci, a druga jest
przyczyng sprawczg dla moznosci i bliz-
sza jest jej natura aktu: (1) zasada, ktéra
zachowuje si¢ jak materia, bedgca
w moznos$ci do stania si¢ rzecza w da-

2 Por. R. Majeran, Rdgnica formalna (,distinctio formalis’) jako narze¢dzie rozumienia bytu,
w: Blogostawiony Jan Duns Szkot 1308-2008, red. E. 1. Zieliniski, R. Majeran, Lublin 2010, s. 175.

3 Uzywam okreslenia zasada (apy| — principium), gdyz wystepuje ono w tekscie Arystotelesa, i to
zaréwno w tekscie greckim, jak i faciniskich translacjach (De anima, 111, 5 430a 19).
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nym rodzaju; (2) zasada, ktora jest przy-
czyna sprawcza, ktéra czyni wszystkie
rzeczy w danym rodzaju. Arystoteles
przywoluje nastepnie dwa przyklady,
chcac ukazaé funkcjonowanie wymie-
nionych zasad:

(a) zasada (1) ma si¢ do zasady (2)

tak jak materia do sztuki (do rze-

miosta, ktéremu podlega);

(b) zasada (1) ma si¢ do zasady (2)

tak jak kolory do $wiatla (umozli-

wiajacego ich widzenie).

Nastepujace pézniej zdania De anima,
ale zwlaszcza caly rozdzial piaty, nie po-
zostawiajg ztudzen, ze Arystotelesowi
chodzilo o dwa intelekty: jeden (1), kt6-
ry odpowiada materii, bo moze dzigki
swojej funkeji, a wiec przez jej zaktuali-
zowanie sta¢ si¢ wszystkim; drugi inte-
lekt (2), ktory sprawia wszystko, ma wy-
jatkowy charakter opisywany przez
posiadane atrybuty. Jednakze to, ze Ary-
stoteles méwi o dwdch intelektach, wca-
le nie rozstrzyga czy méwi o intelekcie
boskim i ludzkim, czy tez o dwéch in-
telektach w cztowieku — oczywiscie To-
maszowa interpretacja poszla tym tro-
pem, by umieszczaé obydwa w duszy
ludzkiej. Caly sens analogii zapropono-
wanej przez Arystotelesa przedstawia si¢
nast¢pujaco:

(I) jak w calej naturze [dwie istnieja

zasady]:

(1) z ktorych jedna jest materia

w kazdym rodzaju [bytéw] (bo jest
potencjalnie wszystkimi tymi byta-
mi);

(2)  druga jest przyczyna i czynni-
kiem sprawczym (bo tworzy wszyst-
ko i jest podobna do sztuki w sto-
sunku do materii);

(IT) tak samo i w duszy musi ko-
niecznie istniec to zréznicowanie:
(1) w samej rzeczy, istnieje

[w niej] jeden rozum, ktéry odpowia-
da materii, bo staje si¢ wszystkim;
(2) i drugi [ktéry odpowiada przy-
czynie sprawczej], bo tworzy
wszystko,

(a) jako specjalny rodzaj nawyku na-
bytego;

(b) podobny pod tym wzgledem do
$wiatla, bo i $wiatlo na swéj sposéb
sprawia, ze barwy potencjalne staja
si¢ barwami aktualnymi™.

Aby dostrzec wagg rozstrzygnieé, jakich
mozna dokonaé, interpretujac ten frag-
ment, nalezy podkresli¢, ze Arystoteles
w pierwszym czlonie zaleznosci, ale tak-
ze 1w drugim, wskazuje, ,gdzie” nalezy
szuka¢ tych dwéch rodzajéw intelektu.
Jesli pierwsze sformutowanie (I) bedzie
wyrazalo powszechno$é, to mozna
pierwsza wypowiedZ Arystotelesa uznad
za rodzaj argumentu o charakterze prze-
stanki ogdlnej, ktéry doprowadza do
stwierdzenia istnienia tych dwéch ro-

* Arystoteles, O duszy, 111, 5 (430a 10-14), w: tenze, Dziela wszystkie, t. 3, ttum. P. Siwek, Warszawa
1992, s. 126-127. Ttumaczenie Wilhelma z Moerbeke, ktérym dysponowat w XIII wieku Tomasz
brzmialo nastepujaco: ,Quoniam autem sicut in omni natura est aliquid hoc quidem materia in
unoquoque genere (hoc autem est potentia omnia illa), alterum autem causa et factivum, quod in
faciendo omnia ut ars ad materiam sustinuit, necesse et in anima esse has differentias, et est
huiusmodi quidem intellectus in quo omnia fiunt, ille vero quo omnia est facere, sicut habitus
quidam, ut lumen: quodam enim modo et lumen facit potentia existentes colores actu colores”.
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dzajéw zasad réwniez w samej duszy (II).
Takie rozumienie prowadzi do uznania
dwéch intelektéw obecnych w duszy.
Jednak mozna potraktowaé drugie sfor-
mulowanie jako to, ktére nie jest szcze-
gélowym zastosowaniem ogélnej zasa-
dy do natury duszy ludzkiej, lecz jako to,
ktére pozostaje na tym samym poziomie
ogolnoscis. W ten sposéb wypowiedz
o obecnosci ,w duszy” tych dwéch za-
sad nie bedzie dotyczyla duszy jednost-
kowej, ale rodzaju istot, ktére majg inte-
lektualny charakter. W tym rodzaju
beda takie, ktére beda tylko w mozno-
§ci (cztowiek), i takie, ktére w jakims

ry bedzie najwyzszym intelektem (Alek-
sander z Afrodyzji utozsami intelekt
czynny z Bogiem).

Aby jeszcze dobitniej podkresli¢, w ja-
ki sposéb rozeszly si¢ drogi interpreta-
cyjne mysli arystotelesowskiej, warto
postuzy¢ si¢ analizami M. White’a, kt6-
ry przedstawia wnioskowanie Arysto-
telesa, zgodne zresztg z generalnymi
zalozeniami jego filozofii, bedace sy-
logizmem doprowadzajacym do dy-
sjunkcyjnego wniosku®. Wszystkie te
argumenty moga u Arystotelesa stuzyé¢
réwniez jako uzasadnienie réznicy real-
nej miedzy intelektami:

stopniu s juz zaktualizowane i beda na-
lezaly do inteligencji (tak zinterpretuja
to zaréwno $redniowieczni filozofowie
arabscy, jak i filozofowie laciriscy, mé-
wigc o aniotach), wreszcie bedzie taki
byt w rodzaju istot intelektualnych, kt6-

I. twierdzenie o moznosci i akcie?;
2. twierdzenie o przyczynowaniu,
aktualizacji®

3. twierdzenie o relacji przedmiotu
poznania intelektualnego do same-

> V. Caston zwraca wlasnie uwage na sam charakter wypowiedzi Arystotelesa. Uwaza, ze nie ma
tutaj faktycznego zastosowania analogii, gdyz nie ma jednoséci w przedmiocie poréwnania (chyba,
ze jest nim zmienno$¢). Zdanie méwiace o naturze rzeczy (1), cho¢ pozostawaloby na tym samym
poziomie ogélnosci, nie bedzie miato $cistego zwigzku ze zdaniem méwigcym o obecnosci dwéch
zasad w duszy (II). Badanie intelektu, nawet jesli dokonuje si¢ w ramach dziedziny nauki o duszy,
ktora jest czgscig badan nad naturg (przyroda), to jednak wprost miesci si¢ w zakresie zainteresowan
metafizyki. Intelekt jako ten, ktory jest zdolny do pojecia wszystkiego, nie jest ograniczony sama
rzeczywisto$cig fizyczna i nalezy do tego, co inteligibilne. Zob. V. Caston, Aristotle’s Two Intellects:
A Modest Proposal, ,Phronesis” 46 (1999) nr 3, s. 205-207.

Zob. M. White, The Problem of Aristotle ,nous poietikos”, ,The Review of Metaphysics” 57 (2004) nr
4,s.725-739.

Jest to generalna zasada, ktéra odnalez¢é mozna w metafizycznych analizach Arystotelesa. Odniesiona
do jego psychologii, domaga si¢ uznania w jednostkowym czlowieku istnienia intelektualnej duszy,
w ktérej ujawnia si¢ nabywanie wiedzy, ktére jest rozwinigciem moznosci poznawania i moznosci
zdobywania wiedzy. Aby jakis zaktualizowany czynnik posiadal wiedze w akcie, musi mieé¢
uprzednia mozno$¢ (dynamis) do zaktualizowania. M. White, The Problem of Aristotle ,nous poietikos”,
s. 726-727.

Ten punkt dotyczy przeniesienia wiedzy dyspozycjonalnej (sprawnosciowej) w stan jej
zaktualizowania. W tym punkcie wida¢ pewng dwuznacznos$¢ w zasadach Arystotelesa odnoszaca
sie do intelektu czynnego: gdyby zostal mimo wszystko umieszczony w duszy, to z jednej strony
czynnik aktualizujgcy powinien by¢ zewnetrzny w stosunku do tego, co aktualizuje; z drugiej
strony to, co aktualizowane nie uzyskuje petnej aktualizacji, ktérg posiada element aktualizujacy.
Zob. M. White, The Problem of Aristotle ,nous poietikos”, dz. cyt., s. 727-729.
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go intelektu — ,epistemologiczny
nonnaturalizm™;

4. twierdzenie o tym, ze przyczyna
aktualizujgca poznanie jest albo
wewnatrz duszy, albo na zewnatrz;
5. wniosek: albo w duszy jest inte-
lekt czynny w pelni zaktualizowany,
albo poza duszg jest intelekt w pel-
ni zaktualizowany.

Z przedstawionego toku rozumowania
w postaci jego przestanek i podanych
twierdzen wynikaja wlasciwie dwie kon-
sekwencje, ktére nie tylko stoja wzgle-
dem siebie w sprzecznosci, lecz moga
réwniez doprowadza¢ do sprzecznosci.
Te absurdalno$¢ zamierzali rozwigzaé
komentatorzy: albo intelekt czynny jest
w pelni zasada ,tozsamosci poznajace-
go z przedmiotem poznawanym”; albo
intelekt czynny jest w pelni zaktualizo-
wany i w pelni aktualizujacy. W ten spo-
s6b pytanie dotyczace tego, czy intelekt

czynny jest w duszy, czy jest tylko Bo-
giem, zostaje postawione i stawia w klo-
potliwej sytuacji czytelnika tekstu Ary-
stotelesa. Jak pisze M. White, sa dwie
mozliwosci bedace strategiami usuwa-
nia sprzecznosci: albo intelekt czynny
dystansuje si¢ od podmiotu poznajace-
go w taki sposéb, ze intelekt czynny jest
w pelni zaktualizowany w stosunku do
czlowieka, ktéry nie posiada wiedzy i ni-
gdy w pelni nie bedzie jej posiadal, co
Arystoteles chcial wyjasni¢ (tak czynil
Aleksander z Afrodyzji i tradycja filozo-
fii arabskiej, wlacznie z Awerroesem
uznajacym jedynos¢ intelektu mozno-
$ciowego); albo dokonuje si¢ transforma-
cji pelnej aktualizacji wiedzy zwigzanej
z intelektem czynnym na rzecz czego$
ograniczonego, co byloby wylacznie
wladza cztowieka, bedaca w nim i wy-
wolujaca posiadanie wiedzy, a nawet
samo poznanie intelektualne (Tomasz
z Akwinu)™.

2. Arystotelesowskie rozumienia intelektu moznosciowego
i czynnego oraz historia wprowadzania réznic migedzy
intelektami i oddzielania ich od cztowieka

Spisanie dziejéw réznych interpretacji
arystotelesowskiego odrézniania inte-
lektu czynnego od mozno$ciowego
zajeloby z pewnoscig wiele toméw, po-
niewaz wymagaloby skupienia uwagi na

kazdym autorze (czy to starozytnym, czy
sredniowiecznym), ktéry komentowat
De anima albo tez odnosil si¢ do tej
dystynkcji. Mozna podja¢ si¢ jednak ta-

kiego zadania, postepujac za Tomaszem,

? M. White, ktéry nazywa to twierdzenie ,epistemologicznym nonnaturalizmem”, podkresla, ze
przedmiot intelektualnego poznania nie moze przebywa¢ w naturalnym srodowisku poznajacego
podmiotu, jak to jest w przypadku formy zmystowych, poznawanych przez zmysty, ktére wigza
si¢ relacja poznania z fizycznymi przedmiotami, znajdujgcymi si¢ wiasnie w naturalnym srodowisku
dla podmiotu poznajacego zmystowo. Przedmiotem intelektualnego poznania jest to, co konieczne
i ogélne w zmystowej rzeczy jednostkowej. Zob. tamze, s. 729-733.

10 Zob. tamze, s. 739.
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ktéry taka histori¢ sporzadzil, przyste-
pujac w Komentarzu do Sentencji do
pierwszej w swoich dzietach krytyki
awerroistycznego rozumienia intelektu™.
Jest to propozycja o tyle ciekawa, ze
Akwinata przyjmuje wlasnie taka plasz-
czyzng rozwazan, sugerujac jednocze-
$nie, ze ,aby zbada¢ to zagadnienie, na-
lezy wiedzie¢, ze wszyscy filozofowie po
Arystotelesie zgadzaja si¢ w tym, ze in-
telekt czynny i mozno$ciowy réznig si¢
pod wzgledem substancji oraz ze inte-
lekt czynny jest pewng oddzielong sub-
stancjg oraz ze w ostatnim punkcie znaj-
duje sie wsréd substancji oddzielonych;
co wiecej, tak sie ma do intelektu moz-
nosciowego, przez ktéry poznajemy in-
telektualnie, jak inteligencje wyzsze do
dusz w §wiecie™?. Taka dgznos¢ do pod-
kreglania za Arystotelesem (realnej) réz-
nicy miedzy intelektami przerodzila si¢
u jego nastepcéw w dazno$é do celowe-
go, substancjalnego’ oddzielania inte-
lektéw (przy wyréznieniu trzech intelek-
téw — obok czynnego i moznosciowego
pojawial si¢ intelekt usprawniony). I to
réwniez w takim znaczeniu, ze obydwa
intelekty usuwane byly ze struktury

czlowieka, a jedynie ich dzialanie doko-
nywalo si¢ w nim przez przyjmowanie
ich wplywu.

Pierwszym autorem, ktéry w wyraz-
ny spos6b oddzielil dzialania intelektu-
alne, wyrzucajac tym samym intelekt
czynny ze strukturalnego obszaru czlo-
wieka, byl Aleksander z Afrodyzji. Przy
jednoczesnym wskazywaniu obecnosci
indywidualnego intelektu moznos$cio-
wego w kazdym czlowieku, uznal, ze
jest on jedynie gotowoscia (dyspozycja)
do przyjmowania dzialania intelektu
czynnego. Zdolnos¢ ta byta dla niego
wlasciwoscia cielesna, wynikajaca
z usposobienia czlowieka. Akwinata,
komentujac to stanowisko, podkreslit
odejscie tego autora od mysli Arystote-
lesa przede wszystkim w tym punkcie:
intelekt moznosciowy jest dyspozycja,
tym za$, co dysponowane, jest cialo.
Najgorszym blgdem, jakiego miat si¢ do-
pusci¢ Aleksander, byta sugestia, ze z po-
wodu dyspozycyjnego charakteru inte-
lekt moznosciowy nie jest wladza
receptywna'.

Teofrast i Temistiusz (jak podaje
Akwinata w referowanym miejscu za

" Por. M. Olszewski, Wstgp, w: Siger z Brabancji, §w. Tomasz z Akwinu, Idzi Rzymianin, Spor
0 jednos¢ intelektu, seria ,Ad Fontes”, t. IX, Kety 2008, s. 6-7, 24-33.

12 Super Sent., 11, d. 17, q. 2, a. 1, co.: ,His ergo visis, sciendum est, quod in hoc fere omnes philosophi

concordant post Aristotelem, quod intellectus agens et possibilis differunt secundum substantiam;

et quod intellectus agens sit substantia quaedam separata, et postrema in substantiis separatis, et
ita se habet ad intellectum possibilem quo intelligimus, sicut intelligentiae superiores ad animas
orbium”.

Substancjalno$é¢ w tym punkcie jest wyrazem daznosci perypatetykéw do uznawania samodzielnosci

bytowej, jednosci i jedynosci intelektéw. Albo istnieje jeden intelekt, ktory jest Bogiem, albo

wystepuje hierarchia intelektéw, ale nie ich zréznicowanie i zwielokrotnienie w postaci intelektéw
ludzkich.

4 Zob. Super Sent.,11,d. 17, q. 2, a. 1, co.: ,Quidam enim dicunt, intellectum possibilem nihil aliud
esse quam praeparationem quae est in natura humana ad recipiendam impressionem intellectus
agentis; et hanc esse virtutem corporalem consequentem complexionem humanam: et haec fuit
opinio Alexandri. Sed hoc non potest stare etiam secundum intentionem Aristotelis qui vult quod
intellectus possibilis sit receptivus specierum intelligibilium. Praeparatio autem non est receptiva,
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Awerroesem) uznawali jedno$¢, niecie-
lesno$¢, a przede wszystkim wieczno$é
intelektu czynnego i mozno$ciowego,
ktére wigza sie z czlowiekiem w ramach
dzialan teoretycznych i powstajacego
w czlowieku intelektu usprawnionego
(intellectus in habitu). To dopiero jego
dzialanie lezalo w mocy cztowieka, gdyz
dzigki niemu mégt dokonywaé abstra-
howania przy udziale laczacego si¢
z czlowiekiem intelektu czynnego, be-
dacego formg dla usprawnionego. Inte-
lekt czynny, w ich interpretacyjnej pro-
pozycji, byl sprawcy (efficiens), natomiast
mozno$ciowy byl odbierajacym (reci-
piens) dzialanie form intelektualnych.
Akwinata, komentujac ich ujecie, suge-
rowal, ze jesli intelekt moznosciowy
mialby by¢ jeden we wszystkich, podob-
nie jak intelekt czynny, gdyz ich pozna-
nie ma wieczny charakter (podobnie
zresztg wieczny charakter majg same for-
my), to w dzialaniu intelektualnym nie
pojawialaby si¢ sytuacja, w ktérej inte-
lekt raz by poznawal, a drugi raz nie. To
z kolei nie zdarza si¢ czlowiekowi, przez
co nie bedzie on w sobie posiadal zasa-
dy wyznaczajacej intelektualnosé (ro-
zumnosé).

Zdaniem Akwinaty, Awempace byt
autorem akcentujacym istnienie indywi-
dualnego intelektu moznosciowego, kté-
ry jednoczesnie zostal przez niego utoz-
samiony z wiadzg wyobrazni. Wiadza
ta z natury bylaby uksztaltowana do po-
siadania w sobie form, ktére mialy staé
si¢ intelektualnie poznawalnymi w ak-
cie. Dla Tomasza takie stanowisko jest
nie do przyjecia, poniewaz uraga rozu-
mieniu intelektu mozno$ciowego: ,dla-
tego trzeba przyjac, ze wyobrazenia sg
poruszycielami dla intelektu mozno$cio-
wego, tak jak kolor porusza wzrok; zdol-
no$¢ do pojmowania, ktéra jest w inte-
lekcie mozno$ciowym, podobna jest do
zdolnosci, ktéra jest w doznajacym w moz-
nosci, aby stal si¢ doznajacym w akcie;
zdolno$¢, ktora jest w wyobrazni, jest jak
zdolno$¢ poruszyciela w moznosci, aby
stal si¢ poruszajacym w akcie. Niemoz-
liwe jest wigc, aby tym samym byl po-
ruszajacy i ruch, poruszyciel i doznajga-
cy. Niemozliwe jest zatem, aby wladza
wyobrazni byla intelektem mozno$cio-
wym”s. W ten sposéb réznica migdzy
intelektem czynnym a mozno$ciowym
bylaby podobna do tej, ktéra przyjat

Aleksander, gdyz intelekt moznosciowy

sed magis praeparativa: praeparatum autem hac praeparatione est corpus, vel virtus in corpore: et
ita illud quod recipit formas intelligibiles, esset corpus, vel virtus in corpore: quod philosophus
improbat. Practerea sequeretur quod intellectus possibilis non esset virtus cognoscitiva. Nulla
enim virtus causata ex commixtione elementorum, est cognoscitiva: quia sic qualitas elementorum
ageret ultra suam speciem, quod est impossibile”.

5 Super Sent.,11,d.17,q. 2, a. 1, co.: ,[...] et ideo oportet quod phantasmata sint moventia intellectum
possibilem, sicut color movet visum: unde aptitudo quae est in intellectu possibili ad intelligendum,
est similis aptitudini quae est in patiente in potentia, ut sit patiens in actu: aptitudo autem quae
est in imaginativa, est sicut aptitudo agentis in potentia, ut sit agens in actu. Impossibile autem
est quod idem sit movens et motum, et agens et patiens. Ergo impossibile est quod virtus imaginativa
sit intellectus possibilis”. Dla Akwinaty odpowiedZ na pytanie dotyczace sposobu, w jaki cielesna
wladza porusza inng wladze niecielesng, zostaje udzielona w Summie teologii. To wlasnie intelekt
czynny umozliwia tego rodzaju oddziatywanie. Zob. S. 5., 1, q. 84, a. 6, co.
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bylby wladza postugujaca si¢ organem
cielesnym.

Propozycja Awicenny byla w dziejach
dos¢ osobliwa i osobliwy byl do niej sto-
sunek Akwinaty. Intelekt mozno$ciowy
byt zindywidualizowany wedlug wielo-
$ci dusz ludzkich, nie byt wladza ciele-
sng, ale intelekt czynny zostal z duszy
zupelnie wyseparowany, zajmujac odpo-
wiednie miejsce w hierarchii wyemano-
wanych od Bytu Pierwszego istot*®. Od-
dzielenie, ktérego dokonal Awicenna,
usunelo z obszaru czlowieka pryncypium
decydujace o jego naturalnej wiadzy do
poznawania. W rozumieniu Awicenny
intelekt moznosciowy posiadal formy
poznawcze o tyle, o ile faktycznie po-
znawal, czyli odbieral wplyw intelektu
czynnego. Aktualizacja intelektu moz-
no$ciowego oraz zdolno§é poznawcza (a
nie wylacznie receptywna) byly dla nie-
go tak wazne, ze nie mégl przypisa¢ in-
telektowi moznosciowemu charakteru
pamieci, ktéry posiadaly wladze zmy-
sléw wewngtrznych'7.

Pozostalo ostatnie stanowisko, ktére
oddzielalo intelekt moznosciowy od
czlowieka, jednak w inny sposéb niz to

uczynili wspomniani Teofrast i Temi-
stiusz. Oczywiscie to Awerroes oddzie-
lal od cztowieka obydwa intelekty, przy-
pisujac im wieczny, a takze jednostkowy
charakter. Nie zgodzil si¢, aby w trakcie
poznawania intelekt czynny byl forma
dla intelektu moznosciowego ani
usprawnionego, ale byl twérca operuja-
cym w materii (biernosci) intelektu moz-
nosciowego. To z dwoéch intelektéw po-
wstaje intelekt usprawniony, ktérego
formami s3 formy intelektualne, majace
za podmiot zaréwno wyobrazenia, jak
i jeden wspdlny intelekt moznosciowy,
taczacy si¢ wiasnie ze zdolno$ciami zmy-
stéw wewnetrznych. Jak pisze Akwina-
ta, wedtug Awerroesa to przez formy in-
telektualne dochodzi do polaczenia
intelektu moznosciowego z czlowie-
kiem*. Dokonuje si¢ to takze na pod-
stawie zmystéw wewnetrznych, przez
ktére intelekt moznosciowy Iaczy sie
z ludZmi na rézne sposoby, dzigki cze-
mu maja oni w konsekwencji rézne, sub-
stancjalne istnienie. Samo to polaczenie
(continuatio) byto dla Awerroesa wystar-
czajacym uzasadnieniem réznej wiedzy
w réznych ludziach®.

16 Super Sent., 11, d. 17, q. 2, a. 1, co.: ,Et ideo tertia opinio est Avicennae qui ponit intellectum
possibilem in diversis diversum, fundatum in essentia animae rationalis, et non esse virtutem
corporalem, et cum corpore incipere, sed non cum corpore finiri. Unde quantum ad intellectum
possibilem, ejus opinio est quam tenemus secundum fidem Catholicam, quamvis erret cum aliis

de intellectu agente, ut dictum est”.
7 Por. Scg, 11, 74.
8. th,1,q.76,a.1, co.
¥ Super Sent., 11,d. 17, q. 2, a. 1, co.
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3. Koniecznos¢ doprecyzowania roznicy miedzy intelektem
czynnym i moznosciowym ze wzgledu na wspotczesne
interpretacje

W literaturze podejmujacej zagadnienie
intelektu moznosciowego i czynnego
u Akwinaty, o czym byla juz mowa, cz¢-
sto pojawia si¢ wskazéwka, jakoby réz-
nica miedzy nimi byla réznica realna,
a nie wylacznie myslng. Ta ostatnia mia-
taby zachodzi¢ miedzy intelektem, a np.
rozumem, pamiecig intelektualng albo
tez umystem (o ile bedzie on rozumiany
jako intelekt), albo tez migdzy intelek-
tem a uzytymi przez Akwinate i pocho-
dzacymi z tradycji arystotelesowskiej
okresleniami intelektu w moznosci,
w akcie czy tez intelektu usprawnione-
go. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ réz-
ne ,funkcjonalne” nazwy intelektéw, po-
kazujace ogromng liczbe sposobéw, za
pomoca ktérych Akwinata opisywal in-
telekt moznosciowy i czynny. Sposréd
okreslen, ktére pojawily si¢ w Summa
theologiae (szczegdlnie w cz. 1 q. 79), na-
lezy wymieni¢: intelekt, pamie¢, rozum,
umysl, rozum wyzszy i nizszy, inteligen-
cje, intelekt spekulatywny i praktyczny,
prasumienie i sumienie. Taka interpre-
tacje przyjal M. A. Krapiec*, a za nim
podtrzymuja ja (i w pewien sposéb roz-

wijaja) P. S. Mazur*, a takze P. Sulen-

ta>>. Interpretacje t¢ — postepujac za wy-
mienionymi autorami — mozna zawezi¢
do dwéch punktéw:
(1) nie ma realnej réznicy mig¢dzy
»intelektem” a jakakolwiek sposréd
nazw intelektu;

(2) nazwy intelektu przypisywane
sa intelektowi ze wzgledu na spel-
niane przez niego funkcje.

Twierdzenie (1) posiada podwéjne uza-
sadnienie, czy tez wyjasnienie. Jesli w ob-
szarze intelektu zachodzg jakiekolwiek
réznice, to majg one charakter myslny.
Réznice miedzy intelektem jako wladza
poznania intelektualnego a pamigcia, ro-
zumem, mysla itd. s3 wylacznie pojecio-
we i dotyczg tej samej wladzy. Intelekt

jest w zwigzku z tym podstawa orzeka-
nia o wykonywanych przez niego aktach,
przedmiotach, ktére réznicujg akty, oraz

nabywanych przez niego sprawnosciach.
Jedynym wyjatkiem, a wigc punktem

uchylajacym to twierdzenie, jest uwaga,
ze realna réznica, jaka zachodzi w inte-
lekcie dotyczy intelektu moznosciowe-
go i czynnego®. Z kolei twierdzenie

20 Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 486-498.

21 Zob. P. S. Mazur, O nazwach intelektu, Lublin 2004, s. 72-79.

2 Zob. P. Sulenta, Ogd? czy konkret przedmiotem ludzkiego poznania? Rozwazania na podstawie q. 2 a.
6 »Quaestiones disputatae De veritate — De scientia Dei”, ,Rocznik Tomistyczny” 2 (2013), s. 113-

133.

# Nie ma tutaj miejsca, aby ukazywac niesp6jnosé¢ tego uzasadnienia z innym twierdzeniem
M. A. Krapca, ktéry jednoczesnie formuluje teze, ze réznica migdzy intelektem moznosciowym
i czynnym ma réwniez charakter funkcjonalny. Bedzie o tym mowa w kontekscie odréznienia
intelektu moznosciowego od czynnego i zasadnosci odréznienia tego ostatniego. Z samych formut
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(2) zostaje wielokrotnie potwierdzone
w odniesieniu do poszczegdlnych nazw
intelektu: te samg intelektualng wiadze
poznawczg raz nazwiemy x, a raz y,
w zaleznosci od funkciji, jakie ona spet-
nia**. Ta argumentacja, cho¢ moze mie¢
warto$¢ pod wzgledem systematyczne-
go wyjasnienia (,metafizyki ludzkiego
poznania”), to jednak jest wielce niepre-
cyzyjna i niewiele ma zwiazku z mysla
i wypowiedziami samego Akwinaty. Co
wiecej, P. S. Mazur zastrzega, ze nawet
jesli okresli sie wladze intelektualne ja-
ko funkcje, to uczyni si¢ to poniekad
wbrew Akwinacie, ktéry nie uzywal te-
go terminu, a jedynie w szerokim zna-
czeniu podkresli si¢ dzialania intelektu-
alne (functio — jako dzialanie)*.

Po takim zreferowaniu tej drogi in-
terpretacyjnej nalezy przeciwstawic sig
tym twierdzeniom i stwierdzi¢, ze (ad 1)
gdyby wszystkie nazwy opisujace dzia-
tanie intelektualne nie posiadaly jakie-
gos$ (przedmiotowego, a w zwiazku z tym
aktowego i sprawnosciowego) odréznie-
nia, to wéwczas zb¢dne bylyby dystynk-
cje migdzy okresleniami intelektu, a tak-
ze nie mialoby faktycznej wartosci
odréznienie migdzy intelektem mozno-
$§ciowym i czynnym. Ponadto (ad 2) gdy-
by wszystkie nazwy intelektu byly tylko

mys$lnym dopowiedzeniem do tego,
czym jest sam intelekt (moznosciowy
i czynny), to wéwczas na réwni naleza-
loby postawi¢ wiadzg intelektu, jej akty,
a takze sprawnosci. Do tych uwag nale-
zaloby dodac¢ jeszcze kolejna, gdyz naj-
wicksze watpliwosci budzi nieuwzgled-
nienie kontekstu, w jakim Akwinata

méwi o poszczegolnych nazwach inte-
lektu, a on umyka autorom idgcym w §lad

za M. A. Krapcem. Bez uwzglednienia

tego, ze Akwinata rozwazal rézne, po-
jawiajace si¢ w dziejach historyczne spo-
soby, jakimi filozofowie opisywali dzie-
dzing intelektu, nie mozna wlasciwie

uchwyci¢ sensu jego wypowiedzi. Poja-
wiajg si¢ w tym kontekscie zaréwno Ary-
stoteles, jak i Augustyn, przywolani zo-
staja, nie milknacy filozofowie arabscy
z ich koncepcja substancji intelektual-
nych okreslanych mianem inteligenciji.
Akwinata robi wszystko, by uporzadko-
wa¢ dane historyczne i wlasciwie okre-
sli¢ intelekt moznosciowy i czynny dzia-
tajace na rézne sposoby w czlowieku.
Najwazniejsza jednak sprawa pozostaje

kwestia realnej réznicy migdzy intelek-
tem mozno$ciowym i czynnym, pozosta-
te za$ odréznienia s3 myslne i wtérne

w stosunku do pierwotnego odréznienia.

wymienionych wyzej wida¢ wyraznie, ze w tej propozycji interpretacyjnej z jednej strony nie ma

réznicy miedzy intelektem a intelektem mozno$ciowym i czynnym, natomiast miedzy intelektem
mozno$ciowym i czynnym realna réznica zachodzi.

2 Por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 494.
3 Zob. P. S. Mazur, O nazwach intelektu, dz. cyt., s. 90.
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4. Realna roznica miedzy istnieniem i istota w bytach
stworzonych (narzedzie do ukazania réznicy miedzy intelektem
Czynnym a moznos$ciowym)

Aby w jak najlepszym s$wietle ukazad
i uzasadnic¢ réznice realng migdzy inte-
lektami, warto skorzysta¢ z opracowa-
nego tematu realnej réznicy migdzy ist-
nieniem a istota. Zagadnienie to posiada
bogata literature, a jesli przyjmie sig, ze
zwigzane sg z nim powazne watpliwo-
§ci co do rozstrzygnigcia®®, to z pewno-
$cig karkolomne okaze si¢ jego porusza-
nie i prezentowanie przy zupelnie innej
problematyce. Zostang w zwiazku z tym
przedstawione wylacznie najwazniejsze
punkty po to, by stuzyly jako narzedzie
do zastosowania i by zostaly przeniesio-
ne na grunt teorii intelektu.

Dystynkcja dotyczaca réznicy realnej
w powszechny sposéb zwigzana jest
w metafizyce z granicg (nietozsamoscia)
miedzy istotg rzeczy (tym, czym rzecz
jest — quod est) oraz istnieniem rzeczy
(tym, ze rzecz jest — quo est) we wszyst-
kich bytach stworzonych. Przygodna
istota rzeczy rozwazana w sobie trakto-
wana jest jako pewien rodzaj moznosci
(potencjalnosci), a jej istnienie jako ro-
dzaj aktualnosci (urzeczywistnienia).

Tomaszowe argumenty za E. Feserem
mozna sprowadzi¢ do czterech®:

1) Argument pojawiajacy si¢ w De en-
te et essentia, nazywany intellectus essen-
tiae, ktéry brzmi nastgpujaco: ,Wszyst-
ko to, co nie nalezy do pojecia istoty, lub
tego, czym cos jest (quidditas) — pocho-
dzi z zewnatrz i tworzy z tg istotg zlo-
zenie; nie mozna by zatem pojaé istoty,
nie ujmujac jednoczesnie wszystkich jej
elementéw skfadowych. Tymczasem
mozna pojaé kazdg istote lub to, czym
dana rzecz jest, nie ujmujac jednocze-
$nie jej istnienia, moge bowiem zrozu-
mie¢é, czym jest czlowiek albo feniks,
a jednak nie wiedzie¢, czy istnieja one
w rzeczywisto$ci. Istnienie jest wiec
czyms réznym od istoty, chyba ze istnie-
je jaka$ rzecz, ktérej istotg jest istnie-
nie™®. Argument ten, utrzymujac, ze
mozemy poznaé istote rzeczy, bez wie-
dzy o tym, czy ta lub inna istota istnie-
je, podkresla, ze réznica miedzy istota
i istnieniem moze by¢ uzasadniona po-
znawczo. Istota nie jest tozsama z ist-
nieniem, poniewaz za kazdym razem,

26 Historia problemu dostatecznie pokazuje, ze dla Akwinaty to odréznienie nie byto az tak wazne,
jak dla Idziego Rzymianina i dyskutujacego z nim Henryka z Gandawy. Z powodu tych autoréw,
a nie Akwinaty, pod koniec XIII wicku temat ten stal si¢ jednym z wazniejszych probleméw
metafizycznych. To, co byto u Tomasza argumentem za wyjatkowoscig istnienia (esse) wzgledem
istoty, stalo si¢ dla pézniejszych autoréw podstawa do formulowania kolejnych argumentéw za
uzasadnieniem juz samego twierdzenia o realnej réznicy w bytach stworzonych. Zob. W. Seriko,
Spor o realng roznicg migdzy istotq a istnieniem na przelomie XIII i XIV w., w: Opera philosophorum

medii aevi, t. 2, Warszawa 1978, s. 181-187.

27 Zob. E. Feser, Scholastic Metaphysics. A Contemporary Introduction, Heusenstamm 2014, s. 241-255.

28 De ente et essentia, c. 4. Za: Tomasz z Akwinu, Byt i istota, seria ,Ad Fontes”, t. X, ttum. W. Seriko,
Kety 2009, s. 69. Por. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, w: Tomasz z Akwinu, Opuscula, w: Opera
philosophorum medii aevi t. 9, fasc. 1, ttum. S. Krajski, Warszawa 2011, 5.155.
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gdybys$my ja poznawali, musieliby$my
stwierdza¢ jej istnienie. Cho¢ nietozsa-
mos$¢ nie musi prowadzi¢ do wniosku
o realnej réznicy, to jednak nalezy
uwzglednié¢ wage argumentacji, ktéra
poprowadzi do sprzecznosci kazdego,
kto chcialby istnienie wlgcza¢ w definio-
wang istote rzeczy*. Poznanie istoty rze-
czy w taki sposéb, ze poznane zostalo-
by jej istnienie, pociggaloby za sobg
konsekwencje, ze poznana rzecz istnia-
taby jako konieczna oraz ze istnienie by-
toby czyms$ koniecznym. Oznaczaloby
to, ze w ten sposob nie tylko czlowiek
posiadalby pelne i bezposrednie pozna-
nie istoty rzeczy, ale réwniez istnialyby
takie rzeczy jak jeden, niezwielokrotnio-
ny, ogdlny czlowiek°.

2) Argument ten jest zwigzany z po-
przednim, ze wzgledu na pojawienie si¢
w tekscie De ente et essentia, jednak réz-
ny pod wzgledem tresci?’. Utrzymuje on,
ze nie moze by¢ wiecej niz jeden byt,
w ktérym istota i istnienie nie s3 realnie
rézne. Gdyby istota i istnienie nie byly
realnie rézne, to bylyby identyczne i mo-
glyby by¢ identyczne tylko w tym, czego
istota jest tylko samym istnieniem (ipsum
esse). Dlatego, aby mogto by¢ wigcej niz

jedna rzecz, w ktérych jest tylko istnie-
nie, musialoby by¢ co$, co je réznicuje
(tym czyms bylaby albo materia, sama
réznica gatunkowa mi¢dzy dwoma sa-
moistnymi istnieniami, albo réznilyby sie
Ze swojej natury przez cos trzeciego, nie-
okreslonego). Akwinata w Summa contra
gentiles wyraza si¢ nastgpujaco na temat
tej kwestii: ,jesli istnienie jest samoistne,
nie mozna do niego poza samym istnie-
niem niczego dodaé, dlatego ze nawet
w tych bytach, w ktérych istnienie nie
jest samoistne, to, co jest w bycie précz
istnienia, jest zjednoczone z tym bytem.
Nie jest jednak czyms jednym z jego ist-
nieniem, chyba ze przypadlosciowo: o ty-
le, o ile jest jednym podmiotem majacym
istnienie i to, co jest poza istnieniem — jak
na przykltad w Sokratesie précz jego sub-
stancjalnego istnienia jest bialo$¢, ktéra
jest rézna od jego istnienia substancjal-
nego [...] Istnienie jako istnienie nie mo-
ze by¢ réznorodne, moze jednak by¢
zréznicowane przez cos, co jest poza ist-
nieniem — jak np. istnienie kamienia jest
rézne od istnienia cztowieka. To wigc, co
jest istnieniem samoistnym, moze by¢
tylko jedno™2. Akwinata dalej podaje

analogie do zwierzecosci, ktéra mozna

¥ Zob. J. Surzyn, Realna rénica migdzy istotq a istnieniem wedlug Tomasza z Akwinu, w: W kregu
[frlozofii klasycznej, red. B. Dembinski, Katowice 2000, s. 215.

30 Por. ]. F. Wippel, The metaphysical thought of Thomas Aquinas, Washington 2000, s. 132-150.

' W czwartym rozdziale De ente et essentia Akwinata pisze: ,Niemozliwe jest bowiem, by dana rzecz
[samoistne istnienie — dop. M.Z.] mogta mnozy¢ si¢ inaczej, jak tylko przez dodanie do niej jakiejs
réznicy, tak jak zwielokrotnia si¢ natura rodzaju w gatunkach; lub przez to, ze forma bywa
przyjmowana przez rézne materie, tak jak zwielokrotnia si¢ sama natura gatunku w réznorakich
jednostkach; lub przez to, ze jedno jest czyms samym w sobie, a inne w czyms przyjetym [...] Jesli
za$ wezmiemy takg rzecz, ktéra bylaby tylko istnieniem, tak ze byloby to istnienie samoistne, to
rzecz taka nie przyjelaby zadnego dodatku w postaci réznicy, gdyz wéwcezas przestataby juz by¢
samym istnieniem, lecz oprécz istnienia bytaby w niej jeszcze jakas forma. [...] Stad trzeba przyjacé,
ze w jakiejkolwiek innej rzeczy oprécz tej wiasnie, czym innym jest jej istnienie i czym innym jej
istota, natura lub forma”. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, dz. cyt., s. 71.

32 Scg, 11, 52. Za: Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej, ttum.

Z. Wlodek, W. Zega, Poznari 2003, s. 393.
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rozwazaé abstrakcyjnie. Nie moze by¢
wigcej niz jedna rzecz, ktéra jest zwie-
rzecoscig jako abstrakt. Gdybys$my sta-
rali si¢ wyrézni¢ wiecej niz jedna taka
rZecz, przez rozwazanie np. Zwierz¢co-
§ci, jaka istnieje w molu ksigzkowym, a z
drugiej strony zwierzgcosci, jaka istnie-
je w czlowieku, to nie méwiliby$smy dtu-
zej o tym, co jest zwierzgco$cig wspolng
dla specyficznej natury mola i specyficz-
nej natury czlowieka itd. Nie ma wigc
sensu, aby byla ustalana wicksza niz je-
den liczba istnieri, ktére sa Samymi Ist-
nieniami. I w ten sposéb nie ma sensu,
aby byl wigcej niz jeden byt, w ktérym
istnienie i istota nie sg realnie r6zne. Ten
argument nalezy odczytywac z perspek-
tywy calosciowej wizji Boga u Tomasza,
w ktérej prostota, a wigc nieztozonosé
Boga, jest fundamentem budowania filo-
zoficznych spekulacji na temat natury Ip-
sum Esse. Réznica realna zachodzi bo-
wiem wylacznie w bycie strukturalnie
zlozonym z elementéw mozno$ciowych
oraz aktualizujgcych.

3) Argument wiazacy realng réznice
migdzy istnieniem i istota z réznicg mig-
dzy aktem i moznoscig (actus — potentia).
Istota nalezy do rodzaju moznosci, ist-
nienie do rodzaju aktu, zatem réznica
miedzy istnieniem i istotg jest réznica re-
alng, a nie wylacznie my$lng. Zwigzanie
istnienia z istot3 nie moze oznaczaé utoz-

samienia, gdyz groziloby to btedem ka-
tegorialnym. Swietna uwage na ten te-
mat odnalez¢ mozna w De spiritualibus
creaturis, gdzie Tomasz méwi o zloze-
niach bytowych: ,Z tego powodu w rze-
czach zlozonych nalezy rozwazyé¢ po-
dwéjny akt i podwédjna moznos¢.
Albowiem z jednej strony materia jest
moznoscig ze wzgledu na forme, a forma
jest jej aktem, z drugiej strony natura
ukonstytuowana z materii i formy jest
moznoscia, ze wzgledu na samo ich ist-
nienie, o ile natura ta jest zdolna do jego
przyjecia. Wlasciwie wiec, gdyby$my
usuneli fundament materii, to gdyby po-
zostala jakas forma okreslonej natury ist-
niejgca samoistnie nie w materii, to na-
dal bylaby poréwnywana do swojego
istnienia jak mozno$¢ do aktu; nie twier-
dz¢ przy tym, by moznos$¢ byta oddzie-
lona od aktu, lecz ze zawsze towarzyszy
swojemu aktowi [istnienia]™3. W tym
kontekscie esse w Bogu nie bedzie posia-
dalo rodzaju ani gatunku, natomiast kaz-
da istota, w ktérej réznica miedzy istnie-
niem a istotg bedzie miala miejsce, bedzie
okreslona albo rodzajowo i gatunkowo,
albo tez sama bedzie gatunkiem (aniol).

4) Argument kolejny pochodzi z przy-
godnosci istnienia rzeczy przygodnych
i koniecznosci istnienia Bytu Pierwsze-
go (necessitas — contingentia). Gdyby ist-
nienie przygodnej rzeczy nie réznilo sie

33 De spiritualibus creaturis, a. 1, co.: ,Unde in rebus compositis est considerare duplicem actum, et
duplicem potentiam. Nam primo quidem materia est ut potentia respectu formae, et forma est
actus eius; et iterum natura constituta ex materia et forma, est ut potentia respectu ipsius esse, in
quantum est susceptiva eius. Remoto igitur fundamento materiae, si remaneat aliqua forma
determinatae naturae per se subsistens, non in materia, adhuc comparabitur ad suum esse ut potentia
ad actum: non dico autem ut potentiam separabilem ab actu, sed quam semper suus actus comitetur”.
Mozna podaé wigcej fragmentéw identyfikujacych istnienie i istote jako akt i mozno$¢. Najbardziej
charakterystyczne i paralelne fragmenty znajdujg si¢ w: Super Senz., 1, d. 19, q. 2, a. 2, co,;
S.th,1,q.3,a.4,co.; 8. 2h., 1, q. 4, a. 1, ad 3; De ente et essentia, c. 4.
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od jej istoty, wéwczas mialoby istnienie

tylko z mocy tej istoty. Wéwezas ta rzecz

istnialaby dzicki samej naturze, i wéw-
czas nie byloby rzeczy przygodnych, lecz

wszystkie bytyby konieczne. W zwiazku

z tym, skoro istota rzeczy przygodnej nie

jest konieczna, to jej istnienie musi by¢

realnie rézne od jej istoty. Doskonaly
przyktad tego rodzaju argumentacji od-
nalez¢ mozna w Summie teologii we frag-
mencie nie majgcym az tak mocnego awi-
ceniariskiego obcigzenia: ,Nie jest

mozliwe, by istnienie mialo przyczyne

wylacznie w zasadach istotowych rzeczy,
poniewaz zadna rzecz nie jest dla siebie

wystarczajjcg przyczyng istnienia, jeze-
li jej istnienie ma przyczyne. W tym za-
tem, czego istnienie jest rézne od istoty,
istnienie musi mie¢ przyczyne w czyms

innym™*.

5) Ostatni argument jest bliski po-
przedniemu, gdyz wskazuje na realng
réznice migdzy istnieniem a istotg w by-
tach jednostkowych, ktére maja ograni-
czong nature. Jest to podkreslenie rela-
¢ji migdzy tym, co absolutne, i tym, co
skoniczone lub ograniczone. Absolutny
charakter istnienia zwigzany jest z tym,
Ze nie jest ono w niczym przyjete, czy
tez umieszczone, a tym charakteryzuje

si¢ istnienie skoriczone i ograniczone ja-
kas naturg’. Akwinata w nastepujacy
sposéb to wyjasnia w Komentarzu do Sen-
tencji: ,Sadze, ze dwojaki jest rodzaj
stworzenia. Pierwszy jest ten, ktéry ma
kompletne istnienie w sobie, tak jak czlo-
wiek i istoty jemu podobne; takie stwo-
rzenie jest wybrakowane w stosunku do
prostoty Bozej, gdyz wyst¢puje w nim
zlozenie. Skoro bowiem tylko w Bogu
Jego istnienie jest jego istoty (quidditas),
to trzeba uznaé, ze w jakimkolwiek
stworzeniu, czy to cielesnym, czy to du-
chowym, znajduje si¢ istota lub wiasna
natura oraz samo istnienie, ktore jest
przez nig uzyskane od Boga, ktérego
istota (essentia) jest wlasnym istnieniem;
w ten sposéb sklada si¢ z istnienia, lub
tez tego dzigki czemu jest, oraz tego,
czym jest. Jest réwniez pewne stworze-
nie, ktére nie ma istnienia w sobie, lecz
jedynie w czyms innym, jak jest w przy-
padku materii pierwszej, jakiejkolwiek
formy czy tez powszechnika; nie jest bo-
wiem istnieniem czego$ innego, niz cze-
gos$ szczegbélowego istniejacego samo-
dzielnie w naturze. W ten sposéb takie
stworzenie rowniez nie doréwnuje pro-
stocie i réwniez jest ztozone™®. Ograni-
czenie i1 nieograniczenie oznacza zwig-

*8.th, 1, q. 3, a. 4, co. Ostatecznie réwniez sama tzw. trzecia droga dowodzaca istnienia Boga

dotyczy tego argumentu.

3 Super Sent., 1, d. 8, q. 5, a. 1, 5. c. 2: ,Praeterea, omnis creatura habet esse finitum. Sed esse non
receptum in aliquo, non est finitum, immo absolutum. Ergo omnis creatura habet esse receptum
in aliquo; et ita oportet quod habeat duo ad minus, scilicet esse, et id quod esse recipit”.

36 Super Sent., 1,d. 8, q. 5, a. 1, co.: ,Dico ergo quod creatura est duplex. Quaedam enim est quae
habet esse completum in se, sicut homo et hujusmodi, et talis creatura ita deficit a simplicitate
divina quod incidit in compositionem. Cum enim in solo Deo esse suum sit sua quidditas, oportet
quod in qualibet creatura, vel in corporali vel in spirituali, inveniatur quidditas vel natura sua, et
esse suum, quod est sibi acquisitum a Deo, cujus essentia est suum esse; et ita componitur ex esse,
vel quo est, et quod est. Est etiam quaedam creatura quae non habet esse in se, sed tantum in alio,
sicut materia prima, sicut forma quaelibet, sicut universale; non enim est esse alicujus, nisi
particularis subsistentis in natura; et talis creatura non deficit a simplicitate, ita quod sit composita”.
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zanie z moznos$cig lub brak takiego
zwigzania. Akwinata te¢ problematyke

przedstawia zawsze w kontekscie nie-
skoniczonosci bytu Boskiego”.

5. Roznica miedzy intelektem czynnym a moznosciowym w ich
przedmiotach i aktach

Przyjmujac, ze dusza nie jest tym samym
co jej wladze, nalezy zdaniem Akwina-
ty konsekwentnie odréznia¢ dusze na
podstawie posiadanych wladz, wladze
na podstawie spelnianych przez nie ak-
téw, a takze przedmiotéw, ktére stano-
wig ostateczng podstawe dzialania wiadz
(decyduja o aktualizacji). Takie ujecie
rozwazan nad problematyka intelektu
przewaza wéréd interpretatoréw mysli
Tomasza. I nie ma co si¢ dziwi¢, gdyz to
metodologiczne zalozenie realizuje on
w swoich dzielach bardzo konsekwent-
nie. Charakteryzujac wladze poznawcze
i dazeniowe, wladze zmystowe i intelek-
tualne, wiadze wegetatywne i wladze
ruchu, a nawet wchodzac glebiej w szcze-
goly, odrézniajac poszczegdlne zmysty
wewnetrzne, stosuje t¢ samg zasadg, by
moéwic o wladzach na podstawie aktéw,

a o aktach na podstawie przedmiotéw.
Dodatkowo trzeba pamigtaé, ze
Akwinata (za Arystotelesem) odréznia
przedmiot formalny oraz materialny
wladz. Wiadze aktualizuja swoje dzia-
tania wiasnie poprzez przedmiot formal-
ny (formalng strong przedmiotu), do kt6-
rego odnosza si¢ wprost, natomiast do
tego, co w przedmiocie jest materialne,
odnoszg si¢ przypadlosciowo. W ten
spos6b Akwinata czgsto podkresla, ze
kazda z wiadz posiada przedmiot wla-
sciwy, wzgledem ktérego zawsze dziala
bezblednies®, w przeciwienstwie do
przedmiotu przypadlosciowego, ktére-
go ujecie naraza na popelnienie bledu.
Najbardziej klasycznym tekstem mo-
wigcym o przedmiotowej réznicy for-
malnej i materialnej we wladzach jest
fragment De caritate??. Podkreslone zo-

37 Zob. Compendium theologiae, c. 18; S. th.,1, q. 7, a. 1; Scg, 1, 43; Super Sent., 1,d. 43, q. 1, a. 1; Super

Sent.,1,d.8,q.2,a. 1.

8 8.5, 1, q. 85, a. 6, co.: ,Quia ad proprium obiectum unaquaeque potentia per se ordinatur, secundum
quod ipsa. Quae autem sunt huiusmodi, semper eodem modo se habent. Unde manente potentia,
non deficit eius iudicium circa proprium obiectum. Obiectum autem proprium intellectus est
quidditas rei”. Akwinata okresla przedmiot wiasciwy jako ten, wzgledem ktérego wiadza poznawcza
zawsze dziata wlasciwie. Ta kwestia implikuje problematyke prawdy w dziataniu wladz poznawczych,
ktére dziatajg nieomylnie wlasnie ze wzgledu na swéj przedmiot. Jesli co$ jest przypadiosciowo
poznawane przez jakas wladze, wowezas wladza ta moze popelni¢ wzgledem niej biad.

39 Zob. De caritate, a. 4, co. : ,,Sed in obiecto consideratur aliquid ut formale et aliquid ut materiale.
Formale autem in obiecto est id secundum quod obiectum refertur ad potentiam vel habitum;
materiale autem id in quo hoc fundatur: ut siloquamur de obiecto potentiae visivae, obiectum eius
formale est color, vel aliquid huiusmodi, in quantum enim aliquid coloratum est, in tantum visibile
est; sed materiale in obiecto est corpus cui accidit color. Ex quo patet quod potentia vel habitus
refertur ad formalem rationem obiecti per se; ad id autem quod est materiale in obiecto, per accidens.
Et eaquae sunt per accidens non variant rem, sed solum ea quae sunt per se: ideo materialis diversitas
obiecti non diversificat potentiam vel habitum, sed solum formalis. Una est enim potentia visiva,

qua videmus
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staje w nim to, ze formalny aspekt przed-
miotu ma podstawe w materialnym, jed-
nak to ten pierwszy pozwala na
aktualizowanie wiadzy, gdyz odnosi si¢
ona do niego istotowo, a nie przypadlo-
$ciowo. Jest tak ze wzgledu na to, Ze to,
co istotowe réznicuje rzeczy, a nie to, co
przypadlosciowe. Klasyczny przyktad ze
wzrokiem i jego przedmiotem doskona-
le to przedstawia: przedmiotem formal-
nym wzroku jest kolor (o ile rzecz jest
kolorowa, o tyle jest widzialna), nato-
miast kamien, cztowiek i niebo sg przed-
miotami materialnymi dla wzroku (nie
powoduja odréznienia w tym, co wi-
dzialne). Oczywiscie kolor jest przypa-
dloscig ciala, jednak dla wzroku jest
przedmiotem, ktdry istotowo pozwala
odrézni¢ wladze poznajaca cialo zélte
od wladzy poznajacej cialo stodkie.

W tym miejscu nalezaloby postawi¢
fundamentalne pytanie, czy przedmio-
towa — formalna réznica migdzy wladza-
mi pozwala na postawienie wniosku, ze
miedzy wladzami istnieje réznica real-
na? Czy w mysli Tomasza réznice przed-
miotowe miedzy wladzami sg réznica-
mi realnymi? Te problematyke nalezy
rozpatrzy¢ z trzech punktéw widzenia:
1) przedmiotu intelektu ludzkiego;

2) przedmiotu intelektu czynnego i moz-
nosciowego; 3) poszczegolnych aktéow
intelektu. Jednoczesnie nalezy podjaé sie
w jaki$ sposéb prezentacji odpowiedzi
na wczesniejsze pytania.

1) Jak zaznacza P. Cyciura, nie mozna
wprost u Akwinaty znalez¢ podzialu na
wlasciwy i adekwatny przedmiot intelek-
tu, a jedynie na przedmiot wlasciwy,
a takze wspdlny (szczegdlnie gdy Akwi-
nata méwi o zmystach zewnetrznych i zmy-
$le wspélnym), cho¢ tomisci chetnie wy-
chodza od tej dystynkcji, omawiajac
kwesti¢ przedmiotu intelektu*. Oczywi-
§cie sa zupelne podstawy do tego, zeby
o tym zagadnieniu w ten sposéb méwic,
gdyz wielokrotnie Akwinata wigze dzia-
tanie ludzkiego intelektu postugujacego
si¢ wyobrazeniami, z ,obecnym stanem
zycia”, a wiec adekwatnoscig przedmio-
tu dla czlowieka. Dzialanie intelektual-
ne w ogole, a wiec charakterystyczne dla
kazdego rodzaju intelektu, zwigzane jest
z przedmiotem, jakim jest ,istota rzeczy
(quidditas rei)”, lub tez ,tym, czym rzecz
jest (quo quid est)™. Akwinata od razu za-
zwyczaj precyzuje, ze w przypadku inte-
lektu ludzkiego dziatanie poznawcze na-
stawione jest na byt o charakterze
materialnym, przez co przedmiotem je-

et lapides et homines et caelum, quia ista diversitas obiectorum est materialis, et non secundum
formalem rationem visibilis. Sed gustus differt ab olfactu secundum differentiam saporis et odoris,
quae sunt per se sensibilia”. Por. De potentia, q. 9, a. 9, ad 3.

4 Por. §. th., 1, q. 84, a. 7, co. Réznice miedzy przedmiotem wlasciwym i adekwatnym akcentuje
S. Swiezawski m.in. w swoich komentarzach do Summy teologii. Sugeruje on wprost, ze wlasciwym
przedmiotem intelektu (ludzkiego, anielskiego i boskiego) jest ,byt w calej rozciggtosci”, z kolei
przedmiot wlasciwy jest ,dostosowany do natury danego intelektu”. Zob. S. Swiezawski, Wstgp
do kwestii 84, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, Kety 2000, s. 264-266, 472.

* Najlepszg prezentacje tego tematu podaje P. Cyciura w artykule zatytulowanym 7Terminologia
przedmiotu intelektu w dzietach sw. Tomasza z Akwinu. Cho¢ odréznienie przedmiotéw intelektu
czynnego i moznosciowego nie zostalo wyczerpujaco przedstawione, to jednak przedmiot
intelektualnego poznania w ogoéle zostal opracowany wyczerpujaco.
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go dzialan jest istota rzeczy materialnej

(quidditas rei materialis), natura rzecz po-
znawalnej zmystowo (natura rei sensibilis)

czy tez istota rzeczy cielesnej (quidditas

rei corporalis)*.

Akwinata zasadniczo podkresla wiec,
ze posiadanie takiej zdolnosci, ktéra
umieszcza czlowieka w szeregu natur
intelektualnych, nie powoduje zasadni-
czo innego stanu jego istnienia. To ra-
czej struktura ontyczna czlowieka,
w ktérej zwigzane zostaje na zasadzie
kompozyciji to, co intelektualne, oraz to,
co materialne, decyduje o posiadaniu
specyficznego podzialu wéréd wladz in-

Trzeba pamigtaé, ze dla Tomasza

»obecny stan zycia”, swoisty sposdb zycia

(modus), oznacza zaréwno osadzenie
temporalne, a wigc i poznawanie inte-
lektualne w czasie®, poznawanie przez
podobienistwa, a nie wprost (w tym
szczegblnie przez wyobrazenia)*4, ko-
rzystanie w tego rodzaju poznawczym
dzialaniu po prostu ze zmystéw*, tym
bardziej ten wyjatkowy stan jest przez
Akwinate podkreslany w kontekscie nie-
mozliwosci intelektualnego poznania
Boga“.

Jesli czlowiek, w ramach wiasnego
poznania intelektualnego, ze wzgledu na

telektualnych. swoja nature, bedzie posiadal dwie za-

#2 Zob. P. Cyciura, Terminologia problemu przedmiotu intelektu w dzielach sw. Tomasza z Akwinu, ,Filo-
Sofija” 1 (2001), s. 119.

# Super Sent., 1,d. 8, q. 2, a. 3, co.: ,Omne autem cognoscens cognoscit secundum modum suum, ut
dicit Boetius; et ideo, quia ratio nostra connaturale habet secundum statum viae accipere cum
tempore, propter hoc quod ejus cognition oritur a sensibilibus, quae in tempore sunt, ideo non
potest formare enuntiationes nisi per verba temporalia”.

Super Sent., lib. 1, d. 17, q. 1, a. 4 co.: ,Cuius ratio est, quia cum intellectus noster potentialis sit
in potentia ad omnia intelligibilia, et ante intelligere non sit in actualiquo deorum; ad hoc quod

4

IS

intelligat actu, oportet quod reducatur in actum per species acceptas a sensibus illustrates lumine
intellectus agentis; quia, sicut dicit philosophus, sicut se habent colores ad visum, ita se habent
phantasmata ad intellectum potentialem. Unde cum naturale sit nobis procedere ex sensibus ad
intelligibilia, ex effectibus in causas, ex posterioribus in priora, secundum statum viae, quia in
patria alius modus erit intelligendi; ideo est quod potentias animae et habitus non possumus
cognoscere nisi per actus, et actus per objecta”. De veritate, q. 10, a. 2, ad 7: ,Unde, cum phantasma
hoc modo se habeat ad intellectum possibilem sicut sensibilia ad sensum, ut patet per philosophum
in III de anima, quantum cum que aliquam speciem intelligibilem apud se intellectus habeat,
nunquam tamen actu aliquid considerat secundum illam speciem, nisi convertendo se ad phantasma.
Etideo, sicut intellectus noster secundum statum viae indiget phantasmatibus ad actu considerandum
ante quam accipiat habitum, ita et postquam acceperit”.

® Super De Trinitate, 1, q. 1, a. 2, co.: ,Quia igitur intellectus noster secundum statum viae habet
determinatam habitudinem ad formas, quae a sensu abstrahuntur, cum comparetur ad phantasmata
sicut visus ad colores, ut dicitur in III de anima, non potest ipsum Deum cognoscere in hoc statu
per formam quae est essentia sua, sed sic cognoscetur in patria a beatis”.

* Super De Trinitate, 111, q. 6, a. 3, co.: ,Ad hoc autem quod de aliqua re sciamus quid est, oportet
quod intellectus noster feratur in ipsius rei quiditatem sive essentiam vel immediate vel mediantibus
aliquibus quae sufficienter eius quiditatem demonstrent. Immediate quidem intellectus noster ferri
non potest secundum statum viae in essentiam Dei et in alias essentias separatas, quia immediate
extenditur ad phantasmata, ad quae comparatur sicut visus ad colorem, ut dicitur in III de anima.
Et sic immediate potest concipere intellectus quiditatem rei sensibilis, non autem alicuius rei
intelligibilis”.
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sady decydujace o jego spetnianiu (a wige
intelekt czynny i moznosciowy), to be-
dzie to faktycznie wyjatkowe wéréd istot
intelektualnych. Te wyjatkowosé do-
strzec mozna rozpatrujac czlowieka ja-
ko istote intelektualng (A), rozpatrujac
nature anioléw jako istot intelektualnych
(B) oraz zwracajac uwage na Intelekt Bo-
ga (C).

A) Patrzac od strony rozumienia czto-
wieka, wyjatkowos¢ jego intelektu, a wiec
wyjatkowy jego stan, bedzie $wiadczyl
o swoistej stabosci, gdyz obdarzony nim
czlowiek wéréd natur z podobng wia-
snoscig bedzie zajmowal ostatnie miej-
sce. Co niezwykle interesujace, gdy
Akwinata méwi wlasnie o stopniach in-
telektéw oraz stabosci intelektu ludzkie-

go, korzysta z neoplatoriskiej tradycj.
Powoluje si¢ np. na Awerroesa, Izaaka
Izraelego, autora Liber de Causis*,
Pseudo-Dionizego Areopagite oraz Bo-
ecjusza.

Dla przykladu Akwinata wprost
uznawal, ze Komentator w swoich dzie-
tach glosil twierdzenia méwiace o tym,
ze intelekt ludzki jest ostatnim (u/¢imus)
w porzadku natur intelektualnych. Do-
dawal nawet che¢tnie potwierdzenie tej
formuly u Awerroesa: ,tak jak materia
jest ostatnia w porzadku rzeczy ciele-
snych™. Chetnie przywolywanym przez
Tomasza autorem w kontekscie wyréz-
niania stopni intelektéw byt Izaak, twér-
ca Liber de deffinitionibus®. Zdanie, kté-

re doskonale wyrazalo rozumienie

W Liber de causis pojawiaja si¢ ciekawe uwagi o tym, ze cztowiek jest obdarzony zdolnoscia
intelektualng, swoista godnoscia Boska, jednak nie jest w stanie jej realizowac: , Tak wigc te, ktore
sa najwyzsze w porzadku intelektéw lub inteligencji, za sprawa blizszego i doskonalszego
uczestnictwa zaleza od Boga, bardziej uczestniczac w Jego dobrach oraz Jego powszechnej
przyczynowosci. Dlatego tez nazywane sa one intelektami boskimi badz boskimi inteligencjami,
podobnie jak i Dionizy méwi, ze najwyzsi aniolowie istnieja jakby rozmieszczeni w przedsionkach
boskosci. Natomiast intelekty nizsze, ktére nie osiagaja az tak wzniostego uczestnictwa w Boskim
podobienistwie, s3 tylko intelektami nie posiadajacymi owej Boskiej godnosci. Ze wzgledu na
intelekty ta sama zasada dotyczy dusz, gdyz dusze najwyzsze sa intelektualne jako bliskie porzadkowi
intelektéw. Inne dusze nizsze natomiast nie sg intelektualne, ale posiadaja tylko to, co jest [whasciwe]
duszy, ze mianowicie sa ozywiajace, jak to najbardziej jest oczywiste w przypadku dusz zwierzat
irodlin”. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ksiggi o przyczynach, n. 19, ttum. A. Rostan, Warszawa
2010, 5. 143-144.

Super Sent., 11, d. 3, q. 1, a. 3, co.: ,Invenitur enim natura cui possibilitas admiscetur plus et plus
distans ab actu, secundum quod recedit a similitudine divinae naturae, quae est actus tantum. Illa
ergo quidditas est actus completus praeter quam non est suum esse, scilicet natura divina: et ista
quidditas simplex quae est propinquior per similitudinem ad divinum esse, minus habet de potentia
et plus de actu, et est Deo vicinior, et perfectior: et sic deinceps, quousque veniatur ad illam naturam
quae est in ultimo gradu possibilitatis in substantiis spiritualibus; adeo quod non acquiritur sibi
esse nisi in altero, quamvis esse suum ad illud non dependeat; scilicet intellectus humanus, qui,
secundum Commentatorem, est ultimus in ordine naturarum intellectualium, sicut materia prima
in ordine corporalium”.

Fragment, o ktérym mowa, pojawia si¢ w rozwazaniach nad zagadnieniem duszy (§ 5). Autor nie
widzi sprzecznosci w rozumieniu duszy u Platona i Arystotelesa, gdyz méwili oni o czyms innym,
gdy jeden ukazywatl jej istnienie samodzielne, a drugi oddzialywanie na cialo. Izaak blizszy jest
jednak koncepcji Platona, gdy pisze, ze ,zwiazek dusz z cialami nie polega na ich wchodzeniu
w ciala i ich opuszczaniu”. Charakteryzujac rodzaje dusz, pisze niemal za kazdym razem, ze nizsze
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ludzkiego intelektu, a takze innych,
wyzszych stopni brzmialo nastepujaco:
,2rozum rozpoczyna dzialanie w cieniu
natury intelektualnej™. Akwinata do-
dawal swéj komentarz, ze ta uwaga do-
tyczyla pewnego braku i defektu, jakie-
mu podlega ludzki intelekt w stosunku
do innych bytéw o intelektualnej natu-
rze. Warto pamigtad, ze we fragmentach,
w ktérych pojawiaja si¢ stowa Izaaka,
Akwinata wskazywal na to, ze ludzki in-
telekt postuguje si¢ wyobrazeniami w swo-
im dziataniu. Czasowe (a w zwigzku
z tym zwigzane z ciggloscia) dzialanie
intelektu oznacza oslabienie §wiatla in-
telektualnego w stosunku do tego, kté-
re posiadajg Inteligencje.

Zgodnie z neoplatoniska wizja czlo-
wieka u Pseudo-Dionizego Areopagity,
czlowiek, majac natur¢ rozumna, nie
funkcjonowal na tym samym stopniu, co
istoty czysto intelektualne, ktérymi by-
li aniolowie. Jednak nawet jesli rozum-

nos¢ jest naturg nizsza w stosunku do
intelektualnej, to ze wzgledu na zasade
wlasciwg dionizyjskiemu neoplatoni-
zmowi, zgodnie z ktérg natura nizsza ze
wzgledu na swéj najwyzszy punkt mo-
ze dotyka¢ kresu porzadku wyzszego,
czlowiek moze uczestniczy¢ w naturze
intelektualnej. Cho¢ fragment, w kté-
rym padaja przywolywane slowa, doty-
czy uczestniczenia w obrazie Boga, to
jednak Tomasz wskazuje, ze obraz Tréj-
cy bardziej odpowiada aktowi intelektu
niz rozumu, poniewaz ten ostatni ozna-
cza ,ostabiong nature intelektualng, kt6-
ra poznaje przez poszukiwanie oraz pod
wzgledem ciaglosci w czasie, co intelekt
jest w stanie zgromadzi¢ natychmiast i w
pelni $wiatta™. Niezwykle istotna w tym
punkcie jest uwaga Tomasza, ze w przy-
padku czlowieka, tym szczytowym mo-
mentem dzialania intelektualnego jest
intelekt pierwszych zasad (intellectus
principiorum primorum), oferujacy wia-

stopnie powstajga z cienia wyzszego bytu: ,Najwyzszy stopien i stanowisko zajmuje dusza rozumna,
poniewaz powstaje ona na poziomie inteligencji i z jej cienia. Z tego powodu czlowiek jest rozumny,
docieka, jest w stanie przyja¢ wiedz¢ i madro$é, rozréznia pomiedzy dobrem i zlem, pomigdzy
rzeczami godnymi pochwaly i nagany, trwa przy dobru, unika zta. [...] Od duszy rozumnej w jasnosci
i wzniostosci stanowiska nizsza jest dusza zwierzeca, poniewaz powstaje ona z [cienia] duszy
rozumnej i dlatego oddalona jest od $wiatla inteligencji, i przyjmuje cieri i ciemnosci; pozbawiona
jest zdolnosci dociekania i rozrézniania; $cisle méwigc jest ona oceniajaca [aestimatival,
metaforycznie za$ — myslaca [meditatival”. 1zaak lzraeli, Ksigga definici, § 5, ttum. L. Kuczyniski,

»Przeglad Tomistyczny” 2 (1986), s. 208.

0 Super Sent., 1, d. 25, q. 1, a. 1, ad 4: ,Ad quartum dicendum, quod rationale dupliciter dicitur.
Quandoque enim sumitur stricte et proprie, secundum quod ratio dicit quamdam obumbrationem
intellectualis naturae, ut dicit Isaac quod ratio oritur in umbra intelligentiae. Quod patet ex hoc
quod statim non offertur sibi veritas, sed per inquisitionem discurrendo invenit; et sic rationale est
differentia animalis, et Deo non convenit nec Angelis”. W innym fragmencie Komentarza do
Sentencji pojawia si¢ nawet okreslenie samego rozumu jako ,jakby zaciemnionego intelektu” (quasi
quaedam obumbratio intellectus). Zob. Super Sent.,111,d. 1, q. 1, a. 2, ad 2. Ciekawie zresztg oddaja
to polscy ttumacze Kwestii dyskutowanych o prawdzie: 1) ,Jzaak méwi, pojecie rodzi si¢ w cieniu
inteligencji”; 2) ,lzaak okresla ludzki rozum, ktéry abstrahuje od wyobrazen, jako wzrastajacy
w cieniu inteligencji”. Zob. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie,
t. 1, thum. A. Aduszkiewicz, L. Kuczyniski, J. Ruszezynski, Kety 1998, s. 333, 587.

U Super Sent., 11,d. 3, q. 4,a. 1, ad 4.
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$nie tego rodzaju natychmiastowe po-
znanie, a nie intelekt czynnys*.
Odnoszac si¢ do autorytetu Boecjusza,
Akwinata zwraca uwage na bardzo cha-
rakterystyczne okreslenie, cytowane p6z-
niej w Komentarzu do O Trgjcy: ,rozum
do intelektu ma si¢ podobnie jak czas do
wiecznosci i kolo do swojego srodka. Dla
rozumu jest bowiem [to juz jest komen-
tarz Akwinaty] wlasciwe obejmowac
wiele i z tej wielosci wyciagac jedno pro-
ste poznanie™. Ten fragment, ostatecz-
nie méwigcy o réznicy miedzy rozumem
a intelektem, odpowiada na pytanie, czy
s3 jedna, czy tez ré6znymi wladzami: ,Bo-
ecjusz chcial odrézni¢ inteligencije od ro-
zumu jako odrebne wiadze poznawcze,
nie przystugujace jednak temu samemu,
lecz réznym podmiotom. Pragnal bo-
wiem rozum przypisa¢ czlowiekowi i dla-
tego méwi, ze poznaje on formy ogélne
w tym, co szczegblowe, poniewaz pozna-
nie ludzkie opiera si¢ wiasciwie na for-
mach wyabstrahowanych ze zmysiéw. In-
teligencje pragnal przypisa¢ substancjom
wyzszym, ktore w pierwszej intuicji uj-
muja formy catkowicie niematerialne,
i dlatego pragnie, aby rozum nie osiagat
nigdy tego, co nalezy do inteligencji. Sta-

52 Por. tamze, d. 9,q. 1,2.8,ad 1.

bo$¢ naszego poznania nie pozwala nam
bowiem osiggnaé poznania istotnosci
substancji niematerialnych”™*. Odczyta-
na przez Tomasza intencja Boecjusza by-
ta wiec taka, ze w czlowieku jest wylacz-
nie rozum, a nie intelekt, zaréwno ze
wzgledu na korzystanie z wyobrazen
(abstrahowanie), a takze ze wzgledu na
moznos$ciowy charakter ludzkiego inte-
lektu. Obydwie te cechy beda jednak dla
Tomasza podstawa do wyrézniania inte-
lektu czynnego i moznosciowego
i umieszczenia w ich ramach rozumu.
Rozum dla Tomasza jest intelektem ze
wzgledu na to, Ze czerpie on zasady z in-
telektu jako ze Zrédla i poczatku, a tak-
ze aktualizuje si¢ ku samemu rozumie-
niu (intelektowi). Intelekt i rozum, jak
pisze Akwinata, s3 jedng wladza, ktéra
wéwezas jest doskonala, gdy aktualizuje
swoje dzialanie, jakim jest pojmowanie,
a takze jest niedoskonala, gdy korzysta
z rozumowania i je przeprowadza, by poj-
mowa¢ prawde. Boecjusz dat wigc To-
maszowi mozliwo$¢ do sprowadzenia
problemu do arystotelesowskiego rozwig-
zania zwigzanego z przedmiotows i ak-
towa perspektywa rozumienia wladz
czlowieka.

53 Super De Trinitate, q. 6, a. 1, co. ad 3 qu.: ,Unde dicit Boethius in IV De consolatione quod similiter
se habent ratio ad intelligentiam et tempus ad aeternitatem et circulus ad centrum. Est enim rationis
proprium circa multa diffundi et ex eis unam simplicem cognitionem colligere”. Zob. Tomasz
z Akwinu, O poznaniu Boga, ttum. P. Lichacz, M. Przanowski, M. Olszewski, Krakéw 2005,
s. 291. Kontekst rozwazan samego Boecjusza jest réwniez interesujacy, gdyz ukazuje prostote
i stalo$¢ Boskiego intelektu wzgledem oddalonego $wiata, ktéry bedac w ruchu, nie posiada cech
stalosci. Konieczno$¢ losu rzadzi rzeczami oddalonymi od intelektu nieruchomego, wolnos¢ jest
uzyskiwana w momencie zblizania si¢ do stalosci wyzszego intelektu. Dopiero wowczas Boecjusz
pisze: I jak rozumowanie odnosi si¢ do intelektu, jak powstawanie do tego, co jest, jak czas do
wiecznosci i jak sfera do punktu $rodkowego, tak zmienny laricuch losu jest odniesiony do
nieruchomej prostoty opatrznosci”. Boecjusz, O pocieszeniu jakie daje filozofia, IV, 6, ttum.

G. Kurylewicz, M. Antczak, Kety 2006, s. 104.

5* De weritate, q. 15, a. 1, ad 8.
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Wszystkie te neoplatoniskie okresle-
nia intelektu podkreslaja to, ze intelekt
czlowieka jest na najnizszym stopniu
dzialani intelektualnych, przez co posia-
da w sobie zréznicowanie, a wigc jest
w pewien sposéb w akcie i w moznosci
do poznawania.

B) Ze strony substancji nie posiada-
jacych w swojej strukturze materii,
a wiec anioléw, nalezaloby podkresli¢ to,
ze nie ma w nich dziatania, ktére $wiad-
czyloby o istnieniu w nich intelektu
czynnego i mozno$ciowego. Akwinata,
odpowiadajac w Summa theologiae na py-
tanie, czy w aniofach jest intelekt czyn-
ny i moznosciowy, méwi o anielskim
intelekcie w analogii do intelektu ludz-
kiegoss. W zwigzku z nim réwniez roz-
waza pytanie dotyczace powodu przyj-
mowania w czlowieku rozréznienia na
intelekt moznosciowy i czynny. Po raz
kolejny odpowiada, ze jest on podykto-
wany pewnym stanem ludzkiego inte-
lektu, ktéry nie zawsze aktualnie poj-
muje, bedac jednoczesnie w moznosci
do tego. Aktualne poznanie nie polega
na niczym innym jak na wprowadzeniu
w akt wladzy, ktéra moze nadal pozo-
stawa¢ w moznosci wzgledem poznawa-
nia czegokolwiek innego. Wtadza po-
znawcza, ktéra moze zostadl
zaktualizowang przez poznanie swoje-
go przedmiotu i prowadzenie rozwazan
nad nim, jest intelektem mozno$ciowym.
Intelekt czynny jest réwniez konieczny
dla poznania, jednak z innego powodu.

5 8. th, 1, q. 54, a. 4, co.

Racja za uznaniem jego koniecznosci jest
przedmiot poznania intelektualnego,
ktéry istnieje poza dusza w moznosci do
poznawania. Poznanie rzeczywistosci
materialnej na sposéb intelektualny mu-
si zosta¢ umozliwione z tego powodu, ze
intelektualnie poznawalna natura rze-
czy jest w moznosci do poznania w tym,
co aktualnie jest fizyczne. Intelekt czyn-
ny bedzie wladzg (virfus) sprawiajaca po-
znawalnos¢, dostgpnosé tego, co jest
w moznosci do poznania. Po wyrazeniu
tych wstepnych zalozern Akwinata
stwierdza, ze zadna z tych koniecznosci
nie zachodzi w aniotach: ,[Aniolowie]
nigdy nie s tylko poznajacymi intelek-
tualnie w moznosci wobec tego, co po-
znaja w sposéb naturalny; podobnie i to,
co intelektualnie poznawalne, nie jest
dla nich w moznosci, lecz jest w akcie.
W pierwszym rzedzie i w sposéb zasad-
niczy poznaja intelektualnie rzeczy nie-
materialne, jak zostanie dowiedzione,
i dlatego nie moze by¢ w nich intelekt
czynny i moznos$ciowy, chyba ze wielo-
znacznie™. Biorac pod uwage formule
czesto stuzacg do odréznienia intelek-
téw w duszy ludzkiej, podkresla, ze jest
to kwestia dwéch zasad odpowiadaja-
cych za zmiang: ,jak w kazdej naturze
jest co$, dzigki czemu moze staé si¢
wszystkim, i jest co$, dzigki czemu mo-
ze uczyni¢ wszystko, tak réwniez jest
z duszg’>7. Zasada zmiany i zasada umoz-
liwiajaca ja tkwia w duszy ludzkiej jako
pryncypia poznawcze, a takze sag w in-

56 8.th., 1, q. 54, a. 4, co.: ,Quia neque sunt quandoque intelligentes in potential tantum, respect
eorum quae naturaliter intelligunt, neque intelligibilia eorum sunt intelligibilia in potentia, sed
in actuy; intelligent enim primo et principaliter res immateriales, ut infra patebit. Et ideo non potest
in eis esse intellectus agens et possibilis, nisi aequivoce”.

78.th.,1,q.54,a. 4,ad 1.
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nych bytach, w ktérych funkcjonuje ro-
dzenie i powstawanie (generari vel fieri).
W przypadku anioléw wiedza ani si¢ nie
rodzi, ani nie powstaje, ale istnieje ze
wzgledu na ich nature. Nawet gdyby
uznad, ze ze wzgledu na o$wiecanie in-
nych anioléw i odbieranie tego o$wiece-
nia przez kolejnych, mozna przypisa¢ im
posiadanie intelektu czynnego i mozno-
$ciowego, to nie bedzie to przypisanie
wlasciwe. Aniol nie posiada bowiem
zréznicowania w intelekcie.

C) Patrzac od strony bytu, ktdry jest
Bogiem, brak realnej réznicy miedzy
intelektem moznosciowym i czynnym,
wynika z Jego natury, ktérag mozna
w Nim zidentyfikowaé. Réznica stop-
ni materialnoséci poznania powoduje
réznic¢ w rodzaju samego poznania.
Doskonalos¢ zas jest uzalezniona od
formy poznawczej posiadanej przez od-
powiedni umyst — forma za$ zawsze
jest ograniczona przez materi¢. Bég nie
posiada w sobie zadnej moznosci —
umys! Boga jest czystym aktem i w
nim intelekt i przedmiot s3 tym samym.
Intelekt ludzki poznaje w moznosci —
dlatego nie jest formg poznawczg, cho¢
nig si¢ staje. W Bogu forma poznaw-
cza to substancja boskiego intelektu.
To moze w pierwszym rzedzie uzasad-
nia¢ brak zréznicowania na intelekt
mozno$ciowy i czynny. Dodatkowo
Bogu, poniewaz jest niematerialny,
w najwyzszy sposéb przystuguje po-
znanie w najwyzszym stopniu — w sto-
sunku do umystu anielskiego, ktéry
mimo wszystko w swojej strukturze
posiada mozno$¢, oraz w stosunku do
umystu czltowieka.

58 Tamze, q. 87, a. 1, co.
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Charakteryzujac dalej poznanie, jakie
przystuguje Bogu, nalezaloby powiedzie¢,
Ze W najwyzszym stopniu posiada wie-
dzg¢ o sobie. On sam w najwyzszym stop-
niu powraca do siebie samego i poznaje
siebie samego (a to poznanie jest nim sa-
mym). Czlowiek nawet siebie samego po-
znaje przez podobieristwo (forme po-
znawczg), dzigki ktérej poznaje swoje
akty, tymczasem Bég poznaje siebie
przez siebie. Poznawanie siebie przez po-
dobienstwo w przypadku czlowieka jest
$wiadectwem funkcjonowania w cztowie-
ku intelektu mozno$ciowego i czynnego,
poniewaz przedmiotem poznania jest
rzeczywisto$¢ fizyczna, zmystowo pozna-
walna, co powoduje, ze dzialanie dwéch
intelektéw daje mozliwos¢ poznania sie-
bie na podstawie wykonywanych przez
siebie aktéws®. Z kolei Bég jest bytem
prostym w najwyzszym stopniu, a wigc
takim, w ktérym nie ma zadnych réznic
realnych, zaréwno co do istoty, ktéra jest
istnieniem, jak réwniez co do atrybutéw,
ktére wszystkie sa ze sobg tozsame.

Tomasz wielokrotnie w swoich dzie-
tach odpowiada na pytanie, czy Boga
mozna nazwaé Intelektem Czynnym.
Sugeruje, ze wielu autoréw, nauczycieli
wiary katolickiej, tak czynilo, jednak on
sam jest gotowy przyznac to stanowisko
wylacznie w odniesieniu do dzialania
Boga na czlowieka w oswieceniu, jakie
daje On w sprawach wiary.

2) Wracajac do tematu przedmiotu
intelektu moznosciowego i czynnego,
nalezaloby zwréci¢ uwage na bardzo
charakterystyczng teze Akwinaty w od-
niesieniu do rozumienia samej pozna-
walnej przez czlowieka rzeczywistosci.
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Jak si¢ wydaje, odréznienie dwéch inte-
lekt6éw, ktére w przypadku ich przed-
miotéw ma charakter formalny, a wigc
jest wystarczajacym powodem determi-
nacji wladz, zwigzane jest z gléwna te-
z3 dotyczacy tego, co bylo okreslone ja-
ko przedmiot ludzkiego intelektu
(natura rzeczy zmystowych), oraz tego,
co nazywane jest realizmem tomistycz-
nym. Przedmiot ludzkiego intelektu nie
jest czyms§ aktualnie intelektualnym (in-
telligibile in actu), gdyz znajduje si¢ w rze-
czach jednostkowych, poznawanych
przez zmysly zewnetrzne i wewngtrzne.
Gdyby przedmiotem ludzkiego intelek-
tu byla istota rzeczy w sobie, forma od-
dzielona od tego, co jednostkowe, to in-
telekt poznawalby ja bezposrednio, to
znaczy bez zwracania si¢ do wyobrazen
i abstrahowania®. Ta negatywna konse-
kwencja jest wyrazem platoriskiego (idea-
listycznego) rozumienia rzeczywistosci
i poznania, zgodnie z ktérym dusza (a
wigc intelekt mozno$ciowy) z natury
swojej zna formy poznawcze i jest nimi
wypelniona. Dusza nie poznaje intelek-
tualnie rzeczy zmystowych, lecz gatun-
ki i rodzaje, w ktérych rzeczy zmyslo-
we uczestniczg®. Akwinata z tego
powodu uznaje to stanowisko za skraj-
nie realistyczne, gdyz charakteryzuje si¢

% Tamze, q. 84, a. 7, co.
% Tamze, a. 1, co.
¢t Tamze.

utozsamieniem sposobu istnienia ze spo-
sobem poznawania: ,A bigd Platona
zdaje si¢ polegac na tym, ze wierzyl, iz
forma przedmiotu poznanego z koniecz-
nosci znajduje si¢ w poznajacym w taki
sposéb, w jaki jest w poznanym przed-
miocie, skoro — zdaniem jego — wszel-
kie poznanie dokonuje si¢ dzieki pew-
nemu podobiedstwu poznajacego do
poznanego. Wiedzial zas, ze forma rze-
czy poznanej umyslowo jest w intelek-
cie w sposéb powszechny, niematerial-
ny i nieruchomy, co przejawia si¢
w samej dzialalnosci intelektu, ktéry po-
znaje w sposéb powszechny oraz z pew-
ng koniecznoscia; typ dzialania stosuje
si¢ bowiem do typu formy wykonujacej
dzialanie. I dlatego to utrzymywal, ze
rzeczy poznane umysiowo powinny by
same w sobie bytowa¢ w ten sam spo-
s6b, to znaczy niematerialnie i nieru-
chomo™".

Twierdzenia antyplatoriskie w mysli
Akwinaty s3 wzmacniane przywolywa-
niem stanowiska arystotelesowskiego®?.
Jesli intelekt czlowieka, zgodnie ze swo-
ja naturg poznaje ,co$ jednego w wielu
i o wielu rzeczach™3, czym jest ,natura
rzeczy zmystowej”, to w otaczajacym
czlowieka §wiecie nie ma czegos$ takie-
go, co mogloby by¢ przez niego pozna-

2 Doskonalym przykladem odrzucenia stanowiska platoniskiego jest fragment Kwestii o duszy,
w ktérym na plaszczyznie relacji jednosci do wielosci wskazuje na arystotelesowskie stanowisko
jako na blizsze realizmowi. Koricowy fragment tej dyskusji jest bardzo znamienny dla odréznienia

intelektéw: ,W takim razie wiec intelekt tworzy owa jedno$¢ powszechnika przez abstrakcje: nie
dlatego, ze jest jeden we wszystkich, ale dlatego, ze jest niematerialny”. Zob. Quaestiones disputate
de anima, a. 3, ad 8. Za: Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, ttum. Z. Wlodek, W. Zega, Krakéw

1996, s. 50.

8 Quaestiones disputate de anima, a. 4, co.
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wane®. Odkrywanie pryncypiéw pozna-
wanej rzeczy, zasad decydujacych o tym,
co istotne, a takze o tym, co przypadio-
$ciowe i zwigzane z istotg, musi si¢ do-
kona¢ przez wladz¢ umozliwiajaca po-
znanie. Dopdki to, co istotne, to, co
decyduje o tym, czym rzecz jest, jest
w moznosci do poznania, jest w takim
stanie ontycznym, Ze nie poruszy inte-
lektu mozno$ciowego, ktéry czeka na
tresci intelektualnie poznawalne. Te ele-
menty, ktére s3 w moznosci do pozna-
nia, nie porusza tego, co jest w mozno-
éci do poznania. Intelekt czynny jest
nastawiony na tego rodzaju dzialanie,
ktére odstania nature rzeczy, transfor-
mujac ja (aktualizujgc), by stala si¢
przedmiotem poznawanym przez inte-
lekt moznosciowy. W ten sposéb to,
co jest w akcie formalnie, jest przedmio-
tem jakiejs wladzy, a nie za$ to, co jest
w moznosci do poznawania.
Przedmiotem intelektu czynnego —
inaczej méwigc — bedzie to, co jest po-
znawalne w moznosci (intelligibile in po-
tentia), podczas gdy to, co poznawalne
w akcie (intelligibile in actu), bedzie racja
formalng wyréznienia intelektu mozno-
$ciowego. Akwinata wprost pisze o tym
w De weritate: ,to, co poznawalne inte-
lektualnie w akcie, jest przedmiotem in-
telektu moznosciowego, gdy dzialajac
w nim przeprowadza go z moznosci do
aktu. Natomiast to, co poznawalne in-
telektualnie w moznosci, jest przedmio-
tem intelektu czynnego, dzigki ktéremu
staje si¢ czyms poznawalnym w akcie™s.

Trzeba przy tym pamigtad, ze réznica
w przedmiotach nie jest réznica mate-
rialng, gdyz dla intelektu czlowieka
przedmiotem pozostaje ta sama rzecz.
Oznacza to, ze jedno i to samo najpierw
jest poznawane w moznosci, aby nastep-
nie byé¢ poznawanym w akcie®®. Ale
oznacza to takze co$ wiecej — intelekt
czynny nie jest dla intelektu moznoscio-
wego aktem powodujacym poznanie,
tym aktem jest istota rzeczy poznana
w jednostkowym bycie.

3) Réznica w przedmiocie intelektu
czynnego i mozno$ciowego pociaga za
sobg réznice w sprawowanych przez nie
aktach. I nawet jesli trzy podstawowe
akty intelektu w ogéle, a wiec proste ro-
zumienie (simplex apprebensio), Iaczenie
i dzielenie poznanych rzeczy, a wigc wy-
dawanie sadéw twierdzacych i przecza-
cych (compositio et divisio) oraz przepro-
wadzanie rozumowan (ratiotinatio)
naleza do obydwu, $cisle wspélpracuja-
cych ze sobg intelektéw, to mimo wszyst-
ko mozliwe jest wyréznienie wlasciwych
dla nich aktéw. Moze si¢ to dokonaé
przy konsekwentnym trzymaniu si¢
odréznienia przedmiotéw ich obydwu
i dostrzeganiu réznicy migdzy nimi.
Réznice zostang uwypuklone przy pod-
kresleniu biernosci i receptywnosci in-
telektu moznosciowego, a takze aktyw-
nosci intelektu czynnego.

Akwinata wprost nie méwi o poszcze-
gblnych aktach intelektu czynnego,
jednak z jego tekstéw mozna wydoby¢
przynajmniej trzy aspekty dzialari tego

64 Dla Akwinaty nie ma sprzecznosci mi¢dzy twierdzeniem, ze pojecia ogélne nie istnieja poza dusza
oraz ze intelekt, poznajac te pojecia, poznaje rzeczy bedace poza nig. Zob. Scg, 11, 75.

% De weritate, q. 15, a. 2, co.
% Tamze, ad 13.
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intelektu. Zasadniczy jego akt wyraza
si¢ w o§wiecaniu, sprawiajacym wydoby-
cie z wyobrazenia tresci intelektualnych,
ktére okreslane bywaja jako pryncypia
poznawanego bytu®”. Drugie dzialanie
polega na abstrakcji wlasnie — oderwa-
niu formy intelektualnej przedmiotu,
uwiklanego w to, co konkretne i jednost-
kowe. Trzeci akt to wielokrotnie juz
przywolywane przeksztalcanie tego, co
jest intelektualnie poznawane w mozno-
§ci, w to, co przyjmowane w intelekcie
moznos$ciowym jako bedace juz w akcie.
Wszystkie te akty potwierdzaja dziala-
nie o charakterze czynnym wzgledem
wlasciwego dla tego intelektu przedmio-
tu — intelligibile in potentia®®.

Z kolei zasadniczy akt intelektu moz-
nosciowego zwigzany jest z samym
przyjmowaniem formy poznawczej (re-
ceptio), ktére czasami Akwinata nazywa
inaczej, uzywajac analogicznych okre-
§leni: uzyskiwanie formy poznawczej (as-
similatio); ujmowanie formy (appreben-
sio). W innym aspekcie dziatanie
intelektu moznos$ciowego charakteryzu-
je akt doznawania (passio). Jest to najlep-

sza charakterystyka jego aktéw, gdyz

podyktowana jego naturg — jest w moz-
nosci do wszystkiego, co intelektualnie
poznawalne, wszelkiego bytu®. Do te-
go ,biernos$¢” jest najlepsza charaktery-
styka ludzkiego poznania intelektualne-
go w ogole — przy czym trzeba pamigtad,
ze jest to biernos¢, ktéra niczego nie po-
zbawia intelektu moznosciowego — in-
telekt mozno$ciowy, nawet jesli prze-
chodzi w akt i zostaje udoskonalony,
nadal pozostaje wiadza bierng’. Aby
jeszcze mocniej uwypukli¢ moznoscio-
wy charakter aktéw intelektu, nalezy
wskaza¢ na przechowywanie form po-
znawczych (conservatio). Cho¢ gdy
Akwinata méwi o pamigci w intelekcie
i przechowywaniu form, nie wskazuje
wprost na intelekt mozno$ciowy, to jed-
nak wyraznie zaznacza, ze pamiecia in-
telektualng mozna nazwaé intelekt
usprawniony do poznawania, co jest jed-
nym ze stanéw intelektu moznosciowe-
go’; to w tym kontekscie Akwinata
chetnie przypomina zdanie Arystotele-
sa o tym, ze ,intelekt moznosciowy jest
miejscem form”, majac na mysli intelekt
moznosciowy?”?.

6. Argumenty za realng roznica miedzy intelektem czynnym
i moznosciowym

Po zarysowaniu problemu réznicy
migdzy intelektem czynnym i mozno-
§ciowym, nalezy teraz przejs¢ do uza-

7. 8. th,1,q.79,a.4,ad 1.

sadnienia jej charakteru. Nalezy tez sko-
rzysta¢ z uzasadnienia realnej réznicy
miedzy istnieniem a istota w bytach

68 Zob. M. Penczek, Wola i intelekt w filozofii Tomasza z Akwinu, Krakéw 2012, s. 20-50. W tej pracy
odnalez¢ mozna wiele interesujacych uwag na temat aktéw intelektu czynnego.

8 Zob. S. th,1,q.79,2a.2,ad 3.
7 Tamze, a. 2, co.

"t Zob. tamze, a. 6, ad 3.

2 Zob. Scg, 11, 75.
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stworzonych, cho¢ trzeba pamietad, ze
uzasadnienie to moze mie¢ tylko po-
dobny, analogiczny charakter, gdyz nie
dotyczy tego samego. Jesli realna réz-
nica dotyczacy istnienia i istoty w by-
tach stworzonych zostala sprowadzona
do pieciu punktéw, to tutaj postepowac
bedziemy podobnie:

(1) Argument uzasadniajacy realna
réznice migdzy istnieniem a istota wy-
chodzit z zalozenia, ze mozliwe jest po-
znanie istoty rzeczy bez poznania jej ist-
nienia, przez co istnienie bylo realnie
rézne. Na tej podstawie mozna poczy-
ni¢ analogie do przedmiotu poznania
intelektualnego, ktérym jest istota rze-
czy materialnej, ktéra uzasadnialaby re-
alng réznice miedzy intelektami. Aby
mozliwe bylo poznanie istoty rzeczy
materialnej, ktéra nie istnieje samoist-
nie bez materii, konieczne jest, by byla
czyms aktualnie intelektualnie pozna-
walnym. Aby stala si¢ taka i aby jako
taka zostala poznana przez czlowieka,
musi on mie¢ w sobie czynnik decydu-
jacy o aktualizacji przedmiotu pozna-
wania i obszar moznosci, ktéry zosta-
nie zaktualizowany przez nabyta forme.
Jest to kwestia zasadniczego pytania
o to, na czym polega poznanie ludzkie.
Sama natura poznawania okreslona jest
jako obecnos¢ ,formy poznawczej tego,
co poznane w poznajacym’73. Poznawa-
nie intelektualne jest mozliwe dzieki te-
mu, ze czlowiek posiada w sobie obszar
niematerialny, ktéry jest wlasciwym po-
wodem poznawalnosci (kresem pozna-
nia jest intelekt moznosciowy), a takze
wladze, ktéra sprawia i umozliwia po-
siadanie formy poznawalnej. Mozna

8. th,1,q.14,a. 1, co.
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w tym punkcie poprowadzi¢ argumen-
tacje nie wprost: gdyby w czlowieku ist-
nial wylacznie intelekt moznosciowy,
niemozliwe byloby poznanie o charak-
terze intelektualnym (chyba ze intelekt
posiadalby z siebie wiedz¢ o naturze
rzeczy); z kolei gdyby w cztowieku byt
wylacznie intelekt czynny, to wéwczas
poznanie ludzkie byloby juz w pelni
zaktualizowane i nie dokonywaloby si¢
poznawanie (jako nabywanie form i ro-
zumienia). Realna réznica miedzy in-
telektami wyraza istote poznania inte-
lektualnego, ktéra jest nabywanie form
intelektualnych z rzeczywistosci mate-
rialnej.

(2) Drugi argument, potwierdzajacy
réznic¢ miedzy istnieniem a istota w by-
tach stworzonych, akcentowal wyjatko-
wos¢ i jedynosc takiego bytu, w ktérym
takiej réznicy nie ma. Odnoszac tego
rodzaju argument do réznicy mi¢dzy
intelektami, nalezy podtrzymac twier-
dzenie o tym, ze tylko w Bogu wiedza
jest w pelnym akcie, nie jest aktualizo-
wana w zaden sposéb przez cokolwiek
iz tego powodu nie ma zréznicowania
w Jego intelekcie: ,,Poniewaz Bég nie
ma nic z moznosci, lecz jest czystym
aktem, intelekt i przedmiot poznania
musi w Nim by¢ tym samym pod kaz-
dym wzgledem; w ten sposéb mianowi-
cie, ze Bogu nie brakuje formy poznaw-
czej, jak brakuje jej naszemu
intelektowi, gdy poznaje w mozno$ci.
Forma poznawcza to nic innego niz sub-
stancja boskiego intelektu, tak jak zda-
rza si¢ to w naszym intelekcie, gdy po-
znaje w akcie. Sama jednak forma
poznawcza jest samym boskim intelek-
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tem’7¢. Oczywiscie nie jest tak, ze wy-
tacznie w Bogu nie ma réznicy migdzy
intelektem moznos$ciowym a czynnym.
Jak byta o tym mowa, réwniez w przy-
padku intelektu anielskiego nie zacho-
dzi potrzeba przyjmowania dwéch in-
telektéw, gdyz nie ma zmiany w ich
sposobie poznawania i nie s3 one
w moznosci wzgledem tego, co jest dla
nich z natury poznawane. Nawet jesli
nie zachodzi réznica miedzy intelektem
mozno$ciowym i czynnym, to jednak
intelekt anielski nie jest tym samym, co
istnienie ani tez istota aniola. I nawet
gdyby$my mogli orzekaé o ich pozna-
niu, ze jest w staly sposéb w akcie, to
akt, jako dzialanie poznawcze jest
czym$ towarzyszacym (concomitans),
a nie wyrazajacym istote. Inaczej mé-
wigc, istocie aniola towarzyszy akt in-
telektualny, ktéry jest jego intelektem,
ale aniol ani nie istnieje jako intelekt,
ani jego istotg nie jest intelekt. Trzeba
podkresli¢ réwniez to, ze intelekt aniel-
ski wiedzg otrzymuje, co odréznia jego
intelekt od intelektu Boga. W przypad-
ku cztowieka jest podobnie — intelekt
czynny jest swoim dzialaniem, nie w ten
sposdb, jakby to byla jego istota, ale jest
swoim dzialaniem jako to, co towarzy-
szy aktualizacji dzialania intelektu moz-
nosciowego’s. Oczywiscie nie oznacza
to, by czynnik towarzyszacy byt w jaki-
kolwiek sposéb zbedny — raczej jako to-
warzyszacy jest niezbedny dla dziala-
nia intelektu moznosciowego, ktérego

7 Tamze, a. 2, co.

aniolowie nie posiadaja.

(3) W argumentacji trzeciej, wyka-
zujacej realng réznice miedzy istnieniem
i istotg, kluczowe odréznienie zwigza-
ne bylo z realng réznica miedzy aktem
i moznoscig. Jesli chcemy poczynic¢ ana-
logie do réznicy miedzy intelektami,
trzeba by¢ ostroznym, poniewaz rézni-
ca migdzy nimi funkcjonuje na takiej
zasadzie, jednak nie wzgledem tego sa-
mego (to znaczy relacja miedzy nimi nie
jest na zasadzie aktu i moznosci). Naj-
pierw trzeba zwréci¢ uwage, ze Akwi-
nata czg¢sto méwigc o intelekcie czyn-
nym i mozno$ciowym méwi o wladzy
czynnej i biernej. Przyktad zaczerpnig-
ty z Summa theologiae jest bardzo zna-
mienny w tym wzgledzie: ,réznig si¢ od
siebie wladza intelektu czynnego i wta-
dza intelektu moznosciowego, gdyz
w odniesieniu do jednego i tego same-
go przedmiotu wladza czynna, ktéra
wprowadza przedmiot w akt, powinna
by¢ inna zasada niz zasada stanowigca
wladze bierna, podlegajaca porusze-
niom wtadzy pochodzacym od przed-
miotu aktualnie istniejacego. Wiadza
czynna ustosunkowuje si¢ wigc do swe-
go przedmiotu jak byt aktualny do by-
tu w mozno$ci — wladza natomiast bier-
na odnosi si¢ do swego przedmiotu
w sposéb przeciwny. Mianowicie jak byt
w moznosci do bytu aktualnego™®. Do
tego mozna doda¢, ze intelekt czynny,
jako bedacy w akcie, nie jest przedmio-
tem poznania przez intelekt moznoscio-

> Tamze, q. 54, a. 1, ad 1: ,Ad primum ergo dicendum quod, cum dicitur quod intellectus agens est
sua actio, est praedicatio non per essentiam, sed per concomitantiam, quia cum sit in actu eius
substantia, statim quantum est in se, concomitatur ipsam actio. Quod non est de intellectu possibili,
qui non habet actiones nisi postquam fuerit factus in actu”.

¢ Tamze, q. 79, a. 7, co.
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wy, co wskazuje wyraznie na to, ze
przedmiot poznania intelektualnego, ja-
kim jest istota rzeczy materialnej, jest
tym wzgledem, czego intelekt czynny
jest aktem, a intelekt moznosciowy jest
w mozno$ci’”7. Akwinata nawet do ab-
surdu doprowadza taka watpliwos¢ —
gdyby intelekt czynny byl przedmiotem
poznania intelektu moznos$ciowego:
,wéwczas wynikaloby, ze bezzwlocznie
poznaliby$my wszystko, skoro zadanie
intelektu czynnego polega na tym, by
wszystko uczyni¢ poznawalne®. Pa-
trzac za$ od strony intelektu moznoscio-
wego, nalezy zaznaczy¢, ze jest on w moz-
no$ci w podwdéjnym sensie: jest
w moznosci wzgledem wszystkiego, co
jest poznawalne i jest dla niego przed-
miotem oraz pozostaje w moznosci do
dalszego poznawania, nawet gdy juz ja-
kas wiedze¢ posiada’. Oznacza to, ze
trzeba pamigtaé, iz nawet jesli podkre-
§limy réznice miedzy intelektem czyn-
nym i moznosciowym ze wzgledu na
ich aktowy i mozno$ciowy stosunek do
poznawanego przedmiotu, to nie moz-

na w intelekcie moznosciowym dostrze-
gac réznic (w domysle realnych) ze
wzgledu na jakiekolwiek réznice w po-
znawanym przedmiocie®. Posiadanie
przez intelekt czynny wyjatkowego sta-
tusu aktu oznacza przede wszystkim
bycie niematerialng wladza w stosunku
do przedmiotu, ktéry otoczony jest za-
staniajacymi tresci intelektualne ele-
mentami. Dlatego intelekt czynny, de-
materializujac formy intelektualne,
czyni je sobie podobnymi — nie stajac
si¢ nimi, gdyz jest to wlasciwe dla inte-
lektu moznos$ciowego®. Intelekt czyn-
ny dziala jak przyczyna sprawcza agir
s1bi simile™.

(4) W argumencie czwartym za réz-
nicg miedzy istnieniem i istota pojawi-
to si¢ uzasadnienie odwolujace si¢ do
kategorii koniecznosci i przygodnosci.
Mozna poczynié¢ réwniez w tym wzgle-
dzie analogi¢ do réznicy migdzy inte-
lektami, pytajac, czy intelekt ludzki
z koniecznosci zawsze jest w akcie i na
czym polega bycie w akcie intelektu
czynnego. Aby to wyjasnié, nalezy od-

77 Por. De wveritate, q. 16, a. 1, ad 13: ,Non enim distinguitur potentia activa a passiva ex hoc quod
habet operationem: quia, cum cuiuslibet potentiae animae tam activae quam passivae sit operatio
aliqua, quaelibet potentia animae esset activa. Cognoscitur autem earum distinctio per
comparationem potentiae ad obiectum. Si enim obiectum se habeat ad potentiam ut patiens et
transmutatum, sic erit potentia activa; si autem e converso se habeat ut agens et movens, sic est
potentia passiva. [...] Circa intellectum vero aliqua potentia est activa et aliqua passiva, eo quod
per intellectum fit intelligibile potentia intelligibile actu, quod est intellectus agentis; et sic
intellectus agens est potentia activa. Ipsum etiam intelligibile in actu facit intellectum in potentia
esse intellectum in actu; et sic intellectus possibilis est potentia passiva. Non autem ponitur quod
intellectus agens sit subiectum habituum, sed magis intellectus possibilis: unde et ipsa potentia
quae habitui naturali subiicitur, magis videtur esse potentia passiva quam activa’.

8 8th,1,q.79, a. 4,ad 3.
77 Zob. tamze, a. 6, co.
80 Zob. tamze, a. 7, co.

81 Sententia de anima, 111, 1. 10, n. 12: ,Comparatur igitur ut actus respectu intelligibilium, inquantum
est quaedam virtus immaterialis activa, potens alia similia sibi facere, scilicet immaterialia”.

82 Zob. T. Scarpelli Cory, Averroes and Aquinas on the Agent Inntellects Causation, ,Recherches de
Théologie et Philosophie médiévales” 82 (2015) nr 1, s. 37-46.
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wola¢ si¢ do czterech okreslen intelek-
tu, z ktérych wylacznie w przypadku
jednego zachodzi réznica migdzy inte-
lektem czynnym i mozno$ciowym.
Akwinata méwi o tym, komentujac sto-
wa Arystotelesa: ,Nastepnie gdy méwi
«i to», przywoluje cztery okreslenia in-
telektu czynnego, z ktérych pierwsze
jest to, ze jest oddzielony, drugie, ze jest
niedoznajacy, trzecie, ze jest niezmie-
szany, to znaczy nie jest zlozony z na-
tur cielesnych, ani polaczony z organem
cielesnym; lecz w tych trzech zgadza si¢
z intelektem mozno$ciowym; czwarte
okreslenie jest takie, ze jest w akcie we-
dlug swojej substancji, w czym rézni si¢
od intelektu moznos$ciowego, ktdry jest
w moznosci wedlug swojej substancii,
za$ znajduje si¢ w akcie tylko wzgledem
nabytych form poznawczych”%. Inte-
lekt czynny nie jest jednak w akcie w ta-
ki sposdb, ze jest zdeterminowany for-
mami poznawczymi, ktére mialby
przekazywac intelektowi moznosciowe-
mu. Bycie w akcie intelektu Boskiego
na tym wlasnie polega i $wiadczy o ko-
niecznosci dzialania intelektualnego.
W przypadku anioléw, ich intelekt
w pelnym sensie ma taki charakter, z ta
réznicy, ze jest on w akcie nie dzigki so-
bie, lecz dzigki czemus$ innemu, ze-
wnetrznemu. Ludzki intelekt czynny
pozostaje w akcie, jednak nie jest zde-
terminowany formami. Trzeba w tym
punkcie przywola¢ dluzszy passus z Ko-
mentarza do O duszy: ,To jednak z ta-

twoscig zostanie rozwigzane, jesli kto$
wlasciwie rozwazy, w jaki sposéb inte-
lekt moznosciowy jest w moznosci do
przedmiotéw poznania intelektualnego
i w jaki sposéb s3 one w moznosci
wzgledem intelektu czynnego. Intelekt
moznosciowy jest w moznosci do tych
przedmiotéw tak jak niezdeterminowa-
ny do tego, co determinujace. Intelekt
mozno$ciowy bowiem nie posiada zde-
terminowanej natury jakiej$ rzeczy zmy-
slowo poznawalne;j. Jakikolwiek przed-
miot intelektualny jest pewng okreslona
naturg jakiego$ gatunku. Dlatego [Ary-
stoteles] powiedzial wyzej, ze intelekt
moznos$ciowy poréwnywany jest do
przedmiotéw intelektualnych jak tabli-
ca do okreslonych obrazéw. Wzgledem
nich intelekt czynny nie jest w akcie.
Gdyby intelekt czynny posiadal w so-
bie determinacje wszystkich przedmio-
téw poznania intelektualnego, intelekt
moznos$ciowy nie potrzebowalby wy-
obrazen, lecz [wylacznie] przez sam in-
telekt czynny bylby przeprowadzany
w akt wzgledem wszystkich przedmio-
téw intelektualnych i nie bylby poréw-
nywany do przedmiotéw intelektual-
nych jak sprawiajacy do tego, co
sprawione, jak méwi Filozof, lecz jak
sam istniejacy przedmiot poznania in-
telektualnego. Poréwnywany jest jak akt
do przedmiotéw intelektualnych, o ile
jest pewng czynna wiadzg niematerial-
ng, majacg moc uczyni¢ podobnymi in-
ne przedmioty, to znaczy uczynié¢ nie-

8 Sententia de anima, 111, 1. 10, n. 5: ,Deinde cum dicit et hic ponit quatuor conditiones intellectus
agentis: quarum prima est, quod sit separabilis: secunda, quod sit impassibilis: tertia quod sit
immixtus, idest non compositus ex naturis corporalibus, neque adiunctus organo corporali; sed in
his tribus convenit cum intellectu possibili: quarta autem conditio est, quod sit in actu secundum
suam substantiam; in quo differt ab intellectu possibili, qui est in potentia secundum suam
substantiam, sed est in actu solum secundum speciem susceptam”.
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materialnymi”. Intelekt czynny dziala
z koniecznosci, jednak nie jest to ko-
nieczno$¢ determinowania przedmio-
t6w, jest to raczej bycie w akcie polega-
jace na czynieniu poznawalnymi tego,
co intelektualne. Jest to bycie ograni-
czone tym, ze mimo wszystko jest wla-
dza wzgledem poznawanego przedmio-
tu®s.

(5) Odnoszac si¢ do ostatniego argu-
mentu za realng dystynkcja miedzy
istnieniem 1i istota, nalezy uwypukli¢
réznice, jaka zachodzi miedzy skonczo-
noscig a tym, co skorniczone. Oczywi-
$cie tylko w tym, co skoriczone, rézni-
ca miedzy istnieniem a istotg byla
realna. Poniewaz byla mowa o rézni-
cach miedzy intelektami bytu ludzkie-
go, anielskiego i Boskiego w tym aspek-
cie, tutaj raczej nalezy podkresli¢ sposéb,
w jaki intelekt ludzki, skladajacy
si¢ z czynnego i moznosciowego jako
realnie réznych wiadz, dochodzi do po-
znania nieskoriczonosci. Nie tylko cho-
dzi tu o to, ze to, co nieskoniczone, nie
jest w rzeczach materialnych w formie
zaktualizowanej (jedna rzecz nastgpu-
je po drugiej), ale réwniez o to, ze inte-
lekt ludzki nie moze nawet uchwycié za
pomocy jednej formy nieskonczone;

84 Sententia de anima, 111, 1. 10, n. 11-12.

liczby przedmiotéw, ujmujac je mimo
wszystko zawsze jeden po drugim®. Jak
pisze Akwinata: ,w naszym intelekcie
to, co nieskoriczone pojawia si¢ w moz-
noéci, mianowicie w tym, ze jedno
uyjmujemy po drugim, z powodu czego
intelekt nasz nigdy nie poznaje na tyle,
bysmy juz wigcej nie mogli poznawac”™.
Brak ograniczenia i nieskoriczono$¢
przystuguje temu elementowi, ktéry
okreslany jest jako forma, a wigc temu,
co jest poznawane przez intelekt. Po-
znanie wyabstrahowanej formy powin-
no by¢ szczytem poznania intelektual-
nego, gdyby dzialanie poznawcze
faktycznie polegalo wylacznie na abs-
trahowaniu. Intelekt ludzki ze wzgledu
na swoja nature, a wigc na podzial
wladz w intelekcie, musi sktaniaé si¢ ku
wyobrazeniom, poznajac rzeczy, naby-
wajac 1 uzyskujac formy. Poznawanie
rzeczy materialnych decyduje réwniez
o tym, ze to, co powinno by¢ najbar-
dziej oczywiste dla intelektu, oczywi-
stym nie jest.

Uwypuklajac powyzsze argumenty,
nalezy stwierdzi¢, ze nie jest tak, iz in-
telekt czynny i mozno$ciowy sa jedna
wladza, ktéra posiada dwa aspekty dzia-
tania, dwie funkcje — czynng i bierna.

8 Zob. Super Sent., 11, d. 17, q. 2, a. 1, co.: ,Similiter dico quod se habet res sensibilis ad animam
intellectivam: res enim sensibilis est potentia intelligibilis, et actu naturam distinctam habens: in
anima vero est actu lumen intellectuale; sed determinatio cognitionis respectu hujus vel illius
naturae est in potentia; sicut pupilla est in potentia respectu hujus vel illius coloris; et ideo anima
virtutem habet per quam facit species sensibiles esse intelligibiles actu, quae est intellectus agens;
et habet virtutem per quam est in potentia, ut efficiatur in actu determinatae cognitionis a specie
rei sensibilis, factae intelligibilis actu: et haec virtus vel potentia dicitur intellectus possibilis: et
harum duarum virtutum operationes sequitur omne nostrum intelligere, tam principiorum, quam
conclusionum; unde apparet falsum esse quod quidam dicunt, habitum principiorum esse intellectum

agentem”.
8 Zob. S. th.,1, q. 86, a. 2, co.
87 Zob. tamze.
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W ten sposéb intelekt czynny bylby
sprawcg dzialania intelektualnego,
a mozno$ciowy bylby jego podlozem,
czynny by sprawial, a moznosciowy
przyjmowal to, co tamten sprawil®.
W ten sposéb réznica miedzy nimi by-
taby myslna. Nie jest tak z tego powo-
du, ze jak wykazano (1) miedzy tym, co
jest poznawane, a intelektem mozno-
§ciowym zachodzi dysproporcja, ktéra
moze by¢ usunieta przez przyjecie real-
nie réznego od moznosciowego intelek-
tu czynnego. Miedzy intelektami za-
chodzi realna réznica wylgcznie
w przypadku intelektu ludzkiego (2),
gdyz zaréwno w Bogu, jak i w bytach
anielskich to zréznicowanie nie jest po-
trzebne. Realna réznica migdzy intelek-

7. Zakonczenie - jednosc i

Nawet gdybysmy uzasadnili i przyjeli
istnienie realnej réznicy miedzy inte-
lektem mozno$ciowym i czynnym oraz
odrzucili réznicg myslna, to w tekstach
Akwinaty odnajdziemy wiele sformuto-
wan, w ktérych pisze on wprost o dzia-
taniu intelektu bez uszczegélowienia,
o ktory intelekt chodzi®. Zasadne jest
bowiem postawienie pytania o jednos¢
dzialania intelektu, skoro tak mocno

tami zasadza si¢ na réznicy miedzy ak-
tem i mozno$cig albo tez bytem w akcie
i bytem w moznosci (3), jednak nie sg
one aktem i moznos$cia wzgledem sie-
bie, lecz poznawanego przedmiotu. Co
wigcej, intelekt czynny jako bedacy w ak-
cie (4) nie jest wladzg zdeterminowana
ani determinujaca przedmiot poznania
intelektu moznosciowego, nie jest réw-
niez przedmiotem poznawanym przez
niego. Wreszcie, jesli sposéb poznania
zalezy od sposobu istnienia, to intelek-
tualne poznanie nieskoriczonosci (5) po-
zostaje dla czlowieka w moznosci, przez
co trzeba w czlowieku wyrézni¢ dwa in-
telekty.

Zroznicowania w intelekcie

podkresla si¢ realng (rzeczowa) rézni-
ce (oczywiscie nie w znaczeniu res ef res),
a wiec taka, za ktérg idzie nietozsamosé
dwéch elementéw. Kluczowy pod tym
wzgledem jest fragment pochodzacy
z Summa contra gentiles, méwiacy o in-
telekcie w akcie, ktéry w trakcie pozna-
nia staje si¢ przedmiotem poznawanym,
zachowujac oddzielenie od rzeczywi-
stosci zmyslowej: ,teza ta odnosi si¢ do

8 Warto wspomnie¢ o prébach wykazywania tego, ze dystynkcja migdzy intelektami jest zb¢dna.
L. Regner, korzystajac ze szkotystycznej metody, ,by z dwéch twierdzen dawaé pierwszeristwo
temu, ktére prowadzi do rozwiazania prostszego”, wykazuje, ze intelekt czynny jest aspektem
dzialania intelektu moznosciowego. Jego argumentacja jest potréjna: z jednej strony wskazuje, ze
niematerialny intelekt czynny nie moze czegokolwiek czynié, jesli nie zostanie poruszony przez
co$ innego; z drugiej strony koncepcja dwéch intelektéw sugeruje, ze niemozliwe jest poznanie
przez intelekt tego, co zmyslowe i jednostkowe, wreszcie po trzecie, odréznienie ma charakter
psychologiczny (metafizyczny), a nie epistemologiczny. Zob. L. Regner, Krytyka tezy o réznicy
migdzy umystem czynnym a umystem biernym, ,Roczniki Filozoficzne” 20 (1972) z. 1, s. 33-36.

8 Scg, 11, 83: ,Intellectus igitur cum sit unavis, est eius unum naturale obiectum, cuius per se et
naturaliter cognitionem habet. Hoc autem oportet esse id sub quo comprehenduntur omnia ab
intellectu cognita: sicut sub colore comprehenduntur omnes colores, qui sunt per se visibiles”.
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tego, co obejmuje oba intelekty, miano-
wicie do intelektu urzeczywistnionego,
o ktérym [Arystoteles] méwil, ponie-
waz tylko ten jest w duszy naszej od-
dzielony i nie postuguje si¢ zadnym na-
rzagdem. Przysluguje to intelektowi

urzeczywistnionemu, to znaczy tej cze-
§ci duszy, przez ktéra w sposéb rzeczy-
wisty pojmujemy — obejmujacej intelekt

czynny i moznosciowy™°. Takie sfor-
mulowania nie dotyczylyby juz intelek-
tu, ktéry méglby by¢ rozumiany jako

wladza, jako wiasciwos$¢ duszy, lecz do-
tyczylyby duszy samej, ktéra w czlowie-
ku bylaby zasada najdoskonalszych

dzialan — dzialan intelektualnych. Gdy
Akwinata méwi po prostu o intelekeie,
to odnosi to cze¢sto do samej duszy.
A poniewaz okreslenie wiadzy najwyz-
szej moze przej$¢ na okreslenie samej

rzeczy, to réwniez rzecz mozna nazwac

okresleniem wladzy, o ile ta wladza fak-
tycznie z niej wynika®".

0 Scg, 11, 78: ,Relinquitur ergo quod dicatur de eo quod comprehendit utrumque, scilicet de intellectu
in actu, de quo loquebatur: quia hoc solum in anima nostra est separatum, non utens organo, quod
pertinet ad intellectum in actu; idest, illa pars animae qua intelligimus actu, comprehendens
possibilem et agentem”. Za: Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles..., dz. cyt., s. 507.

' De weritate, q. 10, a. 1, co.: ,Et ideo, si aliqua res per suam potentiam debeat designari, oportet
quod designetur per ultimum potentiae suae. [...] Sed anima humana pertingit ad altissimum
gradum inter potentias animae, et ex hoc denominatur; unde dicitur intellectiva, et quandoque
etiam intellectus, et similiter mens, inquantum scilicet ex ipsa nata est effluere talis potentia, quia

est sibi proprium prae aliis animabus”.
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The Real Distinction Between Agent and
Potential Intellect in Approach Thomas Aquinas

Keywords: Thomas Aquinas, potential intellect, agent intellect, real
distinction, object oh intellectual cognition

The aim of article was to prove the
existence of the real difference between
active intellect and potential intellect,
based on the epistemological thought of
Thomas Aquinas. Although many au-
thors suggested such a distinction, yet
no one does not try to justify it. In this
article are comments on intellects in Ari-
stotle account, very short history — fol-
lowing the Aquinas - of distinguishing
and separating intellects. Presented is
the same understanding of the real dif-
ference between existence and essence
of beings created and in this light given
difference between intellects, because
Aquinas, actually never spoke about it in
this way. A basic element of the article
is to distinguish intellects on the basis
of a formal rules of their objects and di-
stinguish them on the basis of acts,
which allows to build a proper argumen-
tation. It has been shown that between
what is recognized in the potential in-

tellect is a disproportion, which may be
removed by the allocation of truly diffe-
rent between potential and active intel-
lect. Between intellects there is a real
difference only in the case of the human
intellect, since both in God and in the
angelic beings, this differentiation is not
needed. The real difference between in-
tellects is based on the difference be-
tween the act and potency or being in
act and being in potency, however, are
not they act and potency relative to each
other, but to the cognized object. Mo-
reover, the active intellect as being in the
act, is not determined nor determining
the object of cognition potential intel-
lect, it is not the object recognized by
him. Finally, if the way of cognition de-
pends on the mode of existence, the in-
tellectual knowledge infinity of human
remains in potency, by what must be in
man two intellects.
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