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R O C Z N I K T O R U Ń S K I T O M  25 R O K  1998

Sprawozdanie z posiedzeń 
Komisji Historycznej To-Mi-To

Maciej Krotojil

D nia  28 X I 1997 r. w Sali Radzieckiej R atu sza  Starom iejsk iego odbyło  
się o tw a rte  posiedzenie  K om isji H istorycznej T ow arzystw a M iłośników T oru
nia. O b rad y  K om isji o d b y w ają  się cyklicznie z in ic ja tyw y prof. d ra  hab . J a 
nusza  T andeck iego  i d ra  B ogusław a D ybasia. Dzięki tem u grono specjalis tów  
z różnych dz iedzin  w iedzy h isto rycznej, zainteresow anych przeszłością T orun ia , 
m a  m ożliw ość om aw ian ia  problem ów  isto tnych  d la  badań nad  dziejam i m iasta .

N a lis topadow ym  posiedzeniu pierw szy w ystąpił d r W łodzim ierz Z ien tara . 
R eferen t za ją ł się prob lem em  obrazu T o ru n ia  w lite ra tu rze  podróżniczej czasów 
now ożytnych. Po  szczegółowym  w yjaśnieniu  po jęc ia  literatura podróżnicza  au 
to r zw rócił uw agę zebranych  na  je j znaczenie jako  źród ła  historycznego. Nie
s tety , tego typu  l i te ra tu ra  je s t  n iedocen iana i rzadko w ykorzystyw ana przez 
badaczy. W  czasach  now ożytnych po  te ry to riu m  R zeczypospolitej w ędrow ało 
w ielu cudzoziem ców  o dość zróżnicowanej pozycji społecznej. Byli to  kupcy, 
n a jem n i żołnierze, dyp lom aci, s tudenci, nauczyciele. Podróżow ali przew ażnie 
m ężczyźni. K obiety , podobn ie  ja k  w średniow ieczu, także w om aw ianym  okre
sie n ie w yjeżdżały  sam odzieln ie . W  opisach w ojaży ów czesna Polska jaw i się ra 
czej w n ieko rzystnym  św ietle . C udzoziem cy skarżyli się na  s tan  polskich dTÓg, 
zw racali uwagę n a  z łą  jakość  karczm , nie m ieli też dobrej opinii o Polakach 
(zw łaszcza F rancuzi i W łosi). N a tym  tle  m ia s ta  P ru s  Królew skich, a  szczególnie 
T oruń, w y padały  bardzo  dobrze. Z agraniczni wędrowcy w yrażali się o T orun iu  
znacznie lepiej i w spom inali o nim  częściej niż o W arszawie. P ostu lu jąc  szer
sze w y korzystan ie  lite ra tu ry  podróżn iczej jako  źród ła  historycznego, referent 
zasygnalizow ał p rob lem  trudnośc i w u s ta lan iu  au ten tyczności w spom nień. O ka
zuje się, że n iek tó re  opisy podróży  nie s ą  w ynikiem  osobistych dośw iadczeń 
autorów . C zasam i dom niem ane  relacje  byw ają  odp isam i z k ronik  lub  przewo
dników.

D yskusję  rozpoczą ł prof. Jerzy  Serczyk, p o dkreś la jąc  now atorstw o b adań  
d ra  W . Z ien ta ry  w zakresie  m etodologii. Prof. J. Serczyk stw ierdził, że d ruk i z 
XVI i X V II w ., zalega jące  b ib lio tek i, n ie były dotychczas w ykorzystyw ane p r2 ez
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h isto ryków  ze względu na  p an u jącą  w środow isku pogardę  d la  u tw orów  baroku. 
B adacze pow inni zw rócić uwagę na  te  cenne skarbnice inform acji. P ro f. Zyg
m u n ta  K ruszelnickiego zastanow ił fak t po jaw ian ia  się w re lacjach  podziału  na  
S ta re  i Nowe M iasto  w okresie, w k tó rym  form alnie tak iego podziału  ju ż  nie 
było. Prof. Jerzy  D ygdala  zauważył, iż w spom niany podział u trzym yw ał się 
s tosunkow o długo w świadom ości mieszkańców i przybysz, będąc  w T orun iu , 
c iągle o n im  słyszał. P rof. J. D ygdala  zasugerował możliwość opublikow ania  
najciekaw szych opisów podróżniczych T o ru n ia  w tłum aczen iu  n a  język  pol
ski. K olejny d y sk u tan t, d r M ichał W oźniak, naw iązał do w spom nianego w 
referacie problem u auten tyczności relacji. W yraził pogląd , że p o jaw ia jące  się 
w nich pew ne zaszłości historyczne w ynikają  z o p ieran ia  się au to rów  nie n a  
w łasnych obserw acjach, lecz n a  innych źródłach. W pływ  n a  opin ię rzeczyw i
stych  podróżników  m ogły m ieć czy tane przez nich przew odniki. G łos w dysku
sji zab rał także  d r Bogusław  D ybaś, zw raca jąc  uwagę na  ciekawe zjawisko: w 
czasach now ożytnych relacje z podróży pisali ludzie zw yczajn i, p rzecię tn i m ie
szczanie, w ędru jący  nie d la  w rażeń, ale w interesach.

P odsum ow ując dyskusję d r W łodzim ierz Z ien tara  podziękował za  u zupełn ie
nie re fe ra tu  i w yraził ubolew anie nad  tym , że wielu nazw isk w ybitnych  m ie
szkańców  T orun ia , przew ija jących się często w podróżniczych re lacjach , nie 
uw zględniono w nazew nictw ie ulic m iasta.

D ruga  część obrad  pośw ięcona by ła  p rob lem atyce b ad ań  archeologicznych 
nad  dz ie jam i T orun ia . M gr L id ia  G rzeszkiew icz-K otlew ska om ów iła s ta n  b ad ań  
oraz  zw róciła uwagę na  praw ie całkow ity b rak  publikacji ich w yników . N a te 
renie  m ia s ta  dokonano około 250 wykopów, lecz pochodzący z nich m a te ria ł 
archeologiczny nie je s t dostępny  d la  historyków . R eferentka p rzedstaw iła  zeb ra
nym  dw ie koncepcje opublikow ania  wyników b ad ań  archeologicznych. P ierw sza 
z nich zak ład a  sporządzen ie  leksykonu wykopów. Leksykon zaw ierałby  tylko 
w zm ianki o przeprow adzonych p racach oraz inform ację  o tym , gdzie szukać 
do tyczącej ich dokum entacji. O pracow anie tak ie  byłoby n iezby t kosztow ne i 
m ogłoby być publikow ane w „Roczniku T oruńsk im ” . D ruga  koncepcja  opiera 
się n a  p rzekonan iu , że leksykon nie spełniłby oczekiw ań badaczy oraz że po
trz e b n a  je s t  obszerniejsza  publikacja. M iałaby on a  zaw ierać in te rp re ta c ję  odkryć 
w form ie k ró tk ich  analiz  au to rs tw a  osób w ykonujących poszczególne wykopy. 
N iestety, przedsięw zięcie tak ie  w ym aga znacznie więcej p racy  o raz  większego 
nak ład u  środków  finansow ych.

M gr L. G rzeszkiew icz-K otlew ska pop rosiła  zebranych o zajęcie  stanow i
ska wobec dwóch p rzedstaw ionych in ic ja tyw . P rob lem  w yw ołał ożyw ioną 
dyskusję. Jako p ierw sza glos z ab ra ła  prof. Jadw iga  C hudziak . U w ażając 
za  bardziej p rz y d a tn ą  publikację według drugiej z zaprezen tow anych  kon
cepcji, zaproponow ała  przeprow adzenie dyskusji n a  ten  te m a t w węższym 
gronie  specjalistów . Rów nocześnie prof. J. C hudziak  zapow iedziała  kilka
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szczegółowych publikacji dotyczących badań archeologicznych nad dziejam i To
ru n ia . D r B. D ybaś zauw ażył, iż o b a  przedstaw ione w arian ty  nie w yklucza ją  się 
w zajem nie . P rzy  obecnym , bardzo  ubogim  s tan ie  wiedzy zaproponow ał um ie
szczenie w „R oczn iku  T oruńsk im ” pew nego ro d z a ju  „bibliografii” p rac  archeo
logicznych, co nie p rzeszkadzałoby w przygotow aniu szerszego opracow ania. O 
tru d n o śc iach , jak ie  n a p o ty k a  h isto ryk  poszukując inform acji archeologicznych, 
opow iedział d r K rzysz to f M ikulski. Postulow ał on zapoczątkow anie  s tałych , 
cyklicznych in form acji o prow adzonych badaniach archeologicznych. D r K. M i
kulski wnioskował, aby ja k  najszybciej w ydać zwięzły leksykon ju ż  w ykonanych 
b ad ań , a  w późniejszym  czasie solidny, obszerniejszy katalog, k tó ry  m ógłby 
pow stać  w ram ach  w spółpracy  T ow arzystw a M iłośników T o ru n ia  z U niw ersy
te te m  M iko ła ja  K opernika. Podobnego zdan ia  był prof. J. D ygdała. Głos 
zab ra ł rów nież p rzedstaw icie l U rzędu W ojewódzkiego K onserw atora  Zabytków , 
m gr W ojciech Sosnow ski, inform ując, iż u rząd  ten grom adzi i u dostępn ia  
m a te ria ły  do tyczące  p rac  archeologicznych. P odsum ow ując dyskusję nad przed
s taw ionym i koncepcjam i prof. J. Tandecki stw ierdził, że k ró tka  in fo rm acja  o 
b ad an iach  p o w in n a  się znaleźć n a  łam ach  „R ocznika T oruńskiego” , n a to m ia st 
n iew ątp liw ie  is tn ie je  zapo trzebow anie  n a  szerszą publikację. Prof. J. C hudziak  
zgodziła  się koordynow ać p race  m a jące  doprow adzić do pow stan ia  konkretnego 
p ro jek tu  tak iego  opracow ania .

Z am ykając  posiedzenie prof. J. Tandecki podziękował za ciekawe w ystąp ie
n ia  i ow ocną dyskusję  oraz zaprosił na  kolejne spo tkan ie  Kom isji H istorycznej 
T o -M i-T o .

* * *

D nia  27 II  1998 r. K om isja  H isto ryczna  Tow arzystw a M iłośników T orun ia  
ob radow ała  ja k  zw ykle w Sali R adzieckiej R atu sza  S tarom iejskiego. Podczas 
sp o tk an ia , prow adzonego przez prof. d ra  hab . Janusza  Tandeckiego, w ystąp iło  
dw óch referen tów : d r Bogusław  D ybaś i d r K rzyszto f M ikulski.

D r B. D ybaś zaprezen tow ał m ało  znany p lan  obw arow ań now ożytnych T oru 
nia. P la n  ten  p rzed  d ru g ą  w o jn ą  św iatow ą znajdow ał się w archiw um  gdańskim , 
lecz p odczas  d z ia łań  w ojennych zaginął. K ilka la t  tem u udało  się odnaleźć 
w arch iw um  to ru ń sk im  fo tografię tego p lanu. R eferent podkreślił znaczenie 
b a d ań  nad  fo rty fikac jam i m ia s ta  d la  w yjaśn ien ia  w arunków  jego rozbudow y, 
zw łaszcza rozw oju  p rzedm ieść. W  przypadku  T orun ia  najw iększym  dorobkiem  
w te j dz iedzin ie  poszczycić się m oże prof. A ndrzej Tom czak. P la n  fortyfika
cji p rzedstaw iony  n a  sp o tkan iu  datow any  je s t  w lite ra tu rz e  na  połowę X V II w. 
D r B. D ybaś uw aża, że je s t  to  praw idłow a d a tac ja . P lan  m usiał pow stać  przed 
oku p acją  szw edzką, poniew aż nie uw idoczniono na  nim  isto tnych  zm ian w pro
w adzonych przez Szw edów. R eferen t stw ierdził, iż według jego oceny nie je s t  to
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pro jek t, lecz plan s tan u  gotowego. Pow stał 011 p raw dopodobnie  około roku 1650, 
lecz zw iązany je s t  bezpośrednio  z prow adzonym i w drugiej połowie la t  cz te r
dziestych X V II s tu lecia  p racam i m odernizacyjnym i fortyfikacji. P rzebudow ano  
w tedy  w schodnią  część obw arow ań, likw idując średniow ieczne m ury  i syp iąc  
wały. B astiony  zachodniej części m ia s ta  ukończono znacznie później. W iązać  to 
należy z po jaw ia jącym  się często w X V II w. konfliktem  m iędzy ukszta łtow an iem  
pow ierzchni wokół m ia s ta  a  rygoryzm em  geom etrycznym  now ożytnych fortyfi
kacji. Z tego  też względu obw arow ania zachodniej i północnej części T o run ia  
zbudow ano w znacznym  oddaleniu od m urów średniow iecznych.

D rugi re fe ra t wygłoszony tego dn ia  na  posiedzeniu K om isji H istorycznej 
dotyczył przedm ieść T orun ia . Jego au to r, d r  K. M ikulski, od  dłuższego ju ż  czasu 
prow adzi b ad an ia  nad  topografią  m iasta . N a rozwój przedm ieść to ruńsk ich  w 
średniow ieczu wpływ m iały głównie inw estycje krzyżackie, m iejskie i kościelne. 
O biek ty  p racu jące  na  rzecz zam ku koncentrow ały się na  wschód od  niego, na 
tzw . W oli Zamkowej. Inw estycje m iejskie lokowano nad  W isłą, na  zachód 
od m ia s ta  (dzisiejsza tzw . „D olina  M arzeń” i dalej na  zachód w zdłuż W isły). 
W edług u s ta leń  re fe ren ta  skoncentrow ano tam  dość dużo różnego ty p u  obiektów , 
m .in . m łyn, w apiennik , stocznię, cegielnie, rzeźnię. Inw estycje kościelne s ta ły  
się osią rozw oju P rzedm ieścia  Chełm ińskiego. Było ono na jb a rd z ie j rozw inięte. 
Już  w X IV  w. było w yjątkow o gęsto  zaludnione, a jego ulice były brukow ane. 
S tosunkow o na jpóźn iej zostały  ob ję te  osadnictw em  przedm ieścia  N ow otoruńskie 
i Now om iejskie. D r K. M ikulski zwrócił uwagę na  trudnośc i, jak ie  n ap o ty k a  ba
dacz p ragnący  odtw orzyć s tru k tu rę  przedm ieść. W pływ a na  nie głów nie brak  
bezpośredn ich  źródeł. Jedyn ie  analiza  spisów podatn ików  i czynszow ników  może 
dać pogląd  n a  p roblem  s tru k tu ry  przedm ieść. A u to r w ystąp ien ia  p rzedstaw ił 
sporządzony  przez siebie szkic przedm ieść toruńsk ich  z okresu przed  budow ą 
fortyfikacji now ożytnych. Zarysowany przez re feren ta  uk ład  zosta ł zniszczony w 
połow ie X V II w. P rzyczyn iła  się do tego rozbudow a obw arow ań m iejskich. Duże 
zniszczenia n astąp iły  podczas wojen polsko-szw edzkich. O d drug iej połowy 
X V II w. to ruńsk ie  przedm ieścia  zaczyna ją  zanikać. D r K. M ikulski zauw ażył, 
iż regu łą  je s t ,  że kurczenie się przedm ieść oznacza koniec rozw oju  g ospodar
czego i znaczen ia  m iasta . R eferent zapow iedział publikację swojego a rtyku łu  
dotyczącego przedm ieść toruńskich  na lam ach „R oczn ika  T oruńsk iego” .

D yskusję rozpoczął prof. A. Tom czak. Zgodził się z drem  B. D ybasiem  w 
spraw ie da to w an ia  om ówionego planu. Podkreślił też znaczenie i now atorstw o 
badań  d ra  I<. M ikulskiego. Prof. Tom czak zwrócił uwagę na  znaczenie topo 
grafii te renu  d la  rozw oju m iasta . Prof. Zygm unt K ruszeln icki zauw ażył, iż z 
p u n k tu  w idzenia budow niczych fortyfikacji kościoły św. W aw rzyńca, św. Je
rzego i św. K a tarzyny  należało zburzyć. Jednak  w X V II w. n ie zrobiono 
tego. W późniejszych czasach nie zw ażano ju ż  n a  tego ro d za ju  ograniczenia. 
P rof. A nton i C zacharow ski potw ierdził now atorstw o b ad ań  d ra  M ikulskiego,
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k tó re  spow odow ały duży  p o stęp  w s tosunku  do dotychczasowego s tan u  wie
dzy. G łos w dyskusji zabra} też prof. Jerzy  D ygdala, zas tan aw ia jąc  się czy 
nazw a P rzedm ieście  C hełm ińskie  w ystępow ała ju ż  w X IV -X V  w., czy też je s t 
to  „p rzen iesien ie  w dół” nazw y współczesnej. Swoje uwagi na  te m a t planu 
zaprezen tow anego  przez d ra  B. D ybasia  przedstaw ił m gr Zbigniew  Nawrocki. 
S tw ierdził on, iż d la  właściwego zrozum ien ia  rozw oju przestrzennego T orun ia  
należy  zw rócić uwagę n a  dzisiejszą  topografię m ias ta . Częściowo odpow iada  
o n a  h isto rycznej i je j analiza  pozw ala w yciągnąć wiele wniosków. Zebranych 
zastanow iło  też  znaczenie nazw y ulicy M orderczej uw idocznionej na  szkicu 
d ra  K . M ikulskiego. T aka  nazw a ulicy w ystępow ała w T orun iu  ju ż  w 1364 r.


