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ROCZNIK TORUNSKI TOM 25 RO K 1998

Sprawozdanie z posiedzen
Komisji Historycznej To-Mi-To

Maciej Krotofil

Dnia 28 XI 1997 r. w Sali Radzieckiej Ratusza Staromiejskiego odbylo
sie otwarte posiedzenie Komisji Historycznej Towarzystwa Miloénikéw Toru-
nia. Obrady Komisji odbywaja sie cyklicznie z inicjatywy prof. dra hab. Ja-
nusza Tandeckiego i dra Boguslawa Dybasia. Dzigki temu grono specjalistéw
z réznych dziedzin wiedzy historycznej, zainteresowanych przeszloécia Torunia,
ma mozliwoéé omawiania probleméw istotnych dla badart nad dziejami miasta.

Na listopadowym posiedzenin pierwszy wystapil dr Wlodzimierz Zientara.
Referent zajal si¢ problemem obrazu Torunia w literaturze podrézniczej czaséw
nowozytnych. Po szczegélowym wyjasnienin pojecia literatura podrdinicza au-
tor zwrdcil uwage zebranych na jej znaczenie jako Zrédia historycznego. Nie-
stety, tego typu literatura jest niedoceniana i rzadko wykorzystywana przez
badaczy. W czasach nowoiytnych po terytorium Rzeczypospolitej wedrowalo
wielu cudzoziemcéw o do$é zréznicowanej pozycji spolecznej. Byli to kupcy,
najemni zolnierze, dyplomaci, studenci, nauczyciele. Podrézowali przewaznie
mezczyZni. Kobiety, podobnie jak w éredniowieczu, takze w omawianym okre-
sie nie wyjezdzaly samodzielnie. W opisach wojazy éwczesna Polska jawi sig ra-
czej w niekorzystnym $wietle. Cudzoziemcy skarzyli si¢ na stan polskich drég,
zwracali uwage na zla jako$é karczm, nie mieli tez dobrej opinii o Polakach
(zwlaszcza Francuzi i Wlosi). Na tym tle miasta Prus Krélewskich, a szczegdlnie
Torus, wypadaly bardzo dobrze. Zagraniczni wedrowcy wyrazali sie o Toruniu
znacznie lepiej i wspominali o nim czgéciej niz o Warszawie. Postulujac szer-
sze wykorzystanie literatury podrézniczej jako Zrédla historycznego, referent
zasygnalizowal problem trudnoéci w ustalaniu autentycznosci wspomnien. Oka-
zuje sie, ze niektdére opisy podrézy nie sa wynikiem osobistych do$wiadczen
autoréw. Czasami domniemane relacje bywaja odpisami z kronik lub przewo-
dnikéw.

Dyskusje rozpoczal prof. Jerzy Serczyk, podkreslajac nowatorstwo badan
dra W. Zientary w zakresie metodologii. Prof. J. Serczyk stwierdzil, ze druki z
XVIi XVII w., zalegajace biblioteki, nie byly dotychczas wykorzystywane przez
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historykéw ze wzgledu na panujaca w $rodowiskn pogarde dla utworéw baroku.
Badacze powinni zwrdcié uwage na te cenne skarbnice informacji. Prof. Zyg-
munta Kruszelnickiego zastanowil fakt pojawiania si¢ w relacjach podzialu na
Stare i Nowe Miasto w okresie, w ktérym formalnie takiego podzialu juz nie
bylo. Prof. Jerzy Dygdala zauwazyl, iz wspomniany podzial utrzymywal si¢
stosunkowo dlugo w $wiadomosci mieszkaicdw i przybysz, bedac w Toruniu,
ciagle o nim slyszal. Prof. J. Dygdala zasugerowal mozliwoéé opublikowania
najciekawszych opiséw podrézniczych Torunia w tlumaczeniu na jezyk pol-
ski. Kolejny dyskutant, dr Michal WoZniak, nawiazal do wspomnianego w
referacie problemu autentycznoéci relacji. Wyrazil poglad, ze pojawiajace sie
w nich pewne zaszloéci historyczne wynikaja z opierania si¢ autoréw nie na
wlasnych obserwacjach, lecz na innych zrédlach. Wplyw na opinie rzeczywi-
stych podréznikéw mogly mieé czytane przez nich przewodniki. Glos w dysku-
sji zabral takze dr Boguslaw Dybas, zwracajac uwage na ciekawe zjawisko: w
czasach nowozytnych relacje z podrézy pisali ludzie zwyczajni, przecigtni mie-
szczanie, wedrujacy nie dla wrazeni, ale w interesach.

Podsumowujac dyskusje dr Wiodzimierz Zientara podzigkowal za uzupelnie-
nie referatu i wyrazil ubolewanie nad tym, ze wielu nazwisk wybitnych mie-
szkaficéw Torunia, przewijajacych sie czesto w podrézniczych relacjach, nie
uwzgledniono w nazewnictwie ulic miasta.

Druga cze$é obrad poswiecona byla problematyce badai archeologicznych
nad dziejami Torunia. Mgr Lidia Grzeszkiewicz-Kotlewska oméwila stan badan
oraz zwrécila uwage na prawie calkowity brak publikacji ich wynikéw. Na te-
renie miasta dokonano okoto 250 wykopdw, lecz pochodzacy z nich material
archeologiczny nie jest dostepny dla historykéw. Referentka przedstawila zebra-
nym dwie koncepcje opublikowania wynikéw badan archeologicznych. Pierwsza
z nich zaklada sporzadzenie leksykonu wykopéw. Leksykon zawieralby tylko
wzmianki o przeprowadzonych pracach oraz informacje o tym, gdzie szukaé
dotyczacej ich dokumentacji. Opracowanie takie byloby niezbyt kosztowne i
mogloby byé publikowane w ,Roczniku Toruriskim”. Druga koncepcja opiera
si¢ na przekonaniu, ze leksykon nie spelnilby oczekiwani badaczy oraz ze po-
trzebna jest obszerniejsza publikacja. Mialaby ona zawiera¢ interpretacje odkry¢
w formie krétkich analiz autorstwa oséb wykonujacych poszczegdlne wykopy.
Niestety, przedsi¢wziecie takie wymaga znacznie wiecej pracy oraz wigkszego
nakladu $rodkéw finansowych.

Mgr L. Grzeszkiewicz-Kotlewska poprosila zebranych o zajecie stanowi-
ska wobec dwéch przedstawionych inicjatyw. Problem wywolal ozywiona
dyskusje. Jako pierwsza glos zabrala prof. Jadwiga Chudziak. Uwazajac
za bardziej przydatna publikacje wedlug drugiej z zaprezentowanych kon-
cepcji, zaproponowala przeprowadzenie dyskusji na ten temat w wezszym
gronie specjalistéw. Réwnoczeénie prof. J. Chudziak zapowiedziala kilka
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szczegblowych publikacji dotyczacych badan archeologicznych nad dziejami To-
runia. Dr B. Dyba$ zauwazyl, iz oba przedstawione warianty nie wykluczaja si¢
wzajemnie. Przy obecnym, bardzo ubogim stanie wiedzy zaproponowal umie-
szczenie w , Roczniku Toruniskim” pewnego rodzaju ,bibliografii” prac archeo-
logicznych, co nie przeszkadzaloby w przygotowaniu szerszego opracowania. O
trudnosciach, jakie napotyka historyk poszukujac informacji archeologicznych,
opowiedzial dr Krzysztof Mikulski. Postulowal on zapoczatkowanie stalych,
cyklicznych informacji o prowadzonych badaniach archeologicznych. Dr K. Mi-
kulski wnioskowal, aby jak najszybciej wydaé zwiezly leksykon juz wykonanych
badaii, 2 w péZniejszym czasie solidny, obszerniejszy katalog, ktéry mdgiby
powstaé w ramach wspélpracy Towarzystwa Milosnikéw Torunia z Uniwersy-
tetem Mikolaja Kopernika. Podobnego zdania byl prof. J. Dygdata. Glos
zabral réwniez przedstawiciel Urzedu Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw,
mgr Wojciech Sosnowski, informujac, iz urzad ten gromadzi i udostepnia
materialy dotyczace prac archeologiczrych. Podsumowujac dyskusje nad przed-
stawionymi koncepcjami prof. J. Tandecki stwierdzil, ze krétka informacja o
badaniach powinna si¢ znalez¢ na lamach ,Rocznika Torunskiego”, natomiast
niewatpliwie istnieje zapotrzebowanie na szersza publikacje. Prof. J. Chudziak
zgodzila si¢ koordynowaé prace majace doprowadzi¢ do powstania konkretnego
projektu takiego opracowania.

Zamykajac posiedzenie prof. J. Tandecki podziekowal za ciekawe wystapie-
nia i owocna dyskusje oraz zaprosit na kolejne spotkanie Komisji Historycznej
To-Mi-To.

* % %k

Dnia 27 II 1998 r. Komisja Historyczna Towarzystwa Miloénikéw Torunia
obradowala jak zwykle w Sali Radzieckiej Ratusza Staromiejskiego. Podczas
spotkania, prowadzonego przez prof. dra hab. Janusza Tandeckiego, wystapito
dwdch referentéw: dr Boguslaw Dybas i dr Krzysztof Mikulski.

Dr B. Dybas$ zaprezentowal malo znany plan obwarowan nowozytnych Toru-
nia. Plan ten przed druga wojna $wiatowa znajdowal sie¢ w archiwum gdasnskim,
lecz podczas dzialaft wojennych zaginal. Kilka lat temu udalo sie odnalezé
w archiwum toruniskim fotografie tego planu. Referent podkredlil znaczenie
badaii nad fortyfikacjami miasta dla wyjasnienia warunkéw jego rozbudowy,
zwlaszcza rozwoju przedmieéé. W przypadku Torunia najwigkszym dorobkiem
w tej dziedzinie poszczycié¢ si¢ moze prof. Andrzej Tomczak. Plan fortyfika-
cji przedstawiony na spotkaniu datowany jest w literaturze na polowe XVII w.
Dr B. Dyba$ uwaza, ze jest to prawidlowa datacja. Plan musial powstaé przed
okupacja szwedzka, poniewaz nie uwidoczniono na nim istotnych zmian wpro-
wadzonych przez Szwedéw. Referent stwierdzil, iz wedlug jego oceny nie jest to
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projekt, lecz plan stanu gotowego. Powstal on prawdopodobnie okolo roku 1650,
lecz zwiazany jest bezposrednio z prowadzonymi w drugiej polowie lat czter-
dziestych XVII stulecia pracami modernizacyjnymi fortyfikacji. Przebudowano
wtedy wschodnia czes¢ obwarowan, likwidujac sredniowieczne mury 1 sypiac
waly. Bastiony zachodniej czesci miasta ukoficzono znacznie pézniej. Wiazaé to
nalezy z pojawiajacym sie czesto w XVII w. konfliktem miedzy uksztaltowaniem
powierzchni wokdl miasta a rygoryzmem geometrycznym nowozytnych fortyfi-
kacji. Z tego tez wzgledu obwarowania zachodniej i pélnocnej czeéci Torunia
zbudowano w znacznym oddaleniu od muréw éredniowiecznych.

Drugi referat wygloszony tego dnia na posiedzeniu Komisji Historycznej
dotyczyl przedmie$é Torunia. Jego autor, dr K. Mikulski, od dluzszego juz czasu
prowadzi badania nad topografia miasta. Na rozwdj przedmies$é torurskich w
Sredniowieczu wplyw mialy gléwnie inwestycje krzyzackie, miejskie i koscielne.
Obiekty pracujace na rzecz zamku koncentrowaly sie na wschéd od niego, na
tzw. Woli Zamkowej. Inwestycje miejskie lokowano nad Wisla, na zachdéd
od miasta (dzisiejsza tzw. ,Dolina Marzen” i dalej na zachéd wzdiuz Wisly).
Wedlug ustalen referenta skoncentrowano tam dos$é duzo réznego typu obiektéw,
m.in. mlyn, wapiennik, stocznie, cegielnie, rzeini¢. Inwestycje koscielne staly
sie osia rozwoju Przedmiescia Chelminiskiego. Bylo ono najbardziej rozwiniete.
Juz w XIV w. bylo wyjatkowo gesto zaludnione, a jego ulice byly brukowane.
Stosunkowo najpézniej zostaly objete osadnictwem przedmiescia Nowotoruiiskie
i Nowomiejskie. Dr K. Mikulski zwrdcil uwage na trudnosci, jakie napotyka ba-
dacz pragnacy odtworzy¢ strukture przedmiesé. Wplywa na nie gléwnie brak
bezposrednich zrédel. Jedynie analiza spiséw podatnikdw i czynszownikdw moze
dac poglad na problem struktury przedmiesé. Autor wystapienia przedstawil
sporzadzony przez siebie szkic przedmie$¢ toruniskich z ckresu przed budowa
fortyfikacji nowozytnych. Zarysowany przez referenta uklad zostal zniszczony w
polowie XVII w. Przyczynila sie do tego rozbudowa obwarowan miejskich. Duze
zniszczenia nastapily podczas wojen polsko-szwedzkich. Od drugiej polowy
XVII w. toruniskie przedmiescia zaczynaja zanikaé¢. Dr K. Mikulski zauwazyl,
iz regula jest, Ze kurczenie sie przedmiesé oznacza koniec rozwoju gospodar-
czego i znaczenia miasta. Referent zapowiedzial publikacje swojego artykulu
dotyczacego przedmiesé torunskich na lamach ,,Rocznika Torusiskiego”.

Dyskusje rozpoczal prof. A. Tomczak. Zgodzil si¢ z drem B. Dybasiem w
sprawie datowania oméwionego planu. Podkreélil tez znaczenie i nowatorstwo
badait dra K. Mikulskiego. Prof. Tomczak zwrdcit uwage na znaczenie topo-
grafii terenu dla rozwoju miasta. Prof. Zygmunt Kruszelnicki zauwazyl, iz z
punktu widzenia budowniczych fortyfikacji koscioly sw. Wawrzynca, éw. Je-
rzego i $w. Katarzyny nalezalo zburzyé. Jednak w XVII w. nie zrobiono
tego. W péiniejszych czasach nie zwazano juz na tego rodzaju ograniczenia.
Prof. Antoni Czacharowski potwierdzil nowatorstwo badafi dra Mikulskiego,
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ktére spowodowaly duzy postep w stosunku do dotychczasowego stanu wie-
dzy. Glos w dyskusji zabral tez prof. Jerzy Dygdala, zastanawiajac sie czy
nazwa Przedmiescie Chelminskie wystepowala juz w XIV-XV w., czy tez jest
to ,przeniesienie w dol’ nazwy wspdlczesnej. Swoje uwagi na temat planu
zaprezentowanego przez dra B. Dybasia przedstawil mgr Zbigniew Nawrocki.
Stwierdzil on, iz dla wlasciwego zrozumienia rozwoju przestrzennego Torunia
nalezy zwrécié uwage na dzisiejsza, topografie miasta. Czeéciowo odpowiada
ona historycznej i jej analiza pozwala wyciagnaé wiele wnioskéw. Zebranych
zastanowilo tez znaczenie nazwy ulicy Morderczej uwidocznionej na szkicu
dra K. Mikulskiego. Taka nazwa ulicy wystepowala w Toruniu juz w 1364 r.



