MUZEUM HISTORII POLSKI

Marian Arszynski

Torun na Liscie Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO

Rocznik Torunski 26, 9-24

1999

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ROCZNIK TORUNSKI TOM 26 RO K 1999

Torun na Liscie Swiatowego Dziedzictwa
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Marian Arszyiski

Swiadomosé, 7e materialne relikty przeszlosci - zwlaszeza te sposréd
nich, ktére obdarzone zostaly szczegdlnymi wartosciami wspomnienio-
wymi, ideowymi, religijnymi i artystycznymi — maja duze znaczenie dla
terazniejszosci, towarzyszyla czlowiekowi od bardzo dawna. Sg dowody na
to, ze funkcjonowala ona juz w czasach biblijnych. Nastepnie, w ramach
antycznej kultury grecko-rzymskiej, wiadomosé ta osiagnela juz tak wy-
soki poziom rozwoju, ze stymulowala na znaczna skale swoisty pietyzm
dla pozostalosci minionych czaséw. Juz wéwezas zaczeto podejmowaé tez
rézne przedsiewziecia techniczno—artystyczne zmierzajace do przediuzenia
egzystencji tych reliktéw. Zapewniano im nie tylko stala pielegnacje, ale w
razie koniecznosci uzupelniano lub odnawiano ich substancje. Co wiecej,
sprawa stworzenia dla tych reliktéw bezpiecznych warunkéw dalszego
trwania uznana zostala za obowiazek wladzy panstwowej. Zaowocowalo
to m.in. ustanowieniem przez niektdrych cesarzy rzymskich przepiséw
prawno—porzadkowych, majacych chronié¢ je przed zniszczeniem, uszko-
dzeniem czy znieksztalceniem.

Pierwociny te staly si¢ w kolejnych stuleciach podstawg narastania
szacunku dla materialnych $wiadectw kulturalnego dorobku minionych
pokolen i pomnazania oraz wzbogacania form, w jakich 6w szacunek sie
wyrazal. Upowszechnialo sie tez stopniowo przekonanie, ze takie nasta-
wienie przynosi znaczne zyski spoleczne, przyczyniajac si¢ skutecznie do
integracji cennego dziedzictwa przodkéw z zywym nurtem rozwoju kul-
tury wspolczesnej.

Jednak dopiero u progu wieku XIX, w polu napiecia generowanego
zaréwno przez éwczesne wydarzenia polityczne i spoleczne, jak i przez
starcie sie dwéch wielkich pradéw ideowo-artystycznych — oéwiecenia i



romantyzmu — zaistniala sytuacja, ktéra stworzyla odpowiednie podgle-
bie dla bardziej niz dotad dynamicznego, przede wszystkim za$ stalego i
powszechnego rozwoju czci dla zabytkéw przeszlosci i troski o ich zacho-
wanie. Wéwczas to pod wplywem rozbudzonych przez romantyzm uczué
przywiazania do ojczyzny i wynikajacej stad dumy z posiadania wlasnej,
zbiorowej tozsamosci, pietyzm dla osiagnieé rodzimej kultury uzyskal nie
tylko szczegSlne znaczenie, ale i wyraznie narodowg determinacje. W slad
za tym zaé réwniez kult dla materialnych reliktéw tej kultury i troska o
ich zachowanie zyskaly w wielu krajach bardzo silne zabarwienie naro-
dowe, a dzialania na rzecz ich ochrony, konserwacji 1 wlaczenia w krag
powszechnej $wiadomosci spolecznej podniesione zostaly do rangi czynu
patriotycznego.

Dalszy rozwdj tej tendencji doprowadzil jednak w wielu przypadkach
do pewnych wynaturzen. Przejawem tego stalo si¢ czesto instrumen-
talne uzywanie zabytkéw w powodowanej skrajnym szowinizmem walce
ideologicznej podejmowanej w celu osiagniecia doraznych, nacjonalistycz-
nych celéw politycznych. Przykladem tego moze byé zamek krzyzacki
w Malborku, wykreowany — zwlaszcza w latach 1870-1945 — przez reali-
zatoréw konfrontacyjnej i zaborczej, niemieckiej polityki wschodniej, do
rangi sztandarowego symbolu ich linii ideologicznej.

Jednak jednoczesnie, a nawet nieco wczedniej, ujawniaé sie zaczely
stopniowo takze pierwsze oznaki krystalizowania sie bardziej wywazonych
pogladéw. Juz Johann Wolfgang Goethe, gléwny przedstawiciel nie-
mieckiego, a zarazem europejskiego romantyzmu, poczatkowo akcentujacy
réwniez bardzo mocno znaczenie narodowych korzeni kultury, doszedl z
czasem do przekonania, ze niezaleznie od swego narodowego zakorzenienia
wszystkie dziela kultury sg takze dziedzictwem wspdlnym z innymi naro-
dami. Ten uniwersalistyczny, wyzwolony z nacjonalistycznych fobii nurt
myslowy rést powoli w sile 1 zyskiwal na znaczeniu w calej Europie, lecz
odpowiednie warunki do bujniejszego rozwoju zyskiwaé poczal dopiero w
drugiej éwierci XX w. Wtedy to pod traumatycznym cigzarem pamieci
o okropienstwach I wojny $wiatowej i spowodowanych w jej przebiegu
olbrzymich i nie dajacych si¢ powetowaé stratach kulturalnych, wielu in-
telektualistéw, artystow, a takze politykéw swoje nadzieje na utempe-
rowanie skrajnych nacjonalizméw, na powszechne pojednanie naroddéw i
utrwalenie ta droga §wiatowego pokoju wiazaé zaczelo z idea szerokiego
rozkrzewienia migdzynarodowej koegzystencji 1 wspdlpracy - zwlaszcza w
dziedzinie nauki, sztuki i kultury. Cze$¢ inicjatyw rodzacych sie wéwczas
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pod wplywem tej idei ukierunkowana zostala — po raz pierwszy w tak sze-
rokiej skali — na miedzynarodowa wspdlprace w dziedzinie muzealnictwa,
wystawiennictwa, a takze ochrony i konserwacji zabytkéw.

Patronowala jej Liga Narodéw i afiliowane przy niej agendy, In-
stytut Miedzynarodowej Wspdlpracy Kulturalnej oraz Miedzynarodowe
Biuro Muzedw. Jednym z pierwszych, najbardziej cennych i obfitych w
skutki owocéw tej wspdlpracy, stala sie wielka miedzynarodowa konfe-
rencja architektéw, historykéw architektury i konserwatoréw, zorganizo-
wana w Atenach w roku 1931. W jej konicowej uchwale, ktéra zyskala
nazwe , Karty Atenskiej”, uczestnicy konferencji wyrazali przekonanie, ze
»zachowanie dziedzictwa artystycznego i archeologicznego ludzkosci inte-
resuje spoleczefistwa panstw stojacych na strazy cywilizacji”. Postulowali
oni wobec tego, ,,aby panstwa dzialajace w duchu Paktu Ligi Narodéw
sklanialy sie do coraz szerszej i konkretniejszej wspélpracy dla dobra kon-
serwacji zabytkéw sztuki i historii”. Uwazali oni przy tym ,za wysoce
pozadane, aby odpowiednie instytucje mogly, nie naruszajac w niczym
prawa miedzynarodowego, okazywacé swe zainteresowanie dla zachowania
arcydziel, w ktorych wyrazila sie w najwyzszym stopniu cywilizacja i ktére
wydaja sie zagrozone” (w domysle: niezaleznie od ich polozenia na tery-
torium takiego czy innego panstwa). W $lad za tym postulowano m.in.
ncoraz szersza, 1 konkretniejsza wspdlprace majaca na celu podkreslenie
znaczenia ochrony zabytkdw sztuki i historii”.

W ten sposéb, po raz pierwszy w dziejach, miedzynarodowe gre-
mium uznanych autorytetéw naukowych i artystycznych, wsparte powaga
wspomnianych organizacji §wiatowych, zaakcentowalo tak dobitnie po-
nadnarodowe znaczenie dziedzictwa kultury oraz podkreslilo koniecznoéé
miedzynarodowe] wspélpracy, zaréwno w dziedzinie promocji zabytkéw
jako waznych elementéw kulturotwoérczych, jak 1 w zakresie uzgodnienia
podstawowych zasad dotyczacych metodyki prac konserwatorskich.

Zapoczatkowane w ten sposéb dazenia zmierzajace do uswiadomienia
nie tylko waskiemu gronu specjalistdw, ale takze szerokiej opinii $wiatowej
koniecznosci uznania zabytkéw za wspdlne, ponadnarodowe dobra kultury
i wynikajace stad inicjatywy podejmowania wspdlnych dzialan w celu ich
ochrony 1 konserwacji, zniweczyl wybuch Il wojny §wiatowe). Jednak pra-
wie natychmiast po jej zakonczeniu, w obliczu katastrofalnych spustoszen
moralnych i materialnych powstalych w jej wyniku, dzialania te podjete
zostaly na nowo ze zdwojona sila. Gléwnym ich animatorem stala sig¢
zalozona w roku 1946 specjalistyczna agenda ONZ do spraw edukacji,
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nauki i kultury, zwana potocznie UNESCO (United Nations Educatio-
nal Scientific and Cultural Organization). Juz w roku 1949 agenda ta,
na swym Generalnym Zgromadzeniu w Delhi, podjela inicjatywe stwo-
rzenia miedzynarodowego oérodka badai, informacji i szkolenia konser-
watorskiego. Placéwka taka powstala ostatecznie dopiero w roku 1956
w Rzymie, przyjmujac z czasem nazwe: ,International Centre for Con-
servation” (w skrécie ICCROM) i dziala owocnie az po dzieni dzisiejszy.
W roku 1949, réwniez z inspiracji UNESCO, zwolana zostala do Paryza
pierwsza miedzynarodowa konferencja ekspertéw z dziedziny ochrony i
konserwacji zabytkéw. Jej uczestnicy, nawiazujac wyraznie do przedwo-
jennych tradycji, w wypowiedziach swych z calym naciskiem podkreslali,
ze zabytki przedstawiaja ,, wspdlna wartosé dla wszystkich cywilizowanych
narodéw”.

Wysnuwajac stad logiczne konsekwencje, zglaszali oni postulat, by
sprawa ich ochrony, a takze wlasciwego wykorzystania ich waloréw arty-
stycznych i edukacyjnych stala sie jak najrychlej przedmiotem troski calej
miedzynarodowej spolecznosci. Dalszym krokom do wytyczonego w ten
sposéb celu torowaly droge wyniki kolejnych migdzynarodowych konferen-
cji — paryskiej w roku 1957, a nastgpnie weneckiej w roku 1964.

Ten ostatni kongres upamigtnil si¢ przede wszystkim opracowaniem
deklaracji znanej pod nazwg ,Karty Weneckiej”. Zawarto w niej znowe-
lizowane w stosunku do ,,Karty Atenskie)” zasady ochrony i konserwacji
zabytkéw. Dla naszych rozwazail istotniejsze jest jednak ogdlne przeslanie
sformulowane we wstepie do tego dokumentu: ,, Ludzko$¢ z kazdym dniem
bardziej §wiadoma jednolitego charakteru wartosci ogélnoludzkich, uwaza
je za dziedzictwo wspdlne i uznaje swa solidarng odpowiedzialnosé za
ich zachowanie wobec przyszlych pokolen...”. W ten wigc sposéb watek
my$lowy akcentujacy konieczno$é wydiwigniecia spraw dziedzictwa kultu-
ralnego oraz jego ochrony i konserwacji ponad partykularyzmy narodowe,
watek, ktéry juz od dluzszego czasu nurtowal umysly czolowych przed-
stawicieli ruchéw spolecznych, a takze kregdw naukowych i artystycz-
nych, doznal wyraziste] artykulacji i mocnego poparcia powaga forum
najwyzszych autorytetéw swiatowych.

Natomiast drugi z istotnych dla naszych rozwazan watkéw, ujawniaja-
cy sie — jak juz wiemy - jeszcze wezedniej od poprzedniego w $wiadomosci
elit intelektualnych 1 artystycznych, watek podkreslajacy znaczenie
ogdlnoludzkiego dziedzictwa wiekéw minionych jako sily napedowej dla
procesu dalszego rozwoju kultury wspélczesnej, nie zostal juz tak mocno
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wyeksponowany. Nie pominieto go jednak calkowicie. Przewijal sie dosé
wyraziscie przede wszystkim w ramach dyskusji poprzedzajacych uchwa-
lenie rezolucji koinicowej kongresu weneckiego. Przykladem moze byé w
tym wzgledzie wypowiedz delegata Japonii, ktéry z calym naciskiem pod-
kreslal, ze: ,, wspélne dziedzictwo ma ogromne znaczenie w procesie two-
rzenia cywilizacji bardziej ludzkiej, w ktérej dorobek przeszlosei znalaziby
miejsce obok nowych zdobyczy, dzieki ktérym ludzkosé stara sie polepszyé
swoje jutro”. Watek ten nie znalazl wprawdzie az tak kategorycznego wy-
razu w gléwnym tekscie deklaracji konicowej kongresu — czyli w ,, Karcie
Weneckiej” — aczkolwiek w stanowiacym jeden 2z jej anekséw, dokumencie
nr 8 odnotowano wyraznie, ze jego uczestnicy ,uwazaja za pozadane, aby
wlasciwe organy narodowe i miedzynarodowe wszczely odpowiednie kroki
dla wlaczenia w zycie (czyli w obieg kultury wspdlczesnej) zabytkéw i
o$rodkéw zabytkowych”.

W ciagu nastepnych lat podjeto i zrealizowano jesacze wiele
dalszych inicjatyw zmierzajacych do aktywizacji dzialan na rzecz
umiedzynarodowienia troski o dobra kultury i zapewnienia im nalezytego
miejsca w zyciu wspdlezesnym.

Wspomnieé tu trzeba chociazby o ukonstytuowaniu sie w roku 1965
Miedzynarodowej Rady, Ochrony Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych (Inter-
national Council on Monuments and Sites, czyli ICOMOS), organizacji
pozarzadowej skupiajacej osobistosci uznane na forum miedzynarodowym
za ekspertéw w dziedzinie ochrony i konserwacji zabytkéw i wykorzys-
tujacej ich autorytet i wysokie kwalifikacje do globalnych dzialan w te)
dziedzinie.

Dla unikniecia wrazenia, ze cala aktywnosé miedzynarodowej spolecz-
nosci na rzecz ochrony 1 konserwacji zabytkéw, pojmowanych jako
wspolne, ogdlnoludzkie dziedzictwo, ograniczala sie tylko do odbywania
kolejnych konferencji i tworzenia biurokratycznych struktur, wspomnieé
trzeba, ze w tym czasie organizowala ona takze wiele konkretnych, zakro-
jonych na szeroks skale dzialann konserwatorskich, takich jak ratowanie
uszkodzonych przez katastrofalng powodz zabytkéw Florencji czy tez za-
bezpieczenie starozytnych s$wiatyn nubijskich przed zatopieniem wodami
Nilu w zwiazku z przegrodzeniem go w Assuanie gigantyczna zapora,.

Wsréd tych wszystkich wydarzen zupelnie szczegdlne znaczenie
zyskalo jednak przygotowanie przez UNESCO ,Konwencji w Sprawie
Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego”. Wediug
powszechnego przekonania dokument ten stanowi apogeum dotychcza-
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sowych, miedzynarodowych dzialaii na rzecz uznania débr kultury za
wspdlne dziedzictwo calej ludzkosci. Jego tekst przyjety zostal przez
Konferencje Ogdlng tej migdzynarodowej organizacji na jej XVII Sesji
w Paryzu, w dniu 16 XI 1972 r. Po stosunkowo rychlej ratyfikacji kon-
wencji przez Polske, jej tekst ogloszony zostal w Dzienniku Ustaw nr 32,
poz. 190, z dnia 30 IX 1976 r. Do roku 1998 Konwencje podpisalo w sumie
155 panstw.

Jak wskazuje tytul, tres¢ tego dokumentu dotyczy zaréwno wytworéw
dzialalnosci czlowieka, jak i dziel przyrody. Taki szeroki i kompleksowy
spos6b ujecia problemu jest oczywiscie jak najbardziej wlasciwy, gdyz obie
wspomniane sfery otaczajacego nas $wiata przenikajg sie przeciez wzaje-
mnie, tworzac lacznie jednolite srodowisko dla ludzkiej egzystencji. W
ramach naszych rozwazan konwencja ta interesuje nas jednak przede wszy-
stkim po katem widzenia débr kultury oraz w zwiazku z Lista Swiatowego
Dziedzictwa, ktéra utworzona zostala na mocy jej postanowien zawartych
w Art. 11.2.

Zanim jednak zajmiemy sie blizej szczegdlowymi aspektami samej li-
sty, winniSmy najpierw zastanowic si¢ bodaj przez chwile nad zasadniczym
sensem ogolnych zalozeni konwencji jako calosci. Bez takiej refleksji trudno
byloby bowiem w sposéb glebszy wniknaé w istote nadrzednej idei, jaka
legla u podstaw pomyslu ustanowienia tego dokumentu.

Konwencja w Sprawie Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kultural-
nego, przede wszystkim za$ zwiazana z nia Lista Swiatowego Dziedzictwa,
postrzegane sg nierzadko, zwlaszcza przez publicystéw, dosé plytko i jed-
nostronnie - jako rodzaj ustawy ochronnej, tyle ze majacej nie krajowy,
lecz globalny zasieg. W ich pojeciu sluzyé ma ona miedzynarodowym au-
torytetom w dziedzinie kultury do tworzenia, a nastepnie otaczania spe-
cjalnym nadzorem, zbioru podzielonych na gatunki obiektéw, dobranych
z mysla o encyklopedycznej egzemplifikacji najwybitniejszych osiagnigé
twoérczych minionych pokoled. Stosujac nieco przejaskrawiony sposéb
obrazowania, powiedzie¢ by mozna, ze w wyobrazeniu tych dziennika-
rzy Konwencja wraz z Lista spelniaé mialyby funkcje swego rodzaju Arki
Noego ratujacej przykladowe egzemplarze poszczegdlnych gatunkéw za-
bytkowych dziel ludzkiego geniuszu przed potopem nowoczesnosci. W
takim ujeciu zbidr ten bylby wigc tylko gabinetem martwych osobliwosci,
majacych jakas tam wartosé muzealno—poznawcza dla waskiego grona ba-
daczy dawnych kultur, nie za$ z2ywg czastka obecnej rzeczywistosci.
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Natomiast ktos, kto w przeciwieristwie do wspomnianych publicystéw
wniknie nieco glebiej w sam tekst Konwencji, zwlaszcza za$ zastanowi
si¢ nad implikacjami zawartego w nim ogélnego przeslania, dostrzeze
bez trudu, ze jej rzeczywisty sens jest o wiele glebszy, siegajacy do sa-
mego rdzenia naszej wspdlczesnodci. Wynika to doéé jasno m.in. =z
tresci Art. 5.a. Konwencji. Zawarte tam ustalenia nakladaja mianowicie
na panstwa bedace jej sygnatariuszami obowiazek prowadzenia polityki
»zmierzajacej do wyznaczenia dziedzictwu [...] odpowiedniej funkeji w
zyciu zbiorowym” — czyli méwiac inaczej i nieco dobitniej — zapewnienia
mu poczesnego miejsca i aktywnej roli w kulturze wspdlczesne;.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo istotny fakt, ze to
wazne, ogélne przeslanie konwencji — by¢é moze na skutek dosé zdawko-
wego ujecia werbalnego — rozumiane bywa czesto w sposéb zbyt upro-
szezony. Interpretuje sie je mianowicie jako wezwanie do wlaczenia
débr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego w rézne okazjonalne i jed-
nostkowe przedsiewziecia majace na celu realizacje wasko i tradycyj-
nie pojetych zadan edukacyjnych czy turystyczno-rekreacyjnych. Tym-
czasem dojrzalsza refleksja nad glebszym sensem tego przeslania po-
zwala dostrzec, ze jego praktyczne implikacje oddzialywaja na znacz-
nie szersze obszary naszej spolecznej rzeczywistosci i maja dla niej per-
manentne, bardziej ogdlne, a zarazem o wiele istotniejsze skutki. W
swoim najogdlniejszym sensie przeslanie konwencji wychodzi mianowicie
naprzeciw podejmowanym ostatnio coraz energiczniej, spolecznie ogro-
mnie donioslym dzialaniom, zmierzajacym do utrzymania, a niekiedy na-
wet do ponownego wykreowania w przestrzeni zyciowej czlowieka wa-
runkéw sprzyjajacych jego intensywnemu rozwojowi. Nie od dzi§ bo-
wiem wiadomo, ze istota ludzka doznaje bodzcéw stymulujacych w sposéb
spolecznie pozytywny jej rozwdj przede wszystkim dzieki stalemu kon-
taktowi z pieknie, ciekawie i przyjaznie uformowanym srodowiskiem, bo-
gatym zaréwno w wielorakie formy, jak i1 moralnie korzystnie dzialajace
tresci. Im wyzsza bedzie wiec mierzona w takich kategoriach jakogé
srodowiska, tym bardziej efektywny, poglebiony i harmonijny bedzie pro-
ces rozwoju uczuciowego i mentalnego czlowieka. Jakosé ta natomiast,
wedlug pogladéw wspdlczesnej humanistyki, zalezy w niemalej mierze
od stopnia udzialu w ksztaltowaniu tego srodowiska spuscizny minionych
epok 1 pokolen. Twierdzi sie ostatnio, ze polaczenie we wiasciwy sposdb
dziedzictwa wiekéw przeszlych ze zdobyczami doby wspdlezesnej zapew-
nia Srodowisku ludzkiego bytowania jako calosci tak dla jego optymalnej
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jakosci istotny, wieloimienny, a zarazem harmonijnie zréwnowazony cha-
rakter.

Przedstawione powyzej refleksje nad ogdlnym przeslaniem Konwen-
cji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i natural-
nego unaocznily, jak sadze, z cala wyrazistoscia jej ogromne znacze-
nie dla dzialan na rzecz zachowania lub przywrdcenia wysokiej jakosci
czlowieczego $rodowiska. Ale nie tylko ten wzglad uzasadnia sens ist-
nienia omawianej Konwencji i jej wielkie spoleczne i polityczne znaczenie.
Uzasadnia go takze {akt, ze ostatnio na skutek niekontrolowanego rozwoju
$wiatowe] gospodarki wzroslo w zastraszajacym tempie i w dodatku na
duza skale zagrozenie dla egzystencji wspdlnego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego. Globalne zagrozenia wspdlnego dobra wymagaja zatem
wspdlnej i w globalnej skali prowadzonej kontrakeji.

W $wietle powyzszych rozwazan widaé wiec wyraznie, ze Konwencja
nie tylko wyartykulowala i zaakcentowala znaczenie dziedzictwa kultural-
nego i naturalnego, nie tylko wskazala na konieczno$é wlaczenia tego dzie-
dzictwa w zywy obieg wspdlczesnej kultury $wiatowej, ale wezwala takze
do poczynienia przez miedzynarodows spolecznosé energicznych krokéw
w celu przeciwdzialania jego degradacji. Dodaé jeszcze w tym miejscu
nalezy, ze w celu ulatwienia konkretnych dzialai stworzyla ona takze od-
powiednie mechanizmy. Wsréd nich niepo$lednia role odgrywa wlasnie
Lista Swiatowego Dziedzictwa.

Po tych ogdlnych uwagach na temat Konwencji jako calosci przejsé
teraz mozemy do omdwienia szczegdléw zwiazanych z sama, lista.

Jej podstawowym zadaniem jest oczywiscie rejestracja obiektéw uzna-
nych za dobra o wyjatkowej i powszechnie uznawanej wartosci i zna-
czeniu dla uniwersalistycznie pojmowanej kultury ludzkiej. Opracowy-
wanie 1 stala aktualizacja tej listy, przede wszystkim za$ rozpatrywa-
nie i zatwierdzanie wnioskéw o wpisanie na nia kolejnych pomnikéw,
nalezy do zadan specjalnego gremium o nazwie Migdzyrzadowy Komitet
Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego. Tworzy go
21 przedstawicieli patistw bedacych sygnatariuszami Konwencji. Wybiera
sie ich na zgromadzeniu ogdlnym sygnatariuszy odbywanym kazdorazowo
z okazji sesji zwyczajnych konferencji generalnej ONZ. Kadencja wybra-
nego w taki sposéb przedstawiciela pafistwa trwa 6 lat, z tym ze co dwa
lata nastepuje droga kolejnych wyboréw wymiana 1/3 skladu komitetu,
czyli 7 czlonkéw. Dla wezucia si¢ w atmosfere pracy tego gremium warto
moze w tym miejscu dodaé, ze na podstawie niepisanej umowy Europe re-

16



prezentuje na ogdl tylko kilka panstw. Na forum obrad Stary Kontynent
dysponuje wiec na ogdl tylko 1/4 ogdlu gloséw.

Juz pierwszy sklad Komitetu wybrany w listopadzie 1976 r. ustalil
ramowe zasady swej pracy, przede wszystkim kryteria dotyczace wpisu
na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Kryteria te jako punkt wyjscia swo-
ich ustalen przyjely oczywiscie ogélna definicje dziedzictwa kulturalnego
zawarta w Art. 1. Konwencji. Jako obiekty godne miana dziedzictwa
kulturalnego artykul ten definiuje zabytki architektury, monumentalnego
malarstwa i rzezby, grupy zabytkowych budowli, miejsca i obszary o
wartosci archeologicznej, a takie miejsca upamigtnione waznymi wyda-
rzeniami historycznymi. Wsazystkie te obiekty musza sie oczywiscie legi-
tymowaé wyjatkowymi i powszechnie uznawanymi wartosciami emocjo-
nalnymi, estetycznymi i naukowymi, nadto zas wysokim stopniem auten-
tycznosci.

Nawiazujac do tych ogdlnych ustalen, Komitet - przy udziale
ekspertéw — podjal prébe opracowania szczegdlowych, roboczo bar-
dziej porecznych kryteriéw umozliwiajacych najtrafniejsza kwalifikacje
obiektéw kandydujacych do wpisu na Liste. Przyznaé jednak trzeba, ze
mimo duzych wysilkéw kryteria te sa do$¢ ogdlnikowe i wzgledne. Uznaé
to jednak wypada za stan w pewnym sensie normalny, a w kazdym razie
usprawiedliwiony. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze sluzyé one musza ocenie i
klasyfikacji materii o niezwykle heterogenicznym charakterze.

Nié przewodnig calego systemu wartoSciowania wyznacza bezsprzeca-
nie pierwsze kryterium. Ustala ono zasade, ze obiekty pretendujace do
wpisu na Liste cechowaé si¢ musza ,nadzwyczajna, uniwersalna i po-
wszechnie uznawana wartoscia 1 byé wybitnym dzielem umysh twérczego
czlowieka”. Zaklada sie z gory jako rzecz oczywista, ze wartos$é ta nie
moze by¢ zdeprecjonowana przez nieodpowiednia funkcje obiektu, zly
stan zachowania czy tez niewlasciwe otoczenie. Ponadto rzeczone obiekty
spelnia¢ musza oczywiscie wymog pelnej autentycznosei.

W odniesieniu do konkretnych obiektéw ta ogdlnikowo sformulowana
y,nadzwyczajna, uniwersalna i powszechnie uznawana wartosé” wyrazaé
si¢ moze za posrednictwem réznych bardziej szczegblowych cech charak-
terystycznych, wyznaczonych w ramach kolejnych kryteriéw.

Tak wigc okreslong w ten sposéb ogdlnie wartos¢ moga mieé na
przyklad obiekty obdarzone unikatowym charakterem, godnym powszech-
nej uwagi ze wzgledéw naukowych, estetycznych czy tez emocjonalnych.
Jako przyktad tej kategorii obiektéw wymieni¢ mozna groty w Altamira
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z prehistorycznymi malowidlami naskalnymi — absolutnie jedyne 1 niepo-
wtarzalne w swoim charakterze.

Wartosé taka reprezentowaé moga takze obiekty, ktére nie sa wpraw-
dzie unikatowe, odegraly natomiast istotng role wzorcéw w procesie roz-
woju architektury czy urbanistyki w wymiarze globalnym, czy tez w skali
jakiej$ wigkszej czesci swiata. Jako przyklad tego typu obiektu wymienié
mozna rzymski Panteon czy wzniesiony w roku 1890 przez L. Sullivana
drapacz chmur , Wainwright Building” w St. Louis. Oba wspomniane
budynki daly, jak wiadomo, poczatek rozlicznym nasladownictwom i tra-
westacjom ich formy architektonicznej.

Do takiej wartosci pretendowaé moga takze obiekty bedace najpel-
niejszym upostaciowaniem jakiej§ znamiennej, rozwojowo i typologicz-
nie istotnej kategorii budynku. Przykladem moze by¢ tutaj katedra w
Anmiens, reprezentujaca w stopniu doskonalym typ katedry gotyckiej.

Warto$¢ taka moze by¢ przyznana takze szczegdlnie wymownym po-
mnikom waznych historycznie, lecz dzi$ juz nie istniejacych kultur. Wy-
mienié¢ tu mozna takie obiekty jak Wyspa Wielkanocna, Pompeje i Her-
kulanum, Haithabu itd.

Wartosciami takimi obdarzone byé moga takze obiekty czy obszary
upamietniajace jakie$§ wazne wydarzenia historyczne lub posiadajace jakis
zwiazek z wybitnymi postaciami, wierzeniami czy systemami filozoficz-
nymi o znaczeniu Swiatowym. Mozna tu wskazaé takie przyklady jak
Kosciél Narodzenia w Betlejem, Swiatynia Kaaba w Mekce czy przyladek
Cape Canaveral. Obiekty zaliczane do tej kategorii upamietniaé moga tez
epizody historii o zdecydowanie pejoratywnym znaczeniu. Przykladem
moze tu byé wyspa Goree u wybrzeza Dakaru, bedaca swiadectwem
nieludzkich warunkéw panujacych w XVIII w. w centrach handlu
afrykanskimi niewolnikami, czy tez obdz zaglady w O$wiecimiu—-Brzezince
uznany powszechnie za symbol nazistowskiego ludobdjstwa.

Wartoséci takie prezentowaé tez moga obiekty stanowiace wspélne
dziela natury i czlowieka, zwlaszcza jesli obdarzone sg unikatowymi wa-
lorami estetycznymi, jak np. zatoka i wyspa Mont—Saint-Michel, wraz z
tamtejszym opactwem.

Poslugujac si¢ takimi kryteriami Komitet, na swym dorocznym je-
siennym posiedzeniu z udzialem doradczym przedstawicieli ICOMOS
(Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw), IUCN (Migdzynarodowa
Unia Ochrony Przyrody) oraz ICCROM (Miedzynarodowe Centrum Kon-
serwacji Zabytkéw w Rzymie) rozpatruje wnioski o wpisanie na ,,Liste
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Swiatowego Dziedzictwa”, skladane przez rzady zainteresowanych krajow.
Whioski te opracowane by¢ musza wedlug ustalonych zasad i uzasadnione
obszerng dokumentacja opisowa, rysunkowa i fotograficzna. Rozpatry-
wane sa one oczywiscie lacznie z recenzjami opracowanymi na zlecenie
Komitetu juz z duzym wyprzedzeniem czasowym przez wybitnych eks-
pertdw nominowanych na ogdl na podstawie rekomendacji ICOMOS. Po
obszernej dyskusji ostateczna decyzja o pozytywnym lub tez negatywnym
zalatwieniu wniosku zapada droga glosowania.

Scharakteryzowane powyzej krétko, bardzo wygérowane kryteria
wpisu na Liste spelnily do 1998 r. 582 zabytki rozsiane na obszarach
114 paristw.

Starania o uzyskanie dla Torunia statusu zabytku dziedzictwa
$wiatowego rozpocz¢to z inicjatywy miejscowych zwiazkéw twérczych
i kulturalnych, przy znaczacym udziale srodowiska uniwersyteckiego
z Owczesnym rektorem prof. Slawomirem Kalembks na czele, juz w
roku 1991. Pelnego rozmachu nabraly one jednak dopiero pod koniec
1995 r. Wtedy to wspomniana inicjatywa lokalna, po uzyskaniu po-
parcia kilku krajowych gremiéw fachowych, przede wszystkim Polskiego
Komitetu Narodowego ICOMOS, przejeta zostala oficjalnie przez Mini-
sterstwo Kultury i Sztuki. Z jego upowaznienia dwczesny Generalny
Konserwator Zabytkéw RP, prof. Andrzej Tomaszewski, podjal w tej
sprawie oficjalne dzialania. W ramach wstepnego etapu tych dzialan
powstala wymagana, obszerna dokumentacja opracowana na zlecenie
Generalnego Konserwatora RP przy finansowym poparciu wladz mia-
sta Torunia, przez Zaklad Konserwatorstwa Wydzialu Sztuk Pieknych
UMK w Toruniu. Nastepnie oficjalny wniosek Ministerstwa Kultury i
Sztuki, wraz ze wspomniang dokumentacja, przedstawiony zostal przez
prof. A. Tomaszewskiego Komitetowi Dziedzictwa Swiatowego w Paryzu.
Dzieki jego energicznym staraniom, wspieranym przez Polski Komitet do
Spraw UNESCO oraz przewodniczacego Polskiego Komitetu Narodowego
ICOMOS prof. Krzysztofa Pawlowskiego, wniosek przebrnal pomyslinie
przez wszystkie wstepne procedury. Skutkiem tego juz niebawem, bo
4 XTI 1997 r., wlaczony on zostal do porzadku dorocznej sesji roboczej
Komitetu, odbywajacej si¢ tym razem w Neapolu. Po zapoznaniu sie
z rekomendacja prof. A. Tomaszewskiego i bardzo pozytywna recenzja
prof. Jonasa Glamzy z Litwy oraz po przeprowadzeniu merytorycznej dys-
kusji, Komitet w jednoglo$nym prawie glosowaniu zaakceptowal wniosek
o wpisanie Torunia na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Tym samym uznal
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trafnosé argumentacji uzasadniajacej wniosek i jej pelng zgodnoéé z liters,
i duchem prawie wszystkich kryteriéw ustanowionych w instrukcji kwa-
lifikowania zabytkéw do wpisu na wspomniang liste. Argumentacje te,
stanowiaca, najistotniejsza czes¢ dokumentacji towarzyszacej wnioskowi,
przedstawié¢ mozna w najwiekszym skrécie nastepujaco:

W XIIIi XIV w. mial miejsce proces rozprzestrzeniania si¢ osadnictwa
miejskiego na dotad nie zurbanizowane obszary poludniowo-wschodniej
czescl szeroko pojetego pobrzeza Baltyku. Bylo to zjawisko stanowiace
wazny epizod historii §redniowiecznej Europy. W trakcie przebiegu tego
procesu w sposéb niezwykle twérczy rozwiazywano problemy rozmierza-
nia, przestrzennego ksztaltowania i zasiedlania powstajacych wéwczas
miast. Jednoczesnie na podstawie zachodnioeuropejskich wzorcéw two-
rzono systemy prawno-ustrojowe, regulujace ich zycie spoleczne, poli-
tyczne i gospodarcze. W poczatkowym etapie tego procesu zalozony
zostal Torun, jako pierwsze miasto w rozleglym regionie dzisiejszej Polski
Pélnocnej. Nadany mu w roku 1233 przywilej miejski mial byé wzor-
cem d'a miast, ktérych zalozenie planowano w nastepnej kolejnosci. W
ten sposéb przyklad Torunia oddzialal na dziesiatki miast powstajacych
nie tylko na obszarach dzisiejszej Polski Pélnocnej, ale takze w regionach
oéciennych, 1 to zaréwno pod wzgledem prawno-ustrojowym i spolecznym,
jak 1 urbanistyczno-architektonicznym.

Torun jako zlozona z trzech czesci — Starego 1 Nowego Miasta oraz za-
mku krzyzackiego — kompozycja urbanistyczna jest ciekawym przykladem
dosé rzadkiej formy sredniowiecznej aglomeracji osadniczej. Laczy w sobie
bowiem w sposéb bardzo oryginalny, a zarazem udany, cechy nadrzecz-
nego miasta portowego (Stare Miasto), miasta podwdjnego (Stare i Nowe
Miasto lacznie), z cechami miasta sprzezonego z zamkiem. Podkreslié
przy tym nalezy, ze aglomeracja ta zachowala w stanie oryginalnym wiele
waznych 1 zupelnie unikatowych elementéw swej urbanistycznej struk-
tury, jak na przyklad gotyckie mury graniczne oddzielajace od siebie po-
szczegdlne dzialki mieszczanskie.

Stad tez zachowany w stanie zblizonym do pierwotnego unikatowy
uklad przestrzenny Torunia uznaé nalezy za niezwykle cenne Zrédlo ma-
terialne do dziejéw rozwoju miast w $redniowiecznej Europie i wybitne
dzielo twdrczego umyslu czlowieka.

Wartos$é tego zespolu podnosi dodatkowo jego harmonijne zespolenie
z otoczeniem, ktdre od potudnia, od strony koryta rzeki Wisly i legowego
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lasu zamienionego w rezerwat przyrodniczy ,,Kepa Bazarowa”, ma nie
tylko duze walory estetyczne, ale zachowalo takze wiele cech krajobrazu
historycznego z okresu sredniowiecza. Elementami wspélksztaltujacymi
korzystnie otoczenie krajobrazowe zespolu sa nadto: chroniony obszar
ujscia rzeki Drwecy do Wisly na wschodzie oraz duze kompleksy laséw
miejskich na zachodzie i pdlnocy. Lacza si¢ one korzystnie na granicy
miasta z parkami i skwerami XIX i XX~wiecznych przedmiesé.

W sumie wigc Torus jako zabytek urbanistyki i architektury spelnia
calkowicie warunki kryterium nr 1 oraz 2 i 3 wytycznych wpisu na Liste.
Przypisaé mu mianowicie mozna ,wyjatkows warto$é uniwersalng” , a
zarazem role istotnego wzorca w procesie ksztaltowania si¢ architektury
i urbanistyki na znaczacym obszarze kulturowym. Nadto za$ uznaé go
mozna za przyklad bardzo rzadko spotykanych rozwiazan urbanistyca-
nych.

Torun jako zabytek urbanistyki i architektury — niezaleznie od wy-
sokiego stopnia samodzielnosci zastosowanych tu rozwiazan formalnych —
ujawnia takze dzialanie wplywéw przodujacych oérodkéw kultury i sztuki
europejskiej z Brugia, Gandawa i Lubekg na czele. Wplywy te objawiaja
sie czeSciowo w ukladzie urbanistycznym, przede wszystkim poludniowe;j,
nadrzecznej czesci Starego Miasta. Gléwnie jednak w ukladzie przestrzen-
nym i elementach architektonicznych wielu gmachéw, z Ratuszem Staro-
miejskim na czele, uznawanym powszechnie za najwspanialszy przyklad
sredniowiecznej budowli tego typu w Europie Pélnocnej. Torun uznaé
wiee nalezy za wymowny dowdd istnienia na obszarze dzisiejszej Polski
Pélnocnej zjawiska wymiany i twérczej adaptacji do§wiadczen artystycz-
nych miedzy poszczegdlnymi regionami europejskimi, przede wszystkim
za$ za wyjatkowe Swiadectwo istnienia ogélnoeuropejskiej wspdlnoty kul-
turalnej miast hanzeatyckich. Odpowiada to wymaganiom stawianym za-
bytkom pretendujacym do wpisu na Liste przez kryterium nr 2 wspomnuia-
nej instrukcji.

W przypadku Torunia oryginalne i unikatowe sa nie tylko cechy
zespolu jako calosci, ale takze znamiona stylowe poszczegdlnych bu-
dowli tworzacych jego tkanke architektoniczng. Wiekszoé¢ tych budowli
przyczynila si¢ do rozwoju ogdlnych cech architektury gotyckiej w szeroko
pojetym regionie. Przykladowo wskazaé tu mozna na nastepujace zabytki:
- zamek krzyzacki, ktéry powstal jako pierwsza murowana budowla wa-

rowna na terenie Prus i stal sie¢ poczatkowym ogniwem procesu roz-
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wojowego inkastelowane] siedziby zakonnego konwentu krzyzackiego —
typu architektonicznego zupelnie wyjatkowego w dziejach architektury
militarnej doby sredniowiecznej;

— kodcidt Najswietszej Marii Panny, ktérego pionierskie na naszym terenie
rozwiazania architektoniczne, zwlaszcza uklad przestrzenny, znalazly
wspanialg kontynuacje m.in w budownictwie Gdanska;

- system umocnien miejskich, zwlaszcza warownych bram, nasladowany
w wielu innych miastach regionuy;

~ Ratusz Staromiejski, ktéry w sposéb nigdzie indziej nie spotykany, ar-
tystycznie natomiast niezwykle udany, laczy w sobie rozmaite funkcje —
nie tylko sadowe, administracyjne i reprezentacyjne, ale takze handlowe;

— domy mieszkalne, ktére stanowia jeden z najwiekszych, a przede wszy-
stkim najlepiej zachowanych zespoléw miejskiej, gotyckiej, architek-
tury mieszkalnej w Europie Pélnocnej. Wiele z nich zachowalo ory-
ginalne uklady wnetrz, lacznie z takimi elementami wyposazenia jak
drewniane stropy, schody, malowidla $cienne itd., a takze rozplano-
wanie zabudowy calej dzialki. Reprezentuja one specyficzna odmiane
sredniowiecznego ,domu - spichrza” i stanowily wzorzec dla budow-
nictwa mieszkaniowego w wielu pézniej zalozonych miastach regionu
i obszaréw osciennych, m.in. Warszawy. W tym sensie Torun, jako
zespol urbanistyczno-architektoniczny, odpowiada wigc kryterium nr 2
i 4 wspominanych juz wyzej wytycznych, gdyz jego gmachy ,, wywieraly
znaczacy wplyw na rozwdj architektury w regionie”, jednoczesnie zas
»stanowily swiadectwo lub jeden z najbardziej charakterystycznych
wzoréw danego typu budowli”.

W XIII w. Torun, ze wzgledu na swoje polozenie nad gléwnym
szlakiem wodnym regionu oraz bezposrednie sasiedztwo sprzymierzonego
poczatkowo z Krzyzakami Mazowsza, odegral bardzo wazna role bazy
wyjsciowej 1 zaopatrzeniowej w procesie podboju, chrystianizacji i kolo-
nizacji Prus. Nastepnie stal sie szybko gléwnym poérednikiem w hanze-
atyckim handlu z Europa Pdélnocna i Wschodnia. Byl tez w tej czesci
Europy najwazniejszym osrodkiem ksztaltowania si¢ poczucia tozsamosci
stanowej mieszczanstwa 1 jego spolecznych, kulturalnych i politycznych
aspiracji. Rychlo stal si¢ tez gléwnym osrodkiem mieszczaniskiej 1 ry-
cerskiej opozycji, ktérej dzialania doprowadzily ostatecznie do kryzysu i
upadku zakonu krzyzackiego i jego paristwa w Prusach. Gléwne epizody
tych wszystkich donioslych wydarzen, zmieniajacych w sposéb zasadniczy
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stosunki polityczne w Europie, mialy miejsce wlasnie w Toruniu. Wspo-

mnie¢ w tym miejscu tez trzeba, ze w roku 1473 urodzil sie w Toruniu, w

zachowanym do dzi§ domu, Mikolaj Kopernik, i tutaj spedzil lata swego

dziecinistwa 1 wezesnej mlodosci. Miasto bylo wiec srodowiskiem, ktére

w znaczacej mierze uksztaltowalo osobowosé jednego z najwiekszych ge-

niuszéw ludzkosci.

W obliczu wszystkich tych faktéw stwierdzi¢ mozna, ze Torui byl
»2zwWigzany z ideami lub wierzeniami, wydarzeniami lub osobistosciami o
ogromnej wadze i znaczeniu historycznym”, co odpowiada kryterium nr 6
wytycznych wpisu na Liste.

Uzupelniajac powyzsze informacje, przypomniec 1 podkreslié jeszcze
trzeba, ze: :

— zesp6l staromiejski Torunia zachowal prawie w calosci pierwotna
organizacje przestrzenna, wyraznie wyodrebniajaca, sie z kontekstu jego
mlodszych dzielnic;

— zachowane w ramach tego zespolu zabytki architektury legitymujs
sie imponujacym poziomem artystycznym i wysokim stopniem orygi-
nalnosci;

— substancje zabytkéw urbanistyki jak i architektury cechuje bardzo wy-
soki procent autentycznosci;

- walory artystyczne calego zespolu podnosi malowniczo$¢ otoczenia kraj-
obrazowego.

Jak juz wyzej wspomniano, Komitet éwiatowego Dziedzictwa uznal
w calej rozciaglosci sluszno$é przedstawionej powyzej w skrécie argu-
mentacji i mocg jego uchwaly Torun, jako drugie po Krakowie pol-
skie miasto sredniowieczne, wpisany zostal na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa, stajac sie tym samym, wedlug tradycyjnej i nieco patetycznej
formuly jezykowej UNESCO, ,dobrem kultury o wyjatkowej, uniwer-
salnej wartosci, ktére wymaga zachowania dla dobra calej ludzkosci”.
W ten sposéb ranga torunskiej Staréwki zyskala ostateczne, oficjalne,
miedzynarodowe uznanie swojej wysokiej wartosci zabytkowej. Werdyk-
tem najwyzszych miedzynarodowych autorytetéw, opartym na drobia-
zgowych 1 poddanych surowej weryfikacji analizach historycznych, este-
tycznych i konserwatorskich, zajela ona zaszczytne miejsce obok takich
wspanialych 1 szeroko znanych zespoléw zabytkowych jak srédmiescia
Rzymu, Florencji, Sieny, Grenady, Kordoby, Paryza, Awinionu, Lubeki
czy Pragi.
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Tak wielkiego wyrdznienia mierzonego w skali ogélnoswiatowej, po-
twierdzonego najwyzszym autorytetem oficjalnego, migdzynarodowego
gremium fachowcédw, Torus nie uzyskal chyba dotad w zadne) innej sferze
zycia kulturalnego, naukowego czy gospodarczego. Przydaje ono miastu
wielu splendoréw, przyczyniaé sie bedzie tez niewatpliwie do jego skutecz-
nej promocji, jednoczesnie jednak stanowié bedzie zaréwno dla wladz jak
i calej lokalnej spolecznosci wielkie i bardzo odpowiedzialne zobowiazanie
do dalekowzrocznych, energicznych i odpowiedzialnych dzialan na rzecz
zachowania i wyeksponowania jego wyjatkowych waloréw zabytkowych.



