
Jerzy Dygdała

Zmienne losy kupca i przemysłowca
Chrystiana Andrzeja Ruttiga (z
burzliwych początków toruńskiego
kapitalizmu w XVIII w.)
Rocznik Toruński 27, 113-136

2000



R O C Z N I K T O R U Ń S K I T  O M  27 R O K  2000

Zmienne losy kupca i przemysłowca 
Chrystiana Andrzeja Ruttiga
(z burzliwych początków toruńskiego 

kapitalizmu w XVIII wieku) 

Jerzy  Dygdała

Nie ulega w ątpliw ości, że społeczeństw o m ias ta  T orun ia  kilkakrotnie 
przystępow ało do budowy s tru k tu r  rozw iniętej gospodarki rynkowej, czyli 
kapitalizm u. N a sku tek  sp lo tu  różnych czynników , ta k  politycznych, ja k  i 
ideologicznych i ekonom icznych, proces ten  nie postępow ał bynajm niej 
rów nom iernie. P o  okresach ew identnego rozw oju następow ały  n ajroz­
m aitsze kryzysy i nieraz dochodziło do długotrw ałego regresu. Je d n ą  z 
takich  pierwszych prób w prow adzan ia elem entów  kapitalistycznej gospo­
darki w T oruniu  w X V III stuleciu p rzedstaw ił w swej wnikliwej i no­
w atorskiej p racy  zm arły  n iedaw no prof. Je rzy  W ojtow icz1. Z asadniczą 
kw estią poruszoną w tej m onografii były przekszta łcen ia  w produkcji rze­
mieślniczej i przemysłowej (w tym  pow staw anie m anufak tu r) o raz zm iany 
zasięgu i organizacji toruńskiego hand lu . O bok charak terystyk i ogólnych 
zjawisk gospodarczych w ystępujących wówczas w T oruniu sporo uwagi 
poświęcił a u to r  także ludziom  prow adzącym  działalność ekonom iczną i 
usiłującym  przekroczyć bariery  system u cechowej reglam entacji. W arto  
zresz tą  zauw ażyć, że ju ż  w jednej ze sw ych wcześniejszych p rac  zajął 
się W ojtowicz postac ią  wielkiego k u pca  to ruńsk iego  Sam uela E dw ardsa, 
prow adzącego w połowie X V II w. handel n a  d u żą  skalę z odległym i zie­
m iam i R zeczypospolitej2.

1J. Wojtowicz, Studia nad kształtowaniem się układu kapitalistycznego w To­
runiu. Stosunki przemysłowe miasta Torunia w X V III  wieku, Toruń 1960.

2J. Wojtowicz, Toruńskie przedsiębiorstwo handlowe Samuela Edwardsa w
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Jednym  z najciekaw szych to ruńsk ich  „ludzi b iznesu” w X V III w. 
byl kupiec i właściciel m anufak tu r C hrystian  A ndrzej (C hristian  An- 
d reas) R u ttig 3. W zm ianka o nim  zn a jd u je  się ju ż  w pierwszej 
dziew iętnastow iecznej syntezie dziejów T orun ia  p ió ra  Ju s tu sa  E m ila  
W ernickego4. Sporo m iejsca poświęci! mu też Je rzy  W ojtow icz, inform ując
0 jego działalności handlowej i próbach założenia m anufak tu r w ełnianych5. 
W iadom ości te  zostały poszerzone w opracow anej przez tegoż a u to ra  części 
H istorii Torunia6. P o stać  R u ttig a  z racji jego burzliw ych losów, wzlotów
1 upadków  fortuny, spek taku larnych  bankructw  i prób odbudow y swej po­
zycji m ajątkow ej zasługuje n a  bliższe poznanie, zw łaszcza że w jak iejś mie­
rze może być uw ażana za  m odelowy typ  w czesnokapitalistycznego, rzu t­
kiego, ale i pozbaw ionego skrupułów  przedsiębiorcy. Z m iejsca trzeb a  
zaznaczyć, że ch arak te r zachow anego m ateria łu  źródłowego (głównie a k ta  
sądowe) spraw ia, iż znacznie więcej wiemy o niepow odzeniach R u ttig a  w 
jego in teresach i o procesach toczących się przeciw' niem u, niż o jego co­
dziennej pracy, naw iązyw aniu kontaktów  handlow ych i sposobach prow a­
dzen ia firmy. B rak  ksiąg handlow ych przedsiębiorstw a R u ttig a  (zaginęły 
ju ż  zapew ne w X V III w.) uniem ożliw ia nam  dokładne usta lenie wysokości 
obrotów , stopy zysku (bądź s tra t)  czy też zasięgu działalności handlowej 
i jej s tru k tu ry  towarowej (asortym entow ej).

Ojciec b o h a te ra  niniejszego a rtyku łu , C hry stian  R u ttig , przybył do 
T orun ia  z P oznan ia  praw dopodobnie już  w 1691 r. W  dniu  24 m arca  tegoż 
roku R a d a  m iasta  P oznan ia  w ystaw iła bowiem św iadectw o dobrego uro­
dzenia C hristianow i R ottigow i (takiej form y tego nazw iska wówczas za­
pew ne używ ano), ślubnem u synowi poznańskiego m ieszczanina i kuśnierza 
M ikołaja R o ttig a  oraz D oroty  W eygłówny7. P raw o m iejskie w Toruniu,

X V II  wieku, Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych, 1953, t. 14, s. 203- 
244.

3Nazwisko to występowało również w formie Ruttich, tak też najczęściej 
podpisywał się bohater niniejszego artykułu. Jego żona konsekwentnie stosowała 
jednak formę Ruttig i w tej postaci zapisywano przeważnie nazwisko tej rodziny 
w księgach miejskich.

4J. E. Wernicke, Geschichte Thoms, Bd. 2, Thorn 1842, s. 553.
5J. Wojtowicz, Studia, s. 157, 162, 168, 175, 178-179.
6Historia Torunia, red. M. Biskup, t. 2, cz. 3: Między barokiem a oświece­

niem (1660-1793), oprać. J. Dygdała, S. Salmonowicz, J. Wojtowicz, Toruń 
1996, s. 69, 92-93.

7Archiwum Państwowe w Toruniu, Katalog III (dalej cyt. APTor., Kat.),
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jako  kupiec sukienny i kraw iec odzieżowy (G ew andschneider), uzyskał 
C hristian  R u ttig  (tu  po jaw iła  się już  ta  form a nazwiska) jednak  do­
piero 9 IV 1704 r. Szybko sta ł się jednym  z zam ożniejszych kupców 
i w 1709 r. został członkiem  Trzeciego O rdynku (reprezentacji kupiec- 
tw a i rzem iosła cechowego m ającej w spółuczestniczyć w zarządzan iu  m ia­
stem ). W  la tach  1713-1715 pełnił po n ad to  funkcję ław nika przedm iej­
skiego. W  1716 r. awansował do Ławy Starom iejskiej, wchodząc w 
skład elity  toruńskiego m ieszczaństw a. M ieszkał wówczas przy ul. Sze­
rokiej (w jednej z kam ienic położonych m iędzy R ynkiem  Starom iejskim  
a  ul. Szczytną) i za tru d n ia ł 1-2 czeladników, 2 -3  uczniów, 2 dziewki 
służebne i służącego -  pachołka (K nech t). O d 1 IX  1718 r. dzierżawił 
od m iasta  obszerne d o b ra  bierzgłowskie za  znaczną kw otę 4200 zł p ru ­
skich (8400 zł polskich) rocznie. Zm arł, zapew ne w stosunkow o m łodym  
jeszcze wieku, 4 X 1722 r .8

P rzypuszczaln ie około 1710 r. ożenił się z E lżb ie tą  H anisch. M iał z 
n ią  co najm niej tró jk ę  dzieci. N ajstarszy , Ja n  Ludwik, urodzony zapew ne 
w 1714 r., w 1720 r. został zapisany do najniższej klasy toruńskiego 
G im nazjum  Akadem ickiego, a  w 1741 r. o trzym ał praw o miejskie jako  
piwowar. D nia 6 X 1730 r. w pisano do m etryk i gim nazjalnej dwóch kolej­
nych synów R u ttig a : K aro la  G o ttlieb a  (w rzeczywistości m ial n a  drugie 
imię G ottfried) do klasy trzeciej ( te rtii)  i m łodszego C hristian a  A ndreasa 
do klasy czw artej (q uarty ). Ja n  G otfryd  zm arł jednak  1 V III 1733 r. w 
wieku n iespełna 17 la t9. W ynikałoby z tego, że C hrystian  A ndrzej R u ttig  
urodził się około 1718-1719 r.

P o  śm ierci m ęża E lżb ie ta  R u ttig  w dalszym  ciągu prow adziła 
przedsiębiorstw o kupieckie, z a tru d n ia jąc  m niej więcej ta k ą  sam ą liczbę 
czeladników, uczniów i służby ja k  to  było uprzednio. In teres rozwijał się 
chyba dobrze, gdyż niekiedy (np. w 1738 r.) liczba czeladników  sięgała na­
wet 4 osób. N adal dzierżaw iła też d o b ra  bierzgłowskie, przy czym w ładze

nr 4767.
8Informacje z przygotowanego przeze mnie do druku spisu urzędników miasta 

Torunia z lat 1650-1793; zob. ponadto H. Maercker, Geschichte der ländlichen 
Ortschaften und der drei kleineren Städte des Kreises Thom, Bd. 1, Danzig 
1899, s. 187.

9Metryka uczniów Toruńskiego Gimnazjum Akademickiego, wyd. Z. H. No­
wak, J. Tandecki, t. 2, Toruń 1998, nr 8722, 9046, 9047; Książnica Miejska 
w Toruniu, sygn. A fol. 7, abl. 95 (4087-4325): J. L. Ruttig, C. A. Ruttig, 
panegiryk żałobny z okazji śmierci brata, K. G. Ruttiga, [Toruń 1733].
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m iejskie obniżyły jej czynsz dzierżaw ny o połowę. W  1741 r. ponownie 
wyszła za  m ąż, za  ra jcę  M ichała Nałęcza, k tó ry  w 1760 r., na  k rótko przed 
sw oją śm iercią, został bu rm is trzem 10.

C hrystian  Andrzej R u ttig  po ukończeniu nauki w G im nazjum  Akade­
mickim (dało mu ono d o b rą  znajom ość m .in. ówczesnej filozofii, historii, 
logiki, m atem atyk i, a  także  języków  klasycznych) uzyskał 20 XI 1743 r. 
toruńsk ie  praw o m iejskie jako  kupiec i sukiennik (Tuchschnitt). O jego 
pozycji w śród ówczesnego m ieszczaństw a św iadczyć może to , że wprowa­
dzali go do g rona obyw ateli wpływowy b u rm istrz  A ntoni G iering i ławnik 
nowomiejski Franciszek R u ttic h 11. W  niecały rok później, 21 X 1744 r., 
ożenił się z K a ta rzy n ą  R eg iną  z Fengerów (u ro d zo n ą 8  IV  1725), có rkąjed - 
nego z najw iększych kupców  to ruńsk ich  J a n a  Fengera, ówczesnego członka 
Trzeciego O rd y n k u 12.

W  1743 r. Ch. A. R u ttig  oficjalnie przejął od m atk i prow adzenie 
działalności handlowej. D zierżaw cą klucza bierzgłowskiego został jednak  
jego ojczym , ra jc a  M. Nałęcz. R u ttig  u trzym yw ał już  wówczas bliskie 
kon tak ty  ze swoim przyszłym  teściem , co skończyło się u tr a tą  tow arów  o 
w artości około 9000 zł pr. podczas katastro fy  jednego ze sta tków  wiślanych 
Fengera. P rzed  ślubem  oceniał swój m a ją tek  n a  20 000 zł pr. (40 000 złp.). 
Znacznie później w ypom inał żonie, że kupił jej w G dańsku w prezencie, 
jako  swej narzeczonej, b iżu terię  d iam entow ą i koronki za  9000 zł p r .13

Nie zachowały się n ieste ty  księgi rachunkow e R u ttig a , tru d n o  więc 
powiedzieć czym handlow ał w początkow ym  okresie swej działalności ku­
pieckiej, ja k  wysokie były obroty  jego firm y i jak ie  zyski. N a pewno 
utrzym yw ał kon tak ty  z G dańskiem , prow adził też jak ieś in teresy  z 
k tó rym ś z kupców  w Nidzicy w P rusach  B randenbursk ich , k tó ry  był mu 
winien pew ną sum ę pieniędzy za  dostarczone towary. N a prośbę R u t­
tiga R ad a  T orun ia  interw eniow ała w tej spraw ie w 1749 r. u w ładz m iej­

10APTor., Księgi pogłównego, nr 1, 3, 7; J. Dygdala, Nałęcz Michał, [w:] 
Toruński słownik biograficzny, red. K. Mikulski, t. 1, Toruń 1998, s. 182-183.

11 APTor., Kat. II, dz. I, t. 54, s. 67 (wpis do księgi przyjęć do prawa 
miejskiego).

12Datę ślubu ustalono na podstawie wzmianki w późniejszej korespondencji 
Ch. A. Ruttiga, APTor., Kat. II, nr 3420, s. 565. Informacje genealogiczne o 
Fengerach zob. tamże, dz. XII, t. 2, s. 347 i 367.

13APTor., Kat. II, nr 3449, s. 77: suplika Ch. A. R uttiga do Rady Torunia z 
1769 r.
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skich N idzicy14. Nie u lega wątpliwości, że R u ttig  rozwijał coraz szerszą 
działalność. Świadczyć o tym  może stopniow y «’zrost za trudn ien ia . W 
1744 r. pracow ało u niego 2 czeladników, uczeń i dziewka służebna. 
W  1745 r. pojaw ił się d rugi uczeń, a  w 1749 r. za trudn ia ł czeladnika, 
3 uczniów, 3 dziewki i pachołka15. W tej sy tuacji C hrystian  A ndrzej R u t­
tig  z początk iem  1748 r. został w ybrany przez korporację kupiecką na  
k an d y d a ta  do Trzeciego O rdynku i 27 m arca  tegoż roku R a d a  powołała 
go w skład tego o rganu władz miejskich.

W kró tce jednak  wokół osoby R u ttig a  w ybuchł skandal. U schyłku 
1751 r. okazało się, że za tru d n io n a  u R uttigów  służąca A nna W ach je s t w 
ciąży, przy czym  dziew czyna w yraźnie wskazała n a  swego chlebodaw cę 
jako  n a  o jca  przyszłego dziecka. P rezyden t R ady  A lbert Borkowski 
zażądał od R u ttig a  w yjaśnień, oskarżając go o naruszenie m oralności. Ten 
odm ów ił, obiecał jednak , że udow odni sw oją niewinność, po czym zwrócił 
się do przejeżdżającego przez T oruń kanclerza wielkiego koronnego J a n a  
M ałachowskiego, zarzucając  Borkowskiem u pom ów ienia. Zażądał też od 
władz miejskich satysfakcji, a  nie uzyskawszy je j, złożył w urzędzie g rodz­
kim w Kowalewie m anifest (k tóry  podp isa ła  także jego żona) przeciw 
prezydentow i Borkow skiem u, po czym pozwał go do sądu asesorskiego 
w W arszawie.

W  tym  m om encie spraw a w yraźnie przekroczyła lokalne opłotki i 
R a d a  postanow iła  interw eniow ać bezpośrednio n a  dworze królewskim . 
Przesłuchano  A nnę W ach i upom niano j ą  (p rzyznając jej jednocześnie 
zasiłek), po czym wezwano n a  8 III  1752 r. na  przesłuchanie sa­
mego R u ttig a . Ten jed n ak  nie zjawił się przed kom isją R ady, sk ładając  
zaśw iadczenia dwóch m iejskich lekarzy, T om asza Soem m eringa i J a n a  
Ch. S tentzela, o swej chorobie. Później przez woźnego sądowego 
przedłożył R adzie uzyskany w kancelarii koronnej glejt (salvum  conduc- 
tum ) zaw ieszający postępow anie przeciw niem u oraz nowy pozew przeciw 
Borkow skiem u, oskarżając go o zby tn ią  pobłażliwość wobec dziewczyny, 
k tó ra  jego zdaniem  zasługiw ała n a  chłostę i w ydalenie z m iasta. T ym cza­
sem A n n a  W ach przypuszczalnie na  przełom ie kw ietn ia  i m a ja  1752 r. 
urodziła  dziecko. W  tej sy tuacji R a d a  25 V 1752 r. w ysłała list do 
kanclerza M ałachowskiego, w k tórym  przedstaw iła całą  spraw ę i prosiła 
o skasowanie pozwów złożonych przez R u ttig a . Okazało się, że je s t to 
niemożliwe, gdyż R u ttig  pozwał nie R adę T orunia, lecz tylko prezyden ta

14APTor., Kat. II, dz. II, t. 48, k. 63v: protokół Rady z 12 V 1749 r.
I5Ibid., Księgi poglównego, t. 8, 10, 13.
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Borkowskiego jak o  p ry w a tn ą  osobę. W  sierpniu 1752 r. R a d a  zleciła więc 
swemu rezydentow i n a  dw orze G otfrydow i Gillerowi ponow nie zabiegać o 
w yjaśnienie tej spraw y i kasa tę  pozw u. O sta tecznie  w listopadzie tegoż 
roku nadszedł list z kancelarii koronnej zaw ierający sugestie polubownego 
załatw ienia  tego sporu . R a d a  przez dłuższy czas nie m ogła pod jąć  decy­
zji, sp raw a się odw lekała i dopiero  w m arcu  1754 r. A nna W ach uzyskała 
zgodę w ładz m iejskich n a  opuszczenie T orun ia, przy  czym najpraw do­
podobniej o trzy m ała  od  R u ttig a  w zam ian za  wycofanie swych pretensji 
znaczną kw otę 100 ta larów  (800 z ip .)16.

Jeszcze nie zakończyła się sp raw a A nny W ach, gdy R u ttig  poskarżył się 
w m arcu 1753 r. n a  u rząd  wetowy (nadzorujący  m.in. handel w mieście) 
z powodu bezpodstaw nego ukaran ia  go g rzyw ną 6 ta larów  za  sprzedaż 
przez jego czeladnika jak ichś serów. R a d a  nie chcąc zaogniać sporów  z 
krew kim  kupcem  odesłała  spraw ę do ponownego ro zpatrzen ia  przez sąd 
wetowy, w yraźnie sugeru jąc złagodzenie kary17.

Dotychczasow e aw an tu ry  nie zaszkodziły zby tn io  repu tacji R u ttig a  
cieszącego się, ja k  się w ydaje, p ro tekcją  ojczym a, ra jcy  M ichała N ałęcza, 
i szw agra, jednego z najw iększych kupców  i bankierów  toruńskich , J a ­
kuba Fengera. P odczas w yborów  (kiery) z 12 III  1755 r. R u ttig  został 
ławnikiem  przedm iejskim , a  28 III 1757 r. n a  wniosek p rezyden ta  A nto­
niego G ieringa R a d a  pow ierzyła mu funkcję prezesa (przewodniczącego) 
Trzeciego O rd y n k u 18. Pełnił ją  przez okres jednego roku. W  1758 r. wy­
dzierżawił n a  6 la t m iejską wieś Jedw abno  za  kw otę 6000 zł p r .19 W reszcie 
4 III 1761 r. awansował, rów nocześnie ze szw agrem  Jakubem  Fengerem , 
do Ławy S tarom iejskiej.

N a przełom ie la t pięćdziesiątych i sześćdziesiątych X V III w. R u ttig  
rozwijał coraz bardziej ożyw ioną działalność handlow ą. W  T oruniu  sta ły  
od kw ietn ia  1758 r. w ojska rosyjskie walczące w dobie wojny siedm iolet­
niej z a rm ią  pruską, co d la  większości m ieszczaństw a w iązało się z ponosze­
niem  znacznych kosztów kw aterunków  tych oddziałów . R u ttig  tym czasem  
zam ierzał robić n a  tej w ojnie interesy. P raw dopodobnie w 1759 r. zawarł

16Pelny opis całej sprawy (status causae) z 29 V 1752 r. zob. APTor., Kat. II, 
dz. I, t. 45, s. 125-128; por. też dz. II, t. 50, s. 147, 179, 285, 365, 379, 391, 
oraz t. 52, k. 68v-69: protokoły Rady z 3 i 19 V, 11 VIII, 10, 17 i 24 XI 1752 
oraz z 22 II 1754 r.

17APTor., Kat. II, dz. II, t. 51, k. 58 i 64: protokół Rady z 23 i 30 III 1753 r.
18Ibid., t. 55, k. 72: protokół Rady z 28 III 1757 r.
19H. Maercker, op.cit., Bd. 2, s. 514.
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k o n trak t z rosyjskim  generalem  von Rosenem  na  dostaw ę m undurów , ka­
rab inów  i innego w yposażenia d la  1. regim entu „m uszkieterów ” (zapew ne 
strzelców  -  grenadierów ). Stosunkowo szybko wywiązał się z tego zadan ia, 
R osjanie zwlekali jednak  z za p ła tą  za  dostarczone rzeczy. R u ttig  zwrócił 
się z p ro śb ą  o pom oc do w ładz m iejskich. Te wysłały naprzód  odpow iednie 
pism o do gen. R osena, potem  zaś do jego przełożonego gen. O hlitza. Obie 
interw encje były jed n ak  bezskuteczne i R u ttig  nie o trzym ał należnych mu 
pieniędzy, choć zapew ne liczył, że ob rad u jąca  w T oruniu od m a ja  1761 r. 
polsko-rosy jska kom isja odszkodow ań uwzględni jego słuszne p re tensje20.

Podczas w ojny siedm ioletniej król pruski F ryderyk W ielki za ją ł 
Saksonię i zaczął bić w tam tejszych m ennicach fałszyw ą m onetę polsko- 
saską. P ru sacy  przerzucali ją  następn ie  do Polski, wywożąc stąd  
pełnow artościow e pieniądze. Spowodowało to  znaczące s tra ty  ekono­
m iczne i zdestabilizow ało stosunki m onetarne w Rzeczypospolitej. P róby  
przeciw działania tem u zjawisku były nieskuteczne, zw łaszcza że niektórzy  
kupcy  byli zainteresow ani przywozem  fałszywej m onety. Z końcem  1760 r. 
zam ieszany w ta k ą  spraw ę był też R u ttig . R a d a  podejrzew ała Żydów 
A b rah am a  Scheua, Ja k u b a  M osesa i Ja k u b a  H irscha o przyw óz do T orun ia 
fałszywej m onety pruskiej i przekazyw anie jej R uttigow i. O bciążyła  na­
w et Scheua karą  50 talarów . Nie uiścił on je j, tw ierdząc, że jes t niewinny. 
W ładze m iejskie poleciły więc Scheuowi i Hirschowi opuścić Toruń w ciągu 
24 godzin. W  dw a dni później, 3 X II 1760 r., elbląski furm an (spedytor) 
przywiózł z pruskiego W rocław ia 2 beczki z pieniędzm i przeznaczonym i d la  
to ruńsk ich  kupców: Ja k u b a  Fengera i jego szw agra C h ry stian a  A ndrzeja 
R u ttig a . R ada, podejrzew ając, że są  tam  fałszywe m onety, zażądała , by 
przesyłka zosta ła  um ieszczona w ra tuszu  i o tw arta  w obecności św iadków. 
Fenger zastosow ał się do tego. Okazało się, że w adresow anej do niego 
beczce z n a jd u ją  się dobre pruskie pieniądze (tym fy). Tym czasem  R u t­
tig  wbrew zakazowi sam , bez św iadków, otw orzył przeznaczoną d la  niego 
przesyłkę. W ywołało to oburzenie w ładz m iejskich, ale R u ttig  zeznał pod 
przysięgą, że nie pow iadom iono go o tym  zakazie. W obec b raku  dowodów 
winy ca ła  sp raw a zosta ła  w yciszona21.

Z początk iem  1761 r. R u ttig  podjął próbę poszerzenia swej 
działalności o produkcję tkanin  wełnianych. W  toruńskim  czasopiśm ie

20APTor., Kat. II, dz. I, t. 46, s. 169: Rada do gen. Ohlitza, 24 I 1760 r., 
dz. II, t. 58, k. 21: protokół Rady z 23 III 1760 r.

21APTor., Kat. II, dz. II, t. 58, k. 66v, 68v-69: protokół Rady z 1 i 
3 XII 1760 r.
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„T horn ische W öchentliche N achrichten und Anzeigen” ukazały się 
wówczas jego ogłoszenia o zam iarze założenia w T oruniu m anufak tury  
tkanin  w ełnianych i o poszukiw aniu odpow iedniego fachowca -  m a js tra , 
k tó ry  kierowałby procesem  produkcji, ja k  i kilku przeszkolonych ro b o t­
ników oraz p rządek. Nie wiemy, czy doszło do uruchom ienia tego zakładu. 
Sądząc z b raku  w zm ianek w istniejących źródłach o jego istn ieniu , m ożna 
przypuszczać, że tego p lanu nie udało się wówczas zrealizować, zw łaszcza 
że R u ttig  zaczął m ieć coraz większe kłopoty finansowe22.

W ładze R zeczypospolitej nie mogąc sobie poradzić z napływ em  
m alow artościow ej m onety bitej przez P rusaków  zdecydow ały się w 
październ iku 1761 r. na  ogólną dew aluację polskiego pieniądza. Niewiele 
to  jed n ak  pom ogło, gdyż P rusacy  z łatw ością obchodzili zbyt skom pliko­
w ane zarządzen ia o redukcji fałszywych m onet23. D ew aluacja uderzy ła  na­
to m iast w szersze w arstw y ludności, w yraźnie zm niejszając siłę nabyw czą 
dotychczas użytkow anej m onety. Także R u ttig  znacznie później (bo w 
1769 r.) skarżył się, że redukcja pieniądza zadała  isto tny  cios jego 
fo rtun ie24.

T rudno  powiedzieć, czy ówczesna dew aluacja pieniądza polskiego 
m iała  jak iś  wpływ n a  prow adzone przez R u ttig a  interesy, ale faktem  jes t, 
że n a  przełom ie 1761/1762 r. zaczęły się nad  naszym  bohaterem  grom a­
dzić coraz ciem niejsze chmury. P rzed  13 1 1762 r. d o ta rł do T orun ia  pozew 
przeciw  R uttigow i, złożony do sądu w B erlinie przez tam tejszych kupców 
C h ry stian a  E rn es ta  Jo rd a n a  i F ilipa D aniela M oritza, w raz z inform acją 
o zasekw estrow aniu znajdu jących  się w stolicy P ru s  pieniędzy i tow arów  
R u ttig a  i o w yznaczeniu procesu n a  dzień 30 stycznia. O baj berlińczycy 
żądali w ypłaty  przez R u ttig a  należności za  dostarczone mu tow ary, po d a­
wali też  w w ątpliw ość jego uczciwość i wskazywali, że w T oruniu są  p ro­
w adzone przeciw  niem u jakieś procesy. R u ttig  18 styczn ia  zwrócił się do 
R ady  T orun ia  z p ro śb ą  o interw encję w jego spraw ie w Berlinie. Skarżył 
się na  zby t szybki te rm in  rozprawy, dowodził, że pozew jes t bezpodstaw ny, 
tłum aczył, iż w T orun iu  z nikim , k to  tra k tu je  go uczciwie, nie procesuje

22Thornische Wöchentliche Nachrichten und Anzeigen, Bd. 1, 1761, s. 11; 
J. Wojtowicz, Studia , s. 157; J. E. Wernicke, op. cit., Bd. 2, s. 553, wprost 
twierdzi, że Ruttig  nie zdążył wówczas uruchomić tej manufaktury.

23Por. J. K. Hoensch, Manipulacje walutowe Fryderyka I I  w okresie wojny 
siedmioletniej i ich wpływ na polską reformę monetarną z  roku 1765-1766, Rocz­
niki Historyczne, 1973, t. 39, s. 58, 75-77.

24APTor., Kat. II, nr 3449, s. 77: suplika Ch. A. R uttiga do Rady z 1769 r.
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się. R a d a  pisała w tej spraw ie do B erlina i uzyskała odroczenie rozpraw y 
do 10 III 1762 r .25

Nim proces ten  n a  dobre się rozpoczął, okazało się, że ławnik s ta ­
rom iejski C hrystian  A ndrzej R u ttig  je s t b ankru tem . R a d a  objaśniła , 
ja k  do tego doszło, w swym obszernym  liście do kanclerzy koronnych 
J a n a  M ałachowskiego i M ichała W odzickiego z 3 III  1762 r. S tw ierdziła 
tam , że R u ttig , znany  z rozrzutności i przepychu, zan iedbujący obowiązki 
względem rodziny, n a  skutek  m arno traw stw a w yraźnie zm niejszył 
swój znaczny m a ją tek  (w części pochodzący zresz tą  z posagu żony). 
D ostrzegając te  duże stra ty , zam yślał je  sobie pow etow ać n a  zeszłorocz­
nych targach  we Frakfurcie nad  M enem . U dał się tam , zab iera jąc  z sobą 
gotów kę i towary, łącznie n a  przeszło 54 000 zł pr. Z am iast spodziew anego 
zysku poniósł jednak  s tra ty  (głównie z pow odu rozrzutności) i wrócił do 
domu z zaledwie 3000 zł pr. gotówki i tow aram i za 14 000 zł pr. W ie­
rzyciele poczyniliby ju ż  wówczas wobec niego odpow iednie kroki praw ne, 
gdyby nie to , że interweniowali w tej spraw ie przyjaciele i krewni żony 
(zapew ne głównie Ja k u b  Fenger). U zgodniono też w stępnie zasady  spłaty 
długów R u ttig a , przy  czym zabezpieczeniem  pre tensji finansowych wierzy­
cieli m iały być p ieniądze należące do żony naszego b o h a te ra , K atarzyny  
R eginy z Fengerów. Tym czasem  po śm ierci zam ożnej teściowej, Anny 
E lżbiety Fenger (z domu Nogge, wdowy po kupcu Ja n ie  Z órnau), R u ttig  
p od ją ł próbę przyw łaszczenia sobie należnej jego żonie części spadku , m .in. 
po kryjom u wywiózł klejnoty i n a  konto tego spadku  zaczął zaciągać nowe 
długi. W tej sy tuacji R a d a  na  in stanc ję  żony R u ttig a , zgodnie z prawem  
chełm ińskim , ustanow iła ku ra to ra , k tó ry  m iał o d tąd  zarządzać m ają tk iem  
jej m ęża. R ada, obaw iając się, że R u ttig  (jak  to  ju ż  kiedyś było) zechce 
odwoływać się od  tej decyzji bezpośrednio  do dw oru, prosiła  kanclerzy o 
nieinterw eniow anie w tej spraw ie26.

Jednocześnie pod jęto  przeciw R uttigow i odpow iednie środki. U znając 
go za  b an k ru ta , usunię to  go 15 III 1762 r. ze sk ładu Ławy Starom iejskiej. 
Nie ograniczono się jednak  tylko do tego kroku. P raw dopodobnie oba­
w iano się, że może on znaleźć poparcie w W arszaw ie lub , co gorsza, u 
dowódców stacjonujących w mieście oddziałów  rosyjskich. T ym  chyba

25Ibid., nr 3419, s. 31-33: suplika Ch. A. R uttiga do Rady z 18 I 1762 r.; 
dz. I, t. 46, s. 676-677: Rada Torunia do sądu miejskiego w Berlinie, 18 I i 
23 II 1762 r.

26Ibid., Kat. II, dz. I, t. 46, s. 559-560: Rada do kanclerzy koronnych, 
3 III 1762 r.
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głównie m ożna tłum aczyć prośbę R ady T orun ia z początków  kw ietn ia 
1762 r. do R ady G dańska o osadzenie R u ttig a  w tam tejszym  więzieniu w 
tw ierdzy W isłoujście „zu einiger Recollection” . W ładze gdańskie w yraziły 
zgodę i 28 IV 1762 r. R u ttig  został odesłany pod  esko rtą  do G dańska. 
Z akazano m u prow adzenia wszelkiej korespondencji i ograniczono do mi­
nim um  odw iedziny osób postronnych27.

D opiero wówczas jego żona, K a ta rzy n a  R egina, w sp ierana przez swego 
b ra ta  J a k u b a  Fengera, p rzystąp iła  do ra tow ania tego, co jeszcze pozostało 
z dotychczasow ej fortuny. Sporządzono przede w szystkim  bilans księgowy 
pasyw ów  i aktyw ów  R u ttig a . Okazało się, że je s t on zadłużony na  
183 727 zł pr. (367 454 złp .)28. B yła to  olbrzym ia kw ota, za  k tó rą  m ożna 
było wówczas kupić kilka dużych wsi. Do tego bilansu dołączony by! wy­
kaz długów. Załącznik ten  nie zachował się jed n ak  do naszych czasów, w 
zw iązku z tym  nie m ożna bliżej określić s tru k tu ry  tego zadłużenia  ani wie­
rzycieli R u ttig a . S kądinąd wiemy jednak , że był on zadłużony nie tylko 
u w spom nianych wyżej berlińskich kupców M oritza  i Jo rd a n a , ale m .in. 
tak że  u niejakiej wdowy Łążyńskiej z R yp ina  n a  d ro b n ą  stosunkow o sum ę 
600 tym fów  (720 złp .)29. P o n ad to  R u ttig  nie opłacił 1024 zł pr. czynszu 
za  dzierżaw ę wsi m iejskiej Jedw abno, zalegał z p łacą  d la  czeladzi w tym że 
Jedw abnie  na  793 zł p r., a  swoim toruńskim  pracow nikom  by) w inien 
600 zł pr.

W  skład bilansu wchodziły oczywiście i ak tyw a30. W ierzytelności R u t­
t ig a  wynosiły 53 864 zł p r., ale większość z tych należności (32 698 zł pr.) 
była ju ż  p rzedaw niona i w prak tyce niem ożliwa do ściągnięcia -  zali­
czono je  więc do pasywów. Najciekaw szy je s t jed n ak  wykaz tow arów  
znajdu jących  się w sklepie i w m agazynie R u ttig a , gdyż pozw ala to  nam  
określić, czym właściwie handlował. W artość tow arów  sukiennych oce­
niono łącznie aż na  59 220 zł pr. O sobno wym ieniono flanele i b a ję  (Bo- 
yen) za  7391 zł pr. Tow ary galan tery jne miały w artość 5830 zł p r., w ełna 
6428 zł p r., a  skóry 1511 zł p r. Z tow arów  spożywczych znajdow ały się 
tam  m inogi i łososie (na ogół już  zepsute) za  223 zł p r., m iód za  444 zł pr., 
gdańska w ódka za  375 zł pr. R u ttig  prowadził także  handel p ro d u k tam i

27Ibid., s. 592-594: Rada Torunia do Rady Gdańska, 28 IV 1762 r.
28Ibid., Kat. II, nr 3449, s. 61: Extractus creditorum a. 1762 April.
29Ibid., Kat. II, dz. I, t. 46, s. 598: Rada do wojewody płockiego M. Podo- 

skiego (który interweniował w sprawie Łążyńskiej), 30 IV 1762 r.
30Ibid., K at. II, nr 3449, s. 60: Extractus debitorum a. 1762 April; por. też 

J. Wojtowicz, Studia, s. 179.
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rolnym i. W  spichrzu było 17 łasztów  pszenicy, której w artość obliczono 
na  3400 zl pr., 23 łaszty ży ta  (3450 zł p r.), 4 łaszty  jęczm ienia słodowego 
(600 zl p r.) i 20 korców grochu (140 zł p r .)31. Dom  i ogród E u ttig a  osza­
cowano n a  13 000 zł pr., znajdu jące  się tam  m eble i odzież n a  1350 zł pr., 
klejnoty, złoto i perły  na  2203 zł p r., sreb rn ą  zastaw ę n a  2978 zł pr., 
w yroby cynowe, m iedziane i m osiężne n a  429 zł p r., a  powóz i konie na  
1400 zl pr. W artość inw entarza żywego i sprzętów  gospodarskich w Je­
dw abnie przyjęto  n a  1000 zl pr. W reszcie w kasie znajdow ało się jedynie 
863 zł pr. gotówki.

Całość pasywów R u ttig a  obliczono n a  220 843 zł pr. i 25 gr, gdy 
tym czasem  jego ak tyw a sięgały (ale tylko teoretycznie) 182 446 zł pr. i 
21 gr. S tra ta  księgowa wynosiłaby więc 38 397 zł pr. i 3 gr. Poziom  
zadłużenia był w rzeczyw istości znacznie większy, gdyż, ja k  się w ydaje, 
były trudności ze sprzedażą części tow arów  zbyt wysoko oszacowanych 
przez osoby sporządzające inw entaryzację m a ją tk u  R uttigów . Głównym 
problem em  naszego kup ca  była jed n ak  u tr a ta  bieżącej zdolności płatniczej, 
o czym najlepiej św iadczy s ta n  gotów ki w kasie.

Zona R u ttig a , K a ta rz y n a  Regina, pod ję ła  wówczas p róbę polubownej 
ugody z berlińskim i w ierzycielam i swego m ęża, godząc się n a  pokrycie 
60% należności. S taw iali oni jed n ak  tw arde  w arunki. Żądali bowiem 
uiszczenia 6% odsetek  o raz zw rotu  należności w pełnow artościow ej m one­
cie, gdyż R u ttig  dokonywał w B erlinie zakupów  tow arów  wycenianych w 
niepełnow artościow ym  pieniądzu. Zdaniem  R uttigow ej oznaczało to  d la 
niej dodatkow ą s tra tę  w wysokości 30% . N a  jej prośbę to ruńska  R a d a  
interw eniow ała w odpow iednim  sądzie w B erlinie, wskazując, że p retensje 
tam tejszych wierzycieli R u ttig a  są  zawyżone. N ie wiemy ja k  ta  spraw a 
się zakończyła, ale w szystko w skazuje n a  to , że osta teczn ie  udało  się R u t­
tigowej zawrzeć kom prom is, w czym m ogła liczyć na  pom oc berlińskich 
przyjaciół swego m ęża, kupców  O edinga i G eb h a rd ta32.

D opiero po załatw ieniu tej spraw y K a ta rz y n a  R egina  za ję ła  się lo­
sem m ęża uwięzionego w W isłoujściu. Ju ż  w m aju  1762 r. prosiła R adę 
T orun ia o złagodzenie w arunków  aresz tu , m .in. o zgodę na  spacery  w 
obrębie tw ierdzy i o praw o do korespondencji, przy czym wskazywała, że 
załatw ianie przez n ią  niektórych spraw  R u ttig a  w ym aga u trzym yw ania z

31 Por. J . Wojtowicz, Studia, s. 179.
32APTor., Kat. II, nr 3419, s. 181, 235-237: supliki K. R. Ruttigowej do 

Rady, przed 22 IV i 5 V 1762 r.; dz. I, t. 46, s. 589, 599: Rada Torunia do sądu 
miejskiego w Berlinie, 22 IV, 6 V 1762 r.
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nim  stałego kon tak tu . Z końcem lipca R uttigow a, uzyskawszy pozwolenie 
toruńskich  w ładz n a  widzenie się z mężem, ud a ła  się w podróż do G dańska. 
Z początk iem  sierpn ia  spo tkała  się z nim  w W isłoujściu. Towarzyszyli jej, 
jako  świadkowie, gdański ławnik starom iejski N athanae l G. B erend t oraz 
tam tejszy  kupiec Ch. K lingę i jego buchalter33. Z późniejszych inform acji 
R uttigow ej wiemy, że jej m ąż zobow iązał się wówczas do roztropnego pro­
w adzenia interesów , do dbałości o rodzinę i do p rzestrzegan ia  praw  miej­
skich. K a ta rzy n a  Regina, zabiegając o uwolnienie m ałżonka, podp isa ła  
ośw iadczenie, iż je j m ąż na  sku tek  kary  zm ienił się n a  lepsze i obiecuje 
inaczej postępow ać wobec niej samej i dzieci. Ze swej s trony  R uttigow a 
zobow iązała się mieć baczenie na  postępow anie m ęża (po uw olnieniu), tak  
aby nie dopuszczał się żadnych w ykroczeń wobec R ady  i m ieszczan To­
runia . W  razie gdyby do tego jednak  doszło, to  na tychm iast powiadom i 
o tym  odpow iednie władze. G otow a była też wpłacić za  niego stosow ną 
kaucję p ieniężną34. W  tej sy tuacji R a d a  T orun ia  w yraziła zgodę n a  uwol­
nienie R u ttig a  z aresz tu . P rzed  30 V III 1762 r. R a d a  G dańska w ypuściła 
go z W isłoujścia, przekazując pod  opiekę żony35.

P o  pow rocie do T orun ia  C hrystian  A ndrzej R u ttig  ponow nie zabrał 
się za  prow adzenie działalności handlowej. W iemy, że w połowie czerwca 
1763 r. przebyw ał w P rusach  W schodnich (K siążęcych) w okolicy P ra ­
b u t. Spadły tam  ulewne deszcze niszczące większość zasiewów. Ceny 
zboża gw ałtow nie poszły w górę i R u ttig  zam ierzał zbić n a  tym  in teres. W 
związku z tym  próbow ał uzyskać od toruńskiej kam larni (kasy m iejskiej) 
k redy t na  zakup  ży ta36.

A ktyw ność R u ttig a  n a  polu handlow ym  już  w następnym  roku 
doprow adziła do nowej katastrofy. Z początk iem  lipca  1764 r. K a ta ­
rzyna R egina R u ttigow a zw róciła się do R ad y  T orun ia  ze skargą n a  swego 
m ęża. S tw ierdziła, że jego postępow anie doprow adzi całe przedsiębiorstw o 
do ruiny. M usi o n a  spłacać długi zaciągnięte przez niego w Królewcu i w 
W arszawie. P o n ad to  m ąż grozi jej rozwodem . P rosi więc R adę o udzie­

33Ibid., Kat. II, dz. I, t. 46, s. 647-648, 661-663: Rada Torunia do Rady 
Gdańska, 22 VII, 13 VIII 1762 r.

34Ibid., Kat. II, nr 3420, s. 555-556: zobowiązanie K. R. Ruttigowej sprzed 
16 VIII 1762 r. (kopia).

35Archiwum Państwowe w Gdańsku, 300, 27/124, s. 242: list Rady Gdańska 
z 30 VIII 1762 r.

36APTor., Kat. II, nr 3420, s. 141: Ch. A. R uttig do burm istrza Ch. Klo- 
smanna, P rabuty 15 VI 1763 r.
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lenie pom ocy jej sam ej i jej pięciorgu dzieciom 37. R uttigow a załączyła 
też list, jak i o trzym ała  od gdańskiego ław nika N. G. B erend ta . W ynikało 
z tego pism a, że R u ttig , baw iąc w G rudziądzu, kupił okazyjnie od ja ­
kiegoś Po laka 100 sz tuk  sukna. Nie m ając p rzy  sobie w ystarczającej ilości 
gotówki prosił listow nie B erend ta , by ten , za  pośrednictw em  w racającego 
z G dańska toruńskiego k u pca  D aw ida K lingbeila, przesłał mu brakujące 
8000 zł pr. B erend t nie m ial pewności na  co m a być przeznaczona t a  sum a 
odm ówił więc i o wszystkim  pow iadom ił żonę R u ttig a , dodając  w swym 
liście: „D alby Bóg, aby on [Ruttig] się uspokoi}” 38.

N astępnego dn ia  (5 czerwca) odczy tano  w R adzie kolejną suplikę R ut- 
tigowej. Skarżyła się ona n a  nieprzem yślane transakcje  m ęża w W arsza­
wie, gdzie poniósł s tra ty  w wysokości 4000 zł p r., na  zbędne podróże do 
W ielkopolski, k tó re  kosztowały go przeszło 1000 zł pr., n a  dokonany bez 
jej zgody niekorzystny zakup  ogrodu pod m iastem  od K lingbeila, wreszcie 
na  niejasne in teresy  prow adzone przez R u ttig a  w G rudziądzu. O znajm iła, 
że je s t zdecydow ana n a  przeprow adzenie separacji ze swoim m arno traw ­
nym mężem. Poprosiła  o w yznaczenie jako  swego praw nego op iekuna 
ra jcy  Franciszka Czarnieckiego (naw iasem  m ówiąc katolika) i o pow iado­
m ienie w ładz miejskich G dańska, E lb ląga, K rólewca, G rudziądza, Bydgo­
szczy, D ziałdow a, Nidzicy, O lsztynka, L ęborka i W arszawy, żeby n ik t z 
tam tejszych kupców  nie prow adził interesów  z jej mężem i nie wpłacał mu 
zaliczek n a  towary, gdyż ona nie będzie o d tąd  odpow iadać za  jego długi39.

Ch. A. R u ttig  dowiedziawszy się o tych krokach praw nych swojej żony 
n atychm iast p rzystąp ił do k o n tra tak u . W  liście w ysłanym  z G dańska 
skarżył się, że jes t niesłusznie uw ikłany w różne procesy, gdy tym cza­
sem R a d a  T orun ia nie udziela mu odpow iedniego poparcia. Narzekał, że 
kam larz (skarbnik m iejski) N atan iel P ra e to riu s  bezpodstaw nie pozbawił 
go dzierżaw y wsi Jedw abno. W ysuw ał też pretensje  wobec swego szwa­
g ra  Ja k u b a  Fengera, zarzucając mu zagarnięcie dokum entacji księgowej 
swego przedsiębiorstw a. Żądał, by R a d a  zleciła Fengerowi dostarczenie

37Ibid., s. 551-552: suplika K. R. Ruttigowej przedstawiona Radzie
4 VI 1764 r. Najstarsza córka Ruttigów, K atarzyna Elżbieta, ur. 1 X 1745, 
zmarła już 12 VI 1747 (APTor., dz. XII, t. 2, s. 367). W 1764 r. żyły 2 lub 
3 młodsze córki oraz synowie Chrystian Andrzej (ur. 21 IV 1755) i Jan Karol 
(ur. 7 VIII 1756) -  Metryka uczniów, t. 2, nr 9799, 9800.

38Ibid., Kat. II, nr 3420, s. 553-554: N. G. Berendt do K. R. Ruttigowej, 
Gdańsk 30 V 1764: „Wollte G ott, würde er ruhig” .

39Ibid., s. 549-550.
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na ra tusz  tych ksiąg handlow ych i by zb adała  je  specjalna kom isja, co 
pow inno oczyścić go z w szystkich zarzutów . Zagroził przy tym , że będzie 
szukał protekcji u k róla pruskiego F ryderyka W ielkiego'10.

B ezpośrednio z G dańska udał się R u ttig  do E lbląga. Tam jednak  
o trzym ano  już  inform acje z T orun ia  o grożącym  mu ponownym  bankruc­
twie i zatrzym ano  go w areszcie. W  tej sy tuacji n a  prośbę R uttigow ej 
i je j pełnom ocnika F . C zarnieckiego R a d a  T orun ia  w ysłała z początkiem  
lipca 1764 r. do E lb ląga  porucznika i 2 żołnierzy miejskich z zadaniem  
przew iezienia kłopotliw ego w ięźnia do jego  ojczystego m iasta . 11 lipca 
R u ttig  był ju ż  w T oruniu  i zwróci! się z a resz tu  do R ady  z obszer­
nym pism em , w ystępując jak o  kupiec królewiecki i poddany  pruski. Z 
oburzeniem  skarży! się n a  złośliwość swojej żony (nazw ał ją  m ałżeńskim  
diabłem  -  „E heteufe l” ) i n a  k rea tu ry  (mia! zapew ne n a  myśli jej b ra ta , 
Ja k u b a  Fengera), k tó re  j ą  p o d b u rza ją  przeciw  niemu. N iedw uznacznie 
grożąc odw etow ym i posunięciam i wobec to ru n ia n  ze s trony  Fryderyka 
W ielkiego, zaproponow ał kom prom isow e (w jego pojęciu) rozwiązanie 
konfliktu. K u ra to r  jego m a ją tk u , ra jc a  F. C zarniecki, m iałby złożyć 
rachunki i w ynagrodzić szkody pow stałe podczas nieobecności R u ttig a . 
R a d a  m iałaby przyw rócić mu pełnię praw , wszelkie nieruchom ości i zajęte  
tow ary  oraz pieniądze, a  także  zagw arantow ać mu n a  piśm ie sw obodę dal­
szego prow adzenia interesów  handlow ych41. G roźby R u ttig a  nie wpłynęły 
na  postępow anie w ładz m iejskich i jego żony. Z kolejnej supliki na­
szego b o h a te ra  dow iadujem y się bowiem , że rozpoczęła ona  w konsysto- 
rzu postępow anie rozwodowe i zm ierzała do podziału  wspólnego dotąd  
m ają tk u . P rzy  tej okazji R u ttig  skarżył się n a  swego dotychczasowego ad­
w okata B öhm a, k tó ry  przeciągał postępow anie, podw yższał koszty, a  co 
gorsza b ra ł h onoraria  także  od strony  przeciwnej (było to  możliwe, gdyż 
R uttigow a w ybrała  go n a  swego pełnom ocnika). P rosił więc, by Böhm 
zrezygnow ał z p row adzenia jego spraw  i by zajm ow ał się nimi jedyn ie  wy­
znaczony przez R adę adw okat Ja n  M ateusz S tarek42.

Nie wiemy, ja k  sp raw a ta  o sta teczn ie  się zakończyła. Z późniejszych 
inform acji wynikałoby, że w 1764 r. (zapew ne pod  koniec roku) doszło 
do jakiegoś porozum ienia m iędzy m ałżonkam i. M im o to  jeszcze w końcu 
lutego 1765 r. spraw am i finansow ym i przedsiębiorstw a zarządzała  K a­
ta rzy n a  R egina R u ttigow a w porozum ieniu ze swym  pełnom ocnikiem

40Ibid., s. 559-560: Ch. A. Ruttig  do Rady, Gdańsk 20 VI 1764 r.
41 Ibid., s. 565-568: suplika Ch. A. R uttiga do Rady z 11 VII 1764 r.
42Ibid., s. 575-577: suplika Ch. A. R uttiga do Rady z 31 VIII 1764 r.
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F. C zarnieckim 43. W  końcu R u ttig  przejął jednak  kierownictwo swojej 
firmy i co najm niej od połowy 1766 r. znowu uczestniczył w życiu gospo­
darczym  m iasta  jako  znaczący kupiec i przemysłowiec.

W  lipcu 1766 r. to ruńscy  fabrykanci sukna zaczęli się skarżyć na 
założoną przez R u ttig a  konkurencyjną m anufak turę  wełnianą, położoną 
jed n ak  poza zasięgem  ju rysdykcji w ładz m iejskich, bo na  terenie osady 
M ajd an , po drugiej stron ie  W isły, n a  terenie sta ro stw a  dybowskiego. Za­
rzucali m u, że ściąga do tego zakładu robotników  z fabryk toruńskich , a  
także tkaczy, oferując im o 3 gr tygodniow o w yższą plącę oraz pragnie 
przenieść tam  ram y tkackie. P o n ad to  założył on młyn na  rzece (W iśle) -  
zapew ne też  n a  M ajdan ie  bądź pobliskim  D ybowie, k tó ry  będzie stanow ił 
konkurencję d la  m łynów to ruńsk ich44. R a d a  podjęła  śledztwo w tej sp ra ­
wie. P rzesłuchano  sam ego R u ttig a  i jego pom ocników. Nasz bohater 
w ykrętn ie tłum aczył, że p racu je  tam  na  jego zlecenie tylko jeden człowiek. 
Od daw na czesze on wełnę, k tó rą  d a je  następn ie  do przędzenia w T oru­
niu. D opiero niedaw no doszedł do tego zakładu drugi pracownik. R u ttig  
przyznał jednak , że jeden  z jego daw nych współpracowników działa obec­
nie n a  M ajdan ie  n a  w łasny rachunek i chce tam  wznieść duży budynek, 
w k tó rym  będzie czesalnia wełny i tkaln ia. Zapew niał przy tym , że nie 
zam ierza zak ładać n a  drugim  brzegu W isły fabryki wełnianej ani zachęcać 
wyższymi zarobkam i tkaczy z T orun ia  do przenoszenia się n a  M a jd an 45.

W szystko w skazuje n a  to , że R u ttig  w porozum ieniu z ówczesnym 
s ta ro s tą  dybow skim , a  zarazem  w ojew odą brzeskim  kujawskim  A ntonim  
D ąm bskim  (k tó ry  obiecał mu dostarczyć drew na do rozbudow y m anu­
fak tu ry ), podstaw ił swojego człowieka, k tóry  mial prow adzić zakład, rze­
komo n a  własny rachunek. Rzeczyw istym  właścicielem byl oczywiście 
R u ttig . P rzypuszczenie to  potw ierdzałby fakt, że z końcem lipca d ru ­
karz w ydający czasopism o „T hornische W öchentliche N achrichten und 
A nzeigen” pow iadom ił R adę, iż R u ttig  chce zam ieścić ogłoszenie oferujące 
toruńsk im  przędzalnikom  wełnę z jego zakładu. P rezyden t G ottfried  
Giller w strzym ał d ru k  tego ogłoszenia i pod ją ł uzupełn iające śledztwo

43Ibid., Kat. II, nr 3421, s. 18: suplika K. R. Ruttigowej i F. Czarnieckiego 
do Rady sprzed 27 II 1765 r. (dotyczyła sporu Ruttigowej z jej buchalterem 
Janem Kiesellem).

44Ibid., Kat. II, dz. III, t. 36, s. 143, 145: reces Trzeciego Ordynku z 
21 VII 1766 r.

45Ibid., Kat. II, dz. II, t. 62 a, k. 95: zeznania Ch. A. R uttiga z 24 VII 1766 r.
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w tej spraw ie46. F ak t, że m an u fak tu ra  ulokow ana była poza zasięgiem 
działan ia  w ładz m iejskich spraw iał jednak , że R a d a  nie m ogła poczynić 
żadnych radykalnych kroków. Zleciła co p raw da swemu rezydentow i w 
W arszaw ie Samuelowi Lutrow i G eretow i poskarżyć się Kom isji Skarbu 
K oronnego n a  wojewodę D ąm bskiego, k tó ry  udziela protekcji bezpraw ­
nym przedsięw zięciom  R u ttig a , ale w iadom o było, że in terw encja ta  nie 
przyniesie żadnych isto tnych  efektów 47.

Mniej więcej w tym  sam ym  czasie w ładze to ruńskie zm uszone były 
udzielić po p arc ia  Ch. A. R uttigow i w jego sporach z urzędnikam i pobli­
skich kom ór celnych w Dybow ie i K robii. P rzed  14 V I I 1766 r. R u ttig  pise­
m nie poskarżył się R adzie n a  szykany spotykające jego tran sp o rty  na  obu 
tych kom orach celnych. W  kilka dni później, na  prośbę władz miejskich, 
zredagow ał obszerny m em oriał w tej spraw ie, k tó ry  m iał być przesłany 
do Kom isji Skarbu K oronnego do W arszawy. Poniew aż są  w nim  zaw arte 
interesujące szczegóły dotyczące działalności handlowej naszego bohatera , 
w arto  poświęcić tej spraw ie nieco więcej uwagi48.

R u ttig  skarżył się, że w g rudn iu  1761 r. w ypraw ił do W rocław ia 
3 w'Ozy z m arynow anym i łososiam i i m inogam i. Celnicy wyrzucili jednak  
ładunek z wozów, ta k  że zap raw a w ypłynęła z beczek i ryby się zepsuły. 
We W rocławiu m usiano w rzucić je  do Odry. W  styczniu 1766 r. Żyd 
z K ro toszyna R ebel Hedel kupił od niego p a rtię  wełny i zakontraktow ał 
w iększą jej ilość. Poniew aż jed n ak  wełna ta  została  n a  komorze dybow- 
skiej o taksow ana znacznie powyżej swej w artości, więc dalsze transakcje  
nie doszły do sku tku . 3 IV  1766 r. celnik zawyżył o 20 kam ieni wagę wełny 
w ysyłanej do W rocław ia i dopiero n a  osob istą  interw encję R u ttig a  uznano 
tę  decyzję za  pom yłkę. 7 lipca tegoż roku R u ttig  sprow adził 2 paki sukna 
(farbow anego, białego i przeznaczonego n a  portk i) z B arcina. N a skutek  
bałaganu n a  kom orze celnej przez dw a dni nie odpraw iono tej przesyłki. 
W  tym  czasie nabyw ca, d la  którego było to  sukno przeznaczone, rozmyślił 
się i R u ttig  poniósł s tra ty . W  trzy  dni później R u ttig  wysłał do W rocław ia 
2 wozy (czterokonny i dw ukonny) z w ełną i garbnikam i. Celnik F. Celiński 
obliczył cło n a  14% i nasz kupiec m usiał zapłacić 88 zl. P o  interw encjach 
inny oficjalista, M. K obielski, w'ystawdł kw it za ten sam  ładunek n a  17 zł i 
18 g r (oba kwity celne zachow ały się jako załączniki do tego m em oriału!). 
N astępnego d n ia  R u ttig  wyekspediow'ał wóz z tow aram i sukiennym i na

46Ibid., Kat. II, dz. II, t. 62, k. 106v: protokół Rady z 28 VII 1762 r.
47Ibid., Kat. II, dz. I, t. 48, s. 618: Rada do S. L. Gereta, 19 VII 1766 r.
48Ibid., Kat. II, nr 3450, s. 255-258: memoriał Ch. A. R uttiga z 18 VII 1766 r.
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ja rm a rk  w Ciechanowie. Okazało się, że urzędnik na  kom orze w K robii nie 
mógł sobie poradzić z odp raw ą i posłał po jak ieś inform acje do sąsiedniego 
urzędu celnego w D ybowie. O dpraw a trw ała  3 dni i ładunek nie do tarł 
na  czas do Ciechanowa. N a zakończenie R u ttig  prosił K om isję Skarbu 
K oronnego, by mógł, podobnie ja k  kupcy z C hojnic, uiszczać kw artalną, 
zryczałtow aną opłatę  celną.

Z powyższego m em oriału wynika, że w 1766 r. R u ttig  handlow ał 
przede w szystkim  tow aram i sukiennym i i wełną. C h a rak terystyczna  jes t 
też in tensyw ność tej działalności, gdyż w kró tk im  czasie 4 dni w ysłał on 
z T orun ia  2 tran sp o rty  (3 wozy) i jeden tra n sp o rt sprow adził do m iasta. 
Skargi R u ttig a  n a  urzędników  celnych szybko znalazły oddźw ięk wśród 
innych toruńskich  kupców . M iejscowa korporacja  kupiecka w ystąp iła  z 
odrębnym  m em oriałem  do Rady, prosząc j ą  o interw encje w W arszawie w 
spraw ie u tru d n ień  w handlu . O sta tecznie, po pewnych przeróbkach, oba 
m em oriały, R u ttig a  i konfratern i kupieckiej, zostały wysłane do stolicy i 
przebyw ający tam  toruński rezydent G eret przekazał je  K om isji Skarbu 
K oronnego49.

K olejne inform acje o Ch. A. R u ttig u  pochodzą z lu tego 1768 r. Zwrócił 
się on do R ady  z p rośbą  o w ypłacenie mu zaległych odsetek  od kwoty 
2000 zł p r. ulokowanych n a  dom u jego zm arłej m atk i E lżbiety, wdowy po 
bu rm istrzu  M ichale N ałęczu. Skarżył się, że kam ienica ta , położona przy 
R ynku  Starom iejskim , nie przynosi żadnych dochodów , gdyż kw ateru ją  
w niej żołnierze rosyjscy (przebyw ający w T oruniu, z k ró tk ą  przerw ą, od 
czasu wojny siedm ioletniej, tj. od 1758 r.). O trzym ał co p raw da z kam- 
larnii w ciągu tych 10 la t jako odszkodow anie 700 zł p r., ale w ynajm ow a­
nie tego budynku  mogłoby mu przynosić dochód w wysokości 500 zł pr. 
rocznie50. Sądząc z późniejszych w ydarzeń, ta  in terw encja R u ttig a  m ogła 
w ynikać z pojaw ienia  się nowych kłopotów  finansowych.

W  1768 r. okazało się, że R u ttig  znowu jes t pow ażnie zadłużony. 
Zgłaszali się wciąż nowi wierzyciele i w tej sy tuacji po raz trzeci uznano, 
że R u ttig  je s t b an k ru tem  i zapew ne u schyłku tego roku osadzono go w 
areszcie dom ow ym . W yznaczono też kurato rów  jego m ają tk u : J a n a  Fry­
deryka H erm anna i Fryderyka E rn es ta  H ard ta . 3 I 1769 r. przed R a d ą  
zjaw iła się jego  żona K a ta rzy n a  R egina, ośw iadczając, iż po sporządzeniu 
b ilansu ak tyw a przew yższają należności (długi) o 1200 z! pr. D odała  jed ­

49Ibid., Kat. II, dz. II, t. 62, k. 97, 98, 100, 104: protokół Rady z 14, 16, 18 i 
23 VII 1766 r.; Kat. II, nr 3362: S. L. Geret do Rady, Warszawa 31 VII 1766 r.

50Ibid., Kat. II, nr 3422, s. 63-64: suplika Ch. A. R uttiga z 1 II 1768 r.
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nak, iż pojaw i się jeszcze kilku wierzycieli, ale ich łączne pretensje  nie 
p rzek racza ją  2000 zl pr. W ypow iedziała się przeciw licytacji m a ją tk u  i 
oznajm iła , że gotow a je s t zawrzeć ugodę z w ierzycielam i i stopniow o za­
spokoić ich pretensje . W  tym  celu potrzebny  byłby jednak  odpow iedni 
dekre t R ady  zakazujący jej mężowi prow adzenia jakichkolw iek czynności 
praw nych i działalności kupieckiej. R u ttigow a uw ażała, iż po zaw arciu 
ugody z w ierzycielam i uzyska k redy t i sam odzielnie będzie kierować całym  
przedsiębiorstw em 51.

Zapew ne ju ż  wcześniej przedłożyła ona  R adzie zarzu ty  wobec swego 
m ęża. Ich treść  znam y jed n ak  wyłącznie z repliki przedstaw ionej przez 
Ch. A. R u ttig a . T w ierdził on, że pretensje  jego żony o rozrzutność, lu­
ksusowy try b  życia i m arno traw stw o są  bezpodstaw ne. Świadkowie w 
tej spraw ie są  zaś tendencyjnie dobrani. P o n ad to  według praw a żona nie 
może oskarżać m ęża o rozrzutność, jeżeli dysponuje w łasnym  m ajątk iem . 
Pow ołując się n a  ugodę zaw artą  z żoną w 1764 r., stw ierdzał, iż w szystkie 
oskarżenia dotyczące wcześniejszego okresu należałoby uznać za niebyłe. 
Poniew aż R u ttigow a dowodziła, że b rak  gotów ki w kasie św iadczy o m ar­
no traw stw ie m ęża, tłum aczy ł on, że dw ukrotn ie  u trac ił tow ary  n a  s ta t ­
kach toruńskich  kupców  A p p ertza  i Fengera (swego teścia), R osjanie nie 
zapłacili za  dostaw y zam ówionych tow arów , a  p onad to  redukcje (dew alua­
cje) p ien iądza  także  nadw ątliły  jego  fortunę. W śród zarzutów  m usiała się 
pojaw ić w zm ianka o jak ie jś kobiecie (u trzym ance?) w Berlinie, gdyż R u t- 
tig  w yjaśniał, że tylko z litości dal tam  pewnej dziewczynie jak ieś dywa- 
niki(?) (M archetten ). Ze swej s trony  R u ttig  w ysunął pretensje  względem 
żony, iż podczas jego  p oby tu  we F rankfurcie (zapew ne jeszcze w 1761 r.) 
o trzy m ała  (w spadku  po m atce?) przeszło 100 000 zł pr., a  swem u b ra tu  
Jakubow i Fengerowi przekazała wówczas n a  przechow anie 20 000 zł pr., co 
po swoim powrocie m usiał z konieczności zaakceptow ać. W  zakończeniu 
podkreślał, że nie m ożna trak tow ać go jako  człowieka rozrzutnego, lecz 
jak o  kupca, k tó rem u nie powiodło się w interesach52.

R a d a  przed 10 1 1769 r. ogłosiła R u ttig a  za  niezdolnego pod względem 
praw nym  do prow adzenia p rzedsiębiorstw a i do podejm ow ania decyzji w 
spraw ach rodzinnych (dom ow ych). F irm ą  m iała  zarządzać jego żona K a­
ta rzy n a  R egina w porozum ieniu z ku ra to ram i swego męża. Ci jednak  
uznali, że ich zadaniem  było tylko sporządzenie ogólnego bilansu i popro­

51 Ibid., K at. II, nr 3757, s. 17: załącznik do protokołu Rady z 3 I 1769 r.
52Ibid., K at. II, nr 3449, s. 75-81: suplika Ch. A. R uttiga do Rady z początku 

1769 r.
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sili o zwolnienie ich z tej funkcji53. Od tej chwili R u ttigow a, k tó ra  sam a 
w raz ze swym  pełnom ocnikiem , kupcem  D anielem  Św idurskim  (Schwi- 
durskim ), zam ierzała prow adzić interesy, przez dw a m iesiące usiłowała 
nakłonić kolejnych toruńskich  kupców , by zostali k u ra to ram i jej męża. 
N iektórzy  naw et w yrażali na  to  zgodę, ale po kilku dniach wycofywali się 
z pełn ienia niewdzięcznej funkcji. D opiero w połowie m arca  R a d a  mogła 
powołać J a n a  G ottlieba  L eisnitzera i J a n a  C h ry stian a  K raffe rta  n a  ku­
ra to rów  R u ttig a . Okazało się wówczas, że w ierzyciele nie są  skłonni do 
zaw arcia ugody. R a d a  była więc gotow a ogłosić licytację m ają tk u  R u ttig a  
i z uzyskanych pieniędzy pokryć p retensje wierzycieli. D latego też zleciła 
k u ra to rom  sporządzenie nowego, pełnego inw entarza  tego m a ją tk u 54.

Tym czasem  zachow anie R u ttig a  staw ało się coraz bardziej dziwne. 
Pew nego wieczoru z końcem styczn ia  1769 r. zaczął w yrzucać przez okno 
z pokoiku, w k tórym  był zam knięty, żarzące się węgle (drzew ne) z pieca. 
Spadały one n a  dachy znajdu jących  się poniżej bud (kram ów ) z tow aram i 
lnianym i, co groziło wywołaniem  pożaru . R a d a  przeprow adziła śledztwo. 
Służący K arol C uno (Cuns) zeznał, że R u ttig  nie kładzie się spać przed 
godziną 11-12 w nocy, a  często i później złośliwie żąd a  usługiw ania mu. 
W ieczoram i śpiewa i tańczy oraz skacze. R ano  już  o 5 -6  godzinie każe 
się ub ierać i pudrow ać sobie włosy. Szczególnie wściekły m iał być R u ttig  
po wizycie n o tariu sza  Sam uela Ja rkę . P rzek linał wówczas R adę, groził, 
że się powiesi i życzył rajcom , by diabeł w rzucił ich do piekła. W  spraw ie 
w yrzucania węgli przesłuchano również R u ttig a , k tó ry  jed n ak  ośw iadczył, 
że nic nie wie o tym  w ydarzeniu. W  tej sy tuacji ostrzeżono R u ttig a , iż jeśli 
nie zm ieni swego postępow ania i się nie uspokoi, to  zostanie przeniesiony 
do m iejskiego więzienia55. N ajpraw dopodobniej w końcu do tego doszło. 
W  m aju  1769 r. R u ttig  skarżył się na  zły s ta n  zdrow ia, zw łaszcza n a  
bóle w nogach i na  n iedosta teczną opiekę lekarską w miejscu uwięzienia. 
Jeszcze w styczniu 1770 r. przebyw ał w ra tu szu  (w areszcie?) i prosił 
R adę o uwolnienie go i o przyw rócenie mu jego m a ją tk u 56.

53Ibid., Kat. II, dz. II, t. 63, k. 10v-llv : protokół Rady z 11 i 13 I 1769 r.
54Ibid., k. 14v, 18, 22, 28v, 45, 48v: protokół Rady z 20 i 30 I, 6, 17 i 

22 II 1769 r.; Kat. II, nr 3422, s. 383: informacja prezydenta Ch. Klosmanna z 
12 III 1769 r.

s5Ibid., Kat. II, nr 3757, s. 25-27, 29: załączniki do protokołu Rady z 28 i 
31 I 1769 r.

56Ibid., K at. II, nr 3422, s. 460-464, nr 3423, s. 33-35: supliki Ch. A. Ruttiga 
z 12 V 1769 i 12 I 1770 r.
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R u ttig  powoływał się wówczas na  fakt, że k u ra to rzy  wciąż nie m ogą 
przedstaw ić osta tecznego bilansu działalności jego przedsiębiorstw a ani nie 
sporządzili pełnego inw entarza dóbr ruchom ych i nieruchom ości. O baj 
ku ra to rzy  pracow ali rzeczywiście bardzo powoli i zniecierpliw iona R ada 
m usiała k ilkakrotnie ich ponaglać, przy czym od wyników ich działalności 
uzależniała ogłoszenie licytacji bądź podjęcie próby do jśc ia  do porozum ie­
n ia  z w ierzycielam i57. D opiero z początkiem  lipca 1769 r. ku ra to rzy  po­
w iadom ili R adę, że sporządzili nowy spis m ają tk u  R u ttig a , ale należałoby 
jeszcze o taksow ać rzeczyw istą w artość poszczególnych przedm iotów . Zda­
niem  kurato rów  długi w ta k  dużym  stopniu  p rzew ażają  nad  aktyw am i, że 
w razie licytacji wierzyciele odzyskają  jedynie niewielki procent swych 
należności. N ależałoby więc zwołać zebranie wszystkich wierzycieli i 
przedstaw ić im ogólny bilans, po czym urządzić aukcję wszystkich gruntów  
i m a ją tk u  ruchom ego R uttigów . K ura to rzy  nie chcieli jednak  podej­
m ować żadnych decyzji w tej spraw ie bez uzyskania zgody R ady, gdyż 
bali się późniejszych pretensji ze strony  R u ttig a  lub jego szlacheckich 
w ierzycieli58. Ja k  się w ydaje, także  R ad a  nie m iała  jasnej koncepcji, jak  
m a dalej postępow ać. K ura to rzy  stopniow o próbow ali zaspokajać pre­
tensje  poszczególnych wierzycieli, ale w lutym  1770 r. sum ę uzyskaną 
ze sprzedaży jednego z gruntów  należących do R u ttig a  (tzw . B etle­
jem ) i p rzyznaną ju ż  jednem u z wierzycieli zasekw estrow ał toruńsk i sąd 
przedm iejski w  związku z procesem  toczącym  się tam  m iędzy R u ttig am i 
a  w dow ą Nogge59. Fak tem  jes t, że jeszcze w 1777 r. nie w szystkie pre­
tensje wierzycieli R u ttig a  były zaspokojone, co w końcu spowodowało 
interw encję kanclerza wielkiego koronnego A ndrzeja  M łodziejow skiego60.

W  zw iązku z przeciąganiem  się załatw ienia tej spraw y R u ttig  został, 
zapew ne ju ż  z początkiem  1770 r., wypuszczony z a resz tu , ale nadal był 
pozbaw iony możliwości prow adzenia jakichkolw iek czynności praw nych. 
Zm arł w czerwcu 1774 r. Jego żona K ata rzy n a  R egina jeszcze w 1782 r. 
dom agała się od R ady dokonania rem ontu  kam ienicy nałęczow skiej, k tó rą  
odziedziczyła po swej teściowej Elżbiecie R u ttig , wdowie po b u rm istrzu  
N ałęczu. W  budynku  tym  m ieściła się bowiem kom en d an tu ra  wojsk ro ­

57Ibid., Kat. II, dz. II, t. 63, k. 74, 84: protokół Rady z 28 IV i 5 VI 1769 r.
58Ibid., Kat. II, nr 3757, s. 35-37: suplika kuratorów: D. Schwidurskiego, 

J. G. Leisnitzera i J. Ch. Krafferta sprzed 3 VII 1769 r.
59Ibid., Kat. II, nr 3423, s. 86a-88: suplika kuratorów z I I/I II  1770 r.
60Ibid., Kat. II, dz. II, t. 66, k. 35v: protokół Rady z 4 VI 1777 r.
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syjskich stacjonujących aż do tego czasu w T oruniu . Żona R u ttig a  zm arła 
dopiero 27 IX 1792 r .61

N ależałoby n a  tym  miejscu zastanow ić się, w jakiej m ierze m ożna 
zaliczyć C h ry stian a  A ndrzeja R u ttig a  do grupy pionierów kapitalizm u. 
N iektóre cechy jego działalności, ja k  rzutkość, aktyw ność, szerokość kon­
tak tów , różnorodność przedsięw zięć, nieunikanie ryzyka, pozw alałyby wi­
dzieć w nim nowoczesnego k u pca  hurtow nika i przedsiębiorcę wolnego 
od dawnych, feudalnych jeszcze ograniczeń praw nych. Handlował on 
nie tylko w yrobam i sukiennym i i wełną, ale także  zbożem , p roduk tam i 
spożywczymi (m iodem , rybam i, w ódką, grochem ), a  naw et bronią. Jego 
kontak ty  handlowe sięgały od G dańska i K rólew ca po W arszaw ę (tam  
prow adził in teresy  m.in. z P io trem  T epperem ) i W rocław, a  do pewnego 
m om entu  obejm owały też Berlin. Zajm ow ał się także handlem  na  ob­
szarze P ru s  Królewskich i K siążęcych, w W ielkopolsce i K ujaw ach oraz 
na  M azowszu. Jeździł (co najm niej raz) do F rank fu rtu  nad M enem  na 
tam tejsze targ i. P róbow ał też łączyć działalność kupiecką z przem ysłową, 
zak ładając m anufak turę suk ienną oraz m łyn zbożowy. Nie w szystkie z 
tych licznych przedsięwzięć przyniosły oczekiw any dochód. W  znacznej 
mierze winien tu  był sam  R u ttig , k tó ry  nieraz prow adził swe interesy w 
sposób bardzo ryzykowny i trw onił m a ją tek  (zarzu ty  jego żony zapew ne 
były słuszne). Do ostatecznego krachu przyczyniły się jednak  okoliczności 
zew nętrzne, w tym  widoczne pogorszenie się w arunków  prow adzenia h an ­
dlu w dobie zam ieszek konfederacji barskiej, k tó ra  od połowy 1768 r. s to p ­
niowo obejm ow ała tereny leżące coraz bliżej T orunia. W arto  zauważyć, 
że ówczesna działalność kupiecka zawsze była zw iązana z dużym  stopniem  
ryzyka. Także inni znaczący kupcy to ruńscy  z połowy X V III w. kończyli 
swe przedsięw zięcia bankructw em  (m .in. ław nik starom iejski G rzegorz 
Zacharyaszew icz w 1759 r. i ław nik przedm iejski Ja n  Fryderyk Weiss w 
1772 r.). W  przypadku  R u ttig a  podziw iać jed n ak  należy um iejętności wy­
chodzenia z bardzo naw et trudnych  sy tuacji, co um ożliwiło mu dw ukrotne 
podźwignięcie (przy ew identnej pom ocy żony) swego przedsiębiorstw a z 
całkowitego upadku.

Z drugiej s trony  nie ulega w ątpliw ości, ze R u ttig  w niczym  nie 
p rzypom inał ideału typow ego północnoeuropejskiego kupca, p rzestrze­
gającego zasad etyki p ro testanck iej, prow adzącego surowe i skrom ne 
życie, oszczędnego, stopniow o grom adzącego kap itały  i sk rupu la tn ie

61 Ibid., Ewangelicka Gmina Staromiejska w Toruniu, t. 31, s. 86.
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zarządzającego swym przedsiębiorstw em . R u ttig  przejaw iał w życiu oso­
bistym  co najm niej w ątp liw ą m oralność. R ozrzutność i zam iłowanie do 
luksusu spraw iały, że opinie o nim  toruńskich  m ieszczan nie były zbyt 
pochlebne. Cechow ała go skłonność do podejm ow ania ryzykownych in­
teresów , im pulsyw ność, nadm iern a  pew ność siebie i poczucie własnej 
w artości. In n a  rzecz, że w X V III w. coraz częściej tego właśnie typu 
ludzie nadaw ali ton  w niektórych środowiskach kształtu jącej się dopiero 
burżuazji62. W  Polsce podobnym  przykładem  może być kariera  i upadek 
najw iększego w arszawskiego bank iera  P io tra  Fergussona T eppera63.

N a zakończenie tylko k ró tka  refleksja. Czy pow staw anie kapitalizm u 
zawsze musi się w iązać z ta k  burzliw ym i karieram i finansowym i, nierzadko 
kończącymi się jed n ak  spek taku larnym i katastro fam i, ja k  to  było w osiem­
nastow iecznym , ale i w dw udziestow iecznym  Toruniu?

Vicissitudes of Christian Andreas Ruttig: Merchant and
Manufacturer at the Conception of Capitalism in Toruń in the 
Eighteenth Century

The Toruń merchant and manufacturer Christian Andreas Ruttig (ca 
1718/1719-1774) was one of the pioneers of Toruń capitalism in the eighte­
enth century. He was a son of a town alderman, Christian Ruttig  (Rottig) who 
arrived in Toruń from Poznań. Having studied at the Gimnazjum Akademic­
kie in Toruń, he took over the running of a commercial establishment trading 
mainly in cloth when his mother, after the early death of her first husband, 
married a councillor and mayor Michał Nałęcz. In 1761 R uttig became an al­
derman. The following year, because of his bankruptcy, he was dismissed from 
the council. Supported by his wife, K atarzyna Regina, a  sister of the greatest 
Toruń merchant and banker, Jakub Finger, R uttig started back in business and 
established a cloth workshop and a water-mill. Nevertheless, a t the end of 1768 
he once again went bankrupt. He traded mostly in cloth and wool articles as 
well as in corn and food products (honey, fish, vodka) and even guns (including 
the delivery of rifles and uniforms for Russian troops during the seven-year-war

62Por. A. Flügel, Wirtschaftsbürger oder Bourgeois? Kaufleute, Verleger und 
Unternehmer in der Gesellschaft des A n den  Regime, [w:] Bürger in der Gesell­
schaft der Neuzeit: W irtschaft-Politik-Kultur, Göttingen 1991, s. 107-132.

63Por. m.in. B. Grochulska, Wielcy bankierzy Warszawy, Wiek Oświecenia, 
1988, t. 5, s. 79-85.
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1756-1763). His commercial contacts extended from Gdańsk and Królewiec to 
Warsaw and Wrocław and also to Berlin and Frankfurt am Main.

Additionally, Ruttig attem pted to connect his business with industry. Not 
all of his numerous undertakings gave appropriate profits. Principally Ruttig 
himself was responsible for his losses; he did his business in a hazardous manner 
and wasted his assets on luxurious purchases. One must admit th a t other factors 
and circumstances, such as the failure of the Russian to pay for the military 
goods, the devaluation of Polish currency caused by the monetary counterfeit of 
Frederick the Great, and finally, deteriorating trade conditions in the period of 
the Bar Confederacy (since 1768) also contributed to his bankruptcy. However, 
one should appreciate, R uttig’s dynamism, invention, widespread contacts and 
talent to extricate himself from very difficult situations.

Wechselhaftes Schicksal des Kaufmannes und Industriellen 
Christian Andreas Ruttig (aus der Zeit der stürmischen 
Anfänge des Thorner Kapitalismus im 18. Jh.)

Der Thorner Kaufmann und M anufakturinhaber Ch. A. Ruttig  (um 
1718/19-1774) war einer der Pioniere des Thorner Kapitalismus im 18. Jh. 
Er war Sohn eines nach Thorn aus Posen gezogenen altstüdtischen Schöffen 
Christian R uttig  (Rottig). Er besuchte das Thorner Akademische Gymnasium, 
danach übernahm  er von seiner M utter, die nach dem Tode seines Vaters mit 
dem Ratsherren und Bürgermeister Michał Nałęcz zum zweiten Mal verheira­
te t war, die Führung eines kaufmünnischen Unternehmens, das hauptsüchlich 
m it Tuch handelte. 1761 wurde er altstüdtischer Schöffe. Bereits im nüchsten 
Jahr, wegen der Pleite, wurde er jedoch aus der Bank ausgewiesen. Von seiner 
Frau, K atarzyna Regina unterstützt, die Schwester des größten Thorner Kauf­
mannes und Bankiers Jakub Fenger war, nahm er wiederum Handelstütigkeit 
auf, und gründete auch eine Tuchmanufaktur und Wassermühle. Am Ausgang 
des Jahres 1768 zeigte es sich erneut, dass Ruttigs Unternehmen wieder mit 
einer Pleite endete. R uttig  handelte hauptsüchlich mit Tucherzeugnissen und 
Wolle, aber auch mit Getreide und Lebensmitteln (Honig, Fisch, Vodka), und 
sogar mit Waffen (u.a. beschüftigte er sich wührend des siebenjährigen Krieges 
m it Lieferung der Gewehre und Uniforme für russische Armee). Seine Handels­
kontakte reichten von Danzig und Königsberg bis nach Warschau und Breslau, 
und sogar bis nach Berlin und Frankfurt am Main. Er versuchte dabei die 
kaufmännische mit der industriellen Tätigkeit zu verbinden. Nicht alle von den 
zahlreichen Unternehmungen Ruttigs brachten entsprechende Gewinne. Schul­
dig daran war größtenteils R uttig selbst, der mehrmals seine Geschäfte riskant
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führte und sein Vermögen für Luxuseinküufe verschwendete. Zu seiner Plei­
te leisteten aber auch üußere Umstünde ihren Beitrag, darunter die Nichtbe­
zahlung durch Russen für die Armeebelieferung, Devaluation der polnischen 
Münze infolge der Münzefülschungen Friedrichs des Großen, und letztendlich 
Verschlechterung der Bedingungen für Handelsführung in der Zeit der Barer 
Konföderation (seit 1768). Im Fall Ruttigs sollen jedoch seine Beweglichkeit, 
Unternehmungslust, Breite der Kontakte, sowie die Fühigkeit sogar aus ganz 
schlimmen Situationen einen Ausweg zu finden (bis zum gewissen Zeitpunkt), 
geschützt werden.


