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ROCZNIK TORUNSKI TOM 27 ROK 2000

Zmienne losy kupca i przemystowca
Chrystiana Andrzeja Ruttiga

(z burzliwych poczatkéw toruriskiego
kapitalizmu w XVIII wieku)

Jerzy Dygdata

Nie ulega watpliwosci, ze spoleczeristwo miasta Torunia kilkakrotnie
przystepowalo do budowy struktur rozwinietej gospodarki rynkowej, czyli
kapitalizmu. Na skutek splotu réznych czynnikéw, tak politycznych, jak i
ideologicznych i ekonomicznych, proces ten nie postepowal bynajmniej
réwnomiernie. Po okresach ewidentnego rozwoju nastepowaly najroz-
maitsze kryzysy i nieraz dochodzilo do dlugotrwalego regresu. Jedna z
takich pierwszych préb wprowadzania elementéw kapitalistycznej gospo-
darki w Toruniu w XVIII stuleciu przedstawil w swej wnikliwej i no-
watorskiej pracy zmarly niedawno prof. Jerzy Wojtowicz!. Zasadnicza
kwestig poruszona w tej monografii byly przeksztalcenia w produkeji rze-
mieslniczej i przemyslowej (w tym powstawanie manufaktur) oraz zmiany
zasiegu i organizacji torurniskiego handlu. Obok charakterystyki ogdlnych
zjawisk gospodarczych wystepujacych wéwczas w Toruniu sporo uwagi
poswiecil autor takze ludziom prowadzacym dzialalno$é ekonomiczna, i
usilujacym przekroczy¢ bariery systemu cechowej reglamentacji. Warto
zreszty zauwazyC, ze juz w jednej ze swych wczesniejszych prac zajal
sie Wojtowicz postacig wielkiego kupca torunskiego Samuela Edwardsa,
prowadzacego w potowie XVII w. handel na duza skale z odleglymi zie-
miami Rzeczypospolitej>.

1J. Wojtowicz, Studia nad ksztaltowaniem sie ukladu kapitalistycznego w To-

runiu. Stosunki przemystowe miasta Torunia w X VIII wieku, Torud 1960.
2], Wojtowicz, Toruriskie przedsigbiorstwo handlowe Semuela Edwardse w
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Jednym z najciekawszych torusnskich ,ludzi biznesu” w XVIII w.
byl kupiec i wladciciel manufaktur Chrystian Andrzej (Christian An-
dreas) Ruttig®.  Wzmianka o nim znajduje si¢ juz w pierwszej
dziewigtnastowiecznej syntezie dziejéw Torunia piéra Justusa Emila
Wernickego®. Sporo miejsca poswiecit mu tez Jerzy Wojtowicz, informujac
0 jego dzialalnoéci handlowej i prébach zalozenia manufaktur welnianych®.
Wiadomosci te zostaly poszerzone w opracowanej przez tegoz autora czesci
Historii Torunia®. Postaé Ruttiga z racji jego burzliwych loséw, wzlotéw
i upadkéw fortuny, spektakularnych bankructw i préb odbudowy swej po-
zycji majatkowej zastuguje na blizsze poznanie, zwlaszcza ze w jakiej$ mie-
rze moze byé uwazana za modelowy typ wczesnokapitalistycznego, rzut-
kiego, ale i pozbawionego skrupuléw przedsigbiorcy. Z miejsca trzeba.
zaznaczy¢, ze charakter zachowanego materiatu Zrédlowego (giéwnie akta
sadowe) sprawia, iz znacznie wiecej wiemy o niepowodzeniach Ruttiga w
jego interesach i o procesach toczacych sie przeciw niemu, niz o jego co-
dziennej pracy, nawiagzywaniu kontaktéw handlowych i sposobach prowa-
dzenia firmy. Brak ksiag handlowych przedsigbiorstwa Ruttiga (zaginety
juz zapewne w XVIII w.} uniemozliwia nam dokladne ustalenie wysokosci
obrotéw, stopy zysku (badz strat) czy tez zasiegu dzialalnoéci handlowej
i jej struktury towarowej (asortymentowej).

Ojciec bohatera niniejszego artykulu, Chrystian Ruttig, przybyl do
Torunia z Poznania prawdopodobnie juz w 1691 r. W dniu 24 marca tegoz
roku Rada miasta Poznania wystawitla bowiem $wiadectwo dobrego uro-
dzenia Christianowi Rottigowi (takiej formy tego nazwiska woéwczas za-
pewne uzywano), Slubnemu synowi poznariskiego mieszczanina i kuénierza
Mikolaja Rottiga oraz Doroty Weygléwny’. Prawo miejskie w Toruniu,

X VII wieku, Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych, 1953, t. 14, s. 203-
244.

3Nazwisko to wystepowalo réwniez w formie Ruttich, tak tez najczesciej
podpisywat sie bohater niniejszego artykulu. Jego zona konsekwentnie stosowata
jednak forme Ruttigi w tej postaci zapisywano przewaznie nazwisko tej rodziny
w ksiegach miejskich.

1J. E. Wernicke, Geschichte Thorns, Bd. 2, Thorn 1842, s. 553.

5J. Wojtowicz, Studia, s. 157, 162, 168, 175, 178-179.

S Historia Torunie, red. M. Biskup, t. 2, cz. 3: Miedzy barokiem a oswiece-
niem (1660-1793), oprac. J. Dygdala, S. Salmonowicz, J. Wojtowicz, Torun
1996, s. 69, 92-93.

7Archiwum Paristwowe w Toruniu, Katalog III (dalej cyt. APTor., Kat.),
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jako kupiec sukienny i krawiec odziezowy (Gewandschneider), uzyskat
Christian Ruttig (tu pojawila si¢ juz ta forma nazwiska) jednak do-
piero 9 IV 1704 r. Szybko stal si¢ jednym z zamozniejszych kupcéw
iw 1709 r. zostal czlonkiem Trzeciego Ordynku (reprezentacji kupiec-
twa i rzemiosta cechowego majacej wspéluczestniczyé w zarzadzaniu mia-
stem). W latach 1713-1715 pelnil ponadto funkcje lawnika przedmiej-
skiegp. W 1716 r. awansowal do Lawy Staromiejskiej, wchodzac w
skiad elity toruriskiego mieszczanstwa. Mieszkal wéwczas przy ul. Sze-
rokiej (w jednej z kamienic potozonych miedzy Rynkiem Staromiejskim
a ul. Szczytna) i zatrudniat 1-2 czeladnikéw, 2-3 uczniéw, 2 dziewki
stuzebne i stuzacego — pachotka (Knecht). Od 1 IX 1718 r. dzierzawil
od miasta obszerne dobra bierzglowskie za znaczna kwote 4200 zt pru-
skich (8400 z} polskich) rocznie. Zmarl, zapewne w stosunkowo mtodym
jeszcze wieku, 4 X 1722 r.8

Przypuszczalnie okolo 1710 r. ozenit si¢ z Elzbietgq Hanisch. Miat z
nig co najmnie) tréjke dzieci. Najstarszy, Jan Ludwik, urodzony zapewne
w 1714 r., w 1720 r. zostal zapisany do najnizszej klasy torunskiego
Gimnazjum Akademickiego, a w 1741 r. otrzymal prawo miejskie jako
piwowar. Dnia 6 X 1730 r. wpisano do metryki gimnazjalnej dwdch kolej-
nych synéw Ruttiga: Karola Gottlieba (w rzeczywistosci miat na drugie
imi¢ Gottfried) do klasy trzeciej (tertii) i miodszego Christiana Andreasa
do klasy czwartej (quarty). Jan Gotfryd zmart jednak 1 VIII 1733 r. w
wieku niespetna 17 lat®. Wynikaloby z tego, ze Chrystian Andrzej Ruttig
urodzil sie okolo 1718-1719 r.

Po $mierci meza Elzbieta Ruttig w dalszym ciagu prowadzita
przedsiebiorstwo kupieckie, zatrudniajac mniej wiecej taka sama liczbe
czeladnikéw, uczniéw i stuzby jak to bylo uprzednio. Interes rozwijat sie
chyba dobrze, gdyz niekiedy (np. w 1738r.) liczba czeladnikéw siegala na-
wet 4 oséb. Nadal dzierzawila tez dobra bierzglowskie, przy czym wladze

nr 4767.

8Informacje z przygotowanego przeze muie do druku spisu urzednikéw miasta
Torunia z lat 1650-1793; zob. ponadto H. Maercker, Geschichte der lindlichen
Ortschaften und der drei kleineren Stidie des Kreises Thorn, Bd. 1, Danzig
1899, s. 187.

9 Metryka ucznidw Toruriskiego Gimnazjum Akademickiego, wyd. Z. H. No-
wak, J. Tandecki, t. 2, Torui 1998, nr 8722, 9046, 9047; Ksiaznica Miejska
w Toruniu, sygn. A fol. 7, abl. 95 (4087-4325): J. L. Ruttig, C. A. Ruttig,
panegiryk zalobny z okazji $mierci brata, K. G. Ruttiga, [Torun 1733].
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miejskie obnizyly jej czynsz dzierzawny o polowe. W 1741 r. ponownie
wyszla za maz, za rajce Michala Nalecza, ktéry w 1760 r., na krétko przed
swoja $miercia, zostal burmistrzem?®.

Chrystian Andrzej Ruttig po ukoriczeniu nauki w Gimnazjum Akade-
mickim (dalo mu ono dobra znajomos$é m.in. 6wcezesnej filozofii, historii,
logiki, matematyki, a takze jezykéw klasycznych) uzyskat 20 XI 1743 r.
toruriskie prawo miejskie jako kupiec i sukiennik (Tuchschnitt). O jego
pozycji wéréd éwczesnego mieszczanstwa §wiadezyé moze to, ze wprowa-
dzali go do grona obywateli wplywowy burmistrz Antoni Giering i tawnik
nowomiejski Franciszek Ruttich!!. W niecaly rok pézniej, 21 X 1744 r.,
ozenil sie z Katarzyna Regina z Fenger6w (urodzona 8 IV 1725), cérka jed-
nego z najwiekszych kupcéw toruiskich Jana Fengera, wczesnego czlonka
Trzeciego Ordynku!?.

W 1743 r. Ch. A. Ruttig oficjalnie przejal od matki prowadzenie
dzialalnoéci handlowej. Dzierzawca, klucza bierzglowskiego zostal jednak
jego ojczym, rajca M. Nalecz. Ruttig utrzymywal juz wéwczas bliskie
kontakty ze swoim przyszlym tesciem, co skoriczylo sie utrata towaréw o
warto$ci okolo 9000 z1 pr. podczas katastrofy jednego ze statkéw wislanych
Fengera. Przed §lubem ocenial swéj majatek na 20 000 z} pr. (40 000 zip.).
Znacznie p6éZniej wypominal zonie, ze kupil jej w Gdarisku w prezencie,
jako swej narzeczonej, bizuterie diamentowa, i koronki za 9000 z} pr.!3

Nie zachowaly sie niestety ksiegi rachunkowe Ruttiga, trudno wiec
powiedzieé czym handlowal w poczatkowym okresie swej dzialalnosci ku-
pieckiej, jak wysokie byly obroty jego firmy i jakie zyski. Na pewno
utrzymywal kontakty z Gdanskiem, prowadzil tez jakie$ interesy z
ktéryms$ z kupcéw w Nidzicy w Prusach Brandenburskich, ktéry byl mu
winien pewna sume pieniedzy za dostarczone towary. Na prosbe Rut-
tiga Rada Torunia interweniowala w tej sprawie w 1749 r. u wladz miej-

0APTor., Ksiegi pogléwnego, nr 1, 3, 7; J. Dygdala, Nalecz Michal, [wi]
Toruriski stownik biograficzny, red. K. Mikulski, t. 1, Toruri 1998, s. 182-183.

1APTor., Kat. II, dz. I, t. 54, s. 67 (wpis do ksiegi przyje¢ do prawa
miejskiego).

¥2Date $lubu ustalono na podstawie wzmianki w pézniejszej korespondencji
Ch. A. Ruttiga, APTor., Kat. II, nr 3420, s. 565. Informacje genealogiczne o
Fengerach zob. tamze, dz. XII, t. 2, 5. 347 i 367.

B APTor., Kat. II, nr 3449, s. 77: suplika Ch. A. Ruttiga do Rady Torunia z
1769 r.
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skich Nidzicyf“. Nie ulega watpliwosci, ze Ruttig rozwijal coraz szersza
dzialalno§é. Swiadczyé o tym moze stopniowy wzrost zatrudnienia. W
1744 r. pracowalo u niego 2 czeladnikéw, uczen i dziewka sluzebna.
W 1745 r. pojawil sie drugi uczer, a w 1749 r. zatrudnial czeladnika,
3 uczniéw, 3 dziewki i pachotkal®. W tej sytuacji Chrystian Andrzej Rut-
tig z poczatkiem 1748 r. zostal wybrany przez korporacje kupiecks na
kandydata do Trzeciego Ordynku i 27 marca tegoz roku Rada powolala
go w sklad tego organu wiladz miejskich.

Wkrdtce jednak wokét osoby Ruttiga wybuchl skandal. U schytku
1751 r. okazalo sig, ze zatrudniona u Ruttigéw sluzaca Anna Wach jest w
ciazy, przy czym dziewczyna wyraznie wskazala na swego chlebodawce
jako na ojca przyszlego dziecka. Prezydent Rady Albert Borkowski
zazadal od Ruttiga wyjaénieri, oskarzajac go o naruszenie moralnosci. Ten
odméwil, obiecal jednak, ze udowodni swoja niewinnosé¢, po czym zwrdcit
sie do przejezdzajacego przez Torun kanclerza wielkiego koronnego Jana
Maiachowskiego, zarzucajac Borkowskiemu poméwienia. Zazadal tez od
wiadz miejskich satysfakcji, a nie uzyskawszy jej, zlozyl w urzedzie grodz-
kim w Kowalewie manifest (ktéry podpisala takze jego Zona) przeciw
prezydentowi Borkowskiemu, po czym pozwal go do sadu asesorskiego
w Warszawie.

W tym momencie sprawa wyraznie przekroczyla lokalne oplotki i
Rada postanowila interweniowaé bezposrednio na dworze krélewskim.
Przestuchano Anne Wach i upomniano ja (przyznajac jej jednoczesnie
zasilek), po czym wezwano na 8 III 1752 r. na przesluchanie sa-
mego Ruttiga. Ten jednak nie zjawil sie przed komisjs Rady, skladajac
za$wiadczenia dwéch miejskich lekarzy, Tomasza Soemmeringa i Jana
Ch. Stentzela, o swej chorobie. PéZniej przez woznego sadowego
przedlozyl Radzie uzyskany w kancelarii koronnej glejt (salvum conduc-
tum) zawieszajacy postepowanie przeciw niemu oraz nowy pozew przeciw
Borkowskiemu, oskarzajac go o zbytnia poblazliwos¢ wobec dziewczyny,
ktéra jego zdaniem zastugiwala na chloste i wydalenie z miasta. Tymcza-
sem Anna Wach przypuszczalnie na przelomie kwietnia i maja 1752 r.
urodzila dziecko. W tej sytuacji Rada 25 V 1752 r. wyslala list do
kanclerza Malachowskiego, w ktérym przedstawila cala sprawe i prosita
o skasowanie pozwdw zlozonych przez Ruttiga. Okazalo sie, ze jest to
niemozliwe, gdyz Ruttig pozwal nie Rade Torunia, lecz tylko prezydenta

14 APTor., Kat. II, dz. II, t. 48, k. 63v: protokét Rady z 12 V 1749 r.
157bid., Ksiegi pogléwnego, t. 8, 10, 13.
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Borkowskiego jako prywatna osobe. W sierpniu 1752 r. Rada zlecila wiec
swemu rezydentowi na dworze Gotfrydowi Gillerowi ponownie zabiegaé o
wyjasnienie tej sprawy i kasate pozwu. Ostatecznie w listopadzie tegoz
roku nadszed! list z kancelarii koronnej zawierajacy sugestie polubownego
zalatwienia tego sporu. Rada przez diuzszy czas nie mogla podjaé decy-
zji, sprawa sie odwlekala i dopiero w marcu 1754 r. Anna Wach uzyskala
zgode wladz miejskich na opuszczenie Torunia, przy czym najprawdo-
podobniej otrzymala od Ruttiga w zamian za wycofanie swych pretensji
znaczna kwote 100 talaréw (800 zip.)'S.

Jeszcze nie zakoniczyla sie sprawa Anny Wach, gdy Ruttig poskarzyl sie
w marcu 1753 r. na urzad wetowy (nadzorujacy m.in. handel w miescie)
z powodu bezpodstawnego ukarania go grzywna 6 talaréw za sprzedaz
przez jego czeladnika jakichs seréw. Rada nie chcac zaogniaé sporéw z
krewkim kupcem odestata sprawe do ponownego rozpatrzenia przez sad
wetowy, wyraznie sugerujac ztagodzenie kary'?.

Dotychczasowe awantury nie zaszkodzily zbytnio reputacji Ruttiga
cieszacego sie, jak sie wydaje, protekcja ojczyma, rajcy Michala Nalecza,
i szwagra, jednego z najwiekszych kupcéw i bankieréw torunskich, Ja-
kuba Fengera. Podczas wyboréw (kiery) z 12 III 1755 r. Ruttig zostal
tawnikiem przedmiejskim, a 28 III 1757 r. na wniosek prezydenta Anto-
niego Gieringa Rada powierzyta mu funkcje prezesa (przewodniczacego)
Trzeciego Ordynku!8. Pelnil ja przez okres jednego roku. W 1758 r. wy-
dzierzawil na 6 lat miejska, wie$ Jedwabno za kwote 6000 zi pr.}® Wreszcie
4 III 1761 r. awansowal, réwnoczeénie ze szwagrem Jakubem Fengerem,
do Lawy Staromiejskiej.

Na przelomie lat pieddziesiatych i szesédziesiatych XVIII w. Ruttig
rozwijal coraz bardziej ozywiona, dzialalno$¢ handlowa. W Toruniu staty
od kwietnia 1758 r. wojska rosyjskie walczace w dobie wojny siedmiolet-
niej z armia, pruska, co dla wiekszoséci mieszczanistwa wiazalo sie z ponosze-
niem znacznych kosztéw kwaterunkéw tych oddzialéw. Ruttig tymczasem
zamierzal robié¢ na tej wojnie interesy. Prawdopodobnie w 1759 r. zawart

16Pelny opis calej sprawy (status causae) z 29 V 1752 r. zob. APTor., Kat. II,
dz. 1, t. 45, 5. 125-128; por. tez dz. II, t. 50, s. 147, 179, 285, 365, 379, 391,
oraz t. 52, k. 68v-69: protokolty Rady z 3 i 19 V, 11 VIII, 10, 17 i 24 XI 1752
oraz z 22 11 1754 r.

7APTor., Kat. I, dz. I, t. 51, k. 58 i 64: protokél Rady z 23 i 30 III 1753 r.

181bid., t. 55, k. 72: protokét Rady z 28 III 1757 r.

19H, Maercker, op.cit., Bd. 2, 5. 514.
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kontrakt z rosyjskim generalem von Rosenem na dostawe munduréw, ka-
rabinéw i innego wyposazenia dla 1. regimentu , muszkieteréw” (zapewne
strzelcéw — grenadieréw). Stosunkowo szybko wywiazat si¢ z tego zadania,
Rosjanie zwlekali jednak z zaplata za dostarczone rzeczy. Ruttig zwrdcil
sie z prosba, o pomoc do wladz miejskich. Te wyslaty naprzéd odpowiednie
pismo do gen. Rosena, potem zas do jego przelozonego gen. Ohlitza. Obie
interwencje byly jednak bezskuteczne i Ruttig nie otrzymal naleznych mu
pieniedzy, cho¢ zapewne liczyl, ze obradujaca w Toruniu od maja 1761 r.
polsko-rosyjska komisja odszkodowart uwzgledni jego stuszne pretensje®®.

Podczas wojny siedmioletniej krél pruski Fryderyk Wielki zajal
Saksonie i zaczat bié w tamtejszych mennicach falszywa monete polsko—
saska. Prusacy przerzucali ja nastepnie do Polski, wywozac stad
pelnowartosciowe pieniadze. Spowodowalo to znaczace straty ekono-
miczne i zdestabilizowalo stosunki monetarne w Rzeczypospolitej. Préby
przeciwdzialania temu zjawisku byly nieskuteczne, zwlaszcza ze niektérzy
kupcy byli zainteresowani przywozem falszywej monety. Z koricem 1760 r.
zamieszany w taka sprawe byl tez Ruttig. Rada podejrzewala Zydéw
Abrahama Scheua, Jakuba Mosesa i Jakuba Hirscha o przywéz do Torunia
falszywej monety pruskiej i przekazywanie jej Ruttigowi. Obciazyla na-
wet Scheua kara, 50 talaréw. Nie uiscil on jej, twierdzac, ze jest niewinny.
Wiadze miejskie polecily wiec Scheuowi 1 Hirschowi opuscié Toruni w ciagu
24 godzin. W dwa dni pézniej, 3 XII 1760 r., elblaski furman (spedytor)
przywidzl z pruskiego Wroclawia 2 beczki z pieniedzmi przeznaczonymi dla
torusiskich kupcéw: Jakuba Fengera i jego szwagra Chrystiana Andrzeja
Ruttiga. Rada, podejrzewajac, ze sg tam falszywe monety, zazadala, by
przesytka zostala umieszczona w ratuszu i otwarta w obecnosci swiadkéw.
Fenger zastosowal sie do tego. Okazalo sie, ze w adresowanej do niego
beczce znajduja sie dobre pruskie pieniadze (tymfy). Tymczasem Rut-
tig wbrew zakazowi sam, bez §wiadkéw, otworzy! przeznaczona, dla niego
przesytke. Wywolalo to oburzenie wladz miejskich, ale Ruttig zeznat pod
przysiega, ze nie powiadomiono go o tym zakazie. Wobec braku dowodéw
winy cala sprawa zostala wyciszona?!.

Z poczatkiem 1761 r. Ruttig podjal prébe poszerzenia swej
dziatalnosci o produkcje tkanin welnianych. W toruniskim czasopismie

20APTor., Kat. I, dz. I, t. 46, s. 169: Rada do gen. Ohlitza, 24 I 1760 r.,
dz. II, t. 58, k. 21: protokét Rady z 23 III 1760 r.

21APTor., Kat. II, dz. II, t. 58, k. 66v, 68v-69: protokét Rady z 1 i
3 XII 1760 r.
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, Thornische Waochentliche Nachrichten und Anzeigen” ukazaly sie
woéwczas jego ogloszenia o zamiarze zalozenia w Toruniu manufaktury
tkanin welnianych i o poszukiwaniu odpowiedniego fachowca — majstra,
ktéry kierowalby procesem produkcji, jak i kilku przeszkolonych robot-
nikéw oraz przadek. Nie wiemy, czy doszlo do uruchomienia tego zakladu.
Sadzac z braku wzmianek w istniejacych Zrédlach o jego istnieniu, mozna
przypuszczaé, ze tego planu nie udalo si¢ wéwczas zrealizowad, zwlaszcza
ze Ruttig zaczal mieé¢ coraz wieksze klopoty finansowe??.

Wiadze Rzeczypospolitej nie mogac sobie poradzié z naplywem
malowarto$ciowej monety bitej przez Prusakéw zdecydowaly sie w
pazdzierniku 1761 r. na ogdlna dewaluacje polskiego pieniadza. Niewiele
to jednak pomoglo, gdyz Prusacy z latwoscia obchodzili zbyt skompliko-
wane zarzadzenia o redukeji falszywych monet?®. Dewaluacja uderzyla na-
tomiast w szersze warstwy ludnosci, wyraznie zmniejszajac sile nabywcza,
dotychczas uzytkowanej monety. Takze Ruttig znacznie pézniej (bo w
1769 r.) skarzyl sie, ze redukcja pieniadza zadala istotny cios jego
fortunie®?.

Trudno powiedzieé, czy Owczesna dewaluacja pieniadza polskiego
miala jaki§ wplyw na prowadzone przez Ruttiga interesy, ale faktem jest,
ze na przelomie 1761/1762 r. zaczely sie nad naszym bohaterem groma-
dzié coraz ciemniejsze chmury. Przed 1311762 r. dotarl do Torunia pozew
przeciw Ruttigowi, zlozony do sadu w Berlinie przez tamtejszych kupcéw
Chrystiana Ernesta Jordana i Filipa Daniela Moritza, wraz z informacja
o zasekwestrowaniu znajdujacych si¢ w stolicy Prus pieniedzy i towaréw
Ruttiga i o wyznaczeniu procesu na dzieri 30 stycznia. Obaj berlificzycy
zadali wyplaty przez Ruttiga naleznosci za dostarczone mu towary, poda-
wali tez w watpliwo$é jego uczciwosé i wskazywali, ze w Toruniu sa pro-
wadzone przeciw niemu jakie$ procesy. Ruttig 18 stycznia zwrdcil sie do
Rady Torunia z prosba o interwencje w jego sprawie w Berlinie. Skarzyt
sie na zbyt szybki termin rozprawy, dowodzil, ze pozew jest bezpodstawny,
tlumaczyl, iz w Toruniu z nikim, kto traktuje go uczciwie, nie procesuje

22Thornische Wochentliche Nachrichten und Anzeigen, Bd. 1, 1761, s. 11;
J. Wojtowicz, Studie, s. 157; J. E. Wernicke, op. cit., Bd. 2, s. 553, wprost
twierdzi, ze Ruttig nie zdazyl wéwczas uruchomié tej manufaktury.

23Por. J. K. Hoensch, Manipulacje walutowe Fryderyka II w okresie wojny
siedmioletniej i ich wplyw na polskq reforme monetarng z roku 1765-1766, Rocz-
niki Historyczne, 1973, t. 39, s. 58, 75-77.

24 APTor., Kat. II, nr 3449, s. 77: suplika Ch. A. Ruttiga do Rady z 1769 r.
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si¢. Rada pisala w tej sprawie do Berlina i uzyskala odroczenie rozprawy
do 10 III 1762 r.2%

Nim proces ten na dobre sie rozpoczat, okazalo sie, ze lawnik sta-
romiejski Chrystian Andrzej Ruttig jest bankrutem. Rada objasnila,
jak do tego doszlo, w swym obszernym liScie do kanclerzy koronnych
Jana Malachowskiego i Michala Wodzickiego z 3 IIT 1762 r. Stwierdzila
tam, ze Ruttig, znany z rozrzutnosci i przepychu, zaniedbujacy obowiazki
wzgledem rodziny, na skutek marnotrawstwa wyraznie zmniejszyl
swéj znaczny majatek (w czeSci pochodzacy zreszts z posagu zony).
Dostrzegajac te duze straty, zamys$lal je sobie powetowaé na zeszlorocz-
nych targach we Frakfurcie nad Menem. Udal si¢ tam, zabierajac z soba,
gotéwke i towary, lacznie na przeszlo 54 000 zi pr. Zamiast spodziewanego
zysku poniést jednak straty (gléwnie z powodu rozrzutnosci) i wrécil do
domu z zaledwie 3000 zt pr. gotéwki i towarami za 14 000 zt pr. Wie-
rzyciele poczyniliby juz wéwczas wobec niego odpowiednie kroki prawne,
gdyby nie to, ze interweniowali w tej sprawie przyjaciele i krewni zony
(zapewne gléwnie Jakub Fenger). Uzgodniono tez wstepnie zasady splaty
diugéw Ruttiga, przy czym zabezpieczeniem pretensji finansowych wierzy-
cieli mialy by¢ pieniadze nalezace do zony naszego bohatera, Katarzyny
Reginy z Fengeréw. Tymczasem po $mierci zamozne] tesciowej, Anny
Elzbiety Fenger (z domu Nogge, wdowy po kupcu Janie Zérnau), Ruttig
podjal prébe przywlaszczenia sobie naleznej jego zonie czeéci spadku, m.in.
po kryjomu wywidzl klejnoty i na konto tego spadku zaczal zaciagaé nowe
diugi. W tej sytuacji Rada na instancje zony Ruttiga, zgodnie z prawem
chelminskim, ustanowita kuratora, ktéry mial odtad zarzadzaé majatkiem
jej meza. Rada, obawiajac sie, ze Ruttig (jak to juz kiedy$ bylo) zechce
odwolywac sie od tej decyzji bezposrednio do dworu, prosita kanclerzy o
nieinterweniowanie w tej sprawie?S.

Jednoczesnie podjeto przeciw Ruttigowi odpowiednie $rodki. Uznajac
go za bankruta, usunieto go 15 III 1762 r. ze skladu Lawy Staromiejskiej.
Nie ograniczono sie jednak tylko do tego kroku. Prawdopodobnie oba-
wiano sie, ze moze on znalez¢ poparcie w Warszawie lub, co gorsza, u
dowédcéw stacjonujacych w miescie oddzialéw rosyjskich. Tym chyba

251bid., nr 3419, s. 31-33: suplika Ch. A. Ruttiga do Rady z 18 I 1762 r;
dz. I, t. 46, s. 676-677: Rada Torunia do sadu miejskiego w Berlinie, 18 I i
23 11 1762 r.

21bid., Kat. II, dz. I, t. 46, s. 559-560: Rada do kanclerzy koronnych,
31111762 r.
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gidwnie mozna tlumaczyé prosbe Rady Torunia z poczatkéw kwietnia
1762 r. do Rady Gdariska o osadzenie Ruttiga w tamtejszym wiezieniu w
twierdzy Wistoujscie ,,zu einiger Recollection”. Wladze gdaiskie wyrazily
zgode i 28 IV 1762 r. Ruttig zostal odeslany pod eskorta do Gdasiska.
Zakazano mu prowadzenia wszelkiej korespondencji i ograniczono do mi-
nimum odwiedziny oséb postronnych??.

Dopiero wéwczas jego zona, Katarzyna Regina, wspierana przez swego
brata Jakuba Fengera, przystapila do ratowania tego, co jeszcze pozostalo
z dotychczasowej fortuny. Sporzadzono przede wszystkim bilans ksiegowy
pasywéw i aktywéw Ruttiga. Okazalo sie, ze jest on zadluzony na
183 727 zt pr. (367 454 zip.)?®. Byla to olbrzymia kwota, za ktéra mozna
bylo wéwcezas kupié kilka duzych wsi. Do tego bilansu dolaczony byt wy-
kaz dlugbw. Zalacznik ten nie zachowal sie jednak do naszych czaséw, w
zwiazku z tym nie mozna blizej okresli¢ struktury tego zadluzenia ani wie-
rzycieli Ruttiga. Skadinad wiemy jednak, ze byl on zadluzony nie tylko
u wspomnianych wyzej berlifiskich kupcéw Moritza i Jordana, ale m.in.
takze u niejakie] wdowy Lazyniskiej z Rypina na drobna stosunkowo sume
600 tymféw (720 zip.)?®. Ponadto Ruttig nie optacil 1024 z} pr. czynszu
za dzierzawe wsi miejskiej Jedwabno, zalegal z placa dla czeladzi w tymze
Jedwabnie na 793 z! pr., a swoim torunskim pracownikom byl winien
600 zi pr.

W sklad bilansu wehodzily oczywiscie i aktywa3?. Wierzytelnosci Rut-
tiga wynosilty 53 864 z! pr., ale wiekszoéé z tych naleznosci (32 698 zt pr.)
byla juz przedawniona i w praktyce niemozliwa do $ciagniecia - zali-
czono je wiec do pasywéw. Najciekawszy jest jednak wykaz towaréw
znajdujacych sie w sklepie i w magazynie Ruttiga, gdyz pozwala to nam
okreslié, czym wiasciwie handlowal. Warto$¢ towaréw sukiennych oce-
niono lacznie az na 59 220 zi pr. Osobno wymieniono flanele i baje (Bo-
yen) za 7391 zl pr. Towary galanteryjne mialy wartos¢ 5830 zi pr., welna
6428 z} pr., a skéry 1511 z} pr. Z towaréw spozywczych znajdowaly sie
tam minogi i lososie (na ogét juz zepsute) za 223 zl pr., miéd za 444 zi pr.,
gdariska wédka za 375 2l pr. Ruttig prowadzil takze handel produktami

?Ibid., 5. 592-594: Rada Torunia do Rady Gdarska, 28 IV 1762 r.

287bid., Kat. I, nr 3449, s. 61: Extractus creditorum a. 1762 April.

29Tbid., Kat. II, dz. I, t. 46, s. 598: Rada do wojewody plockiego M. Podo-
skiego (ktéry interweniowal w sprawie Lazyriskiej), 30 IV 1762 1.

30Tbid., Kat. II, nr 3449, s. 60: Extractus debitorum a. 1762 April; por. tez
J. Wojtowicz, Studia, s. 179.
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rolnymi. W spichrzu bylo 17 lasztéw pszenicy, ktdrej warto$é obliczono
na 3400 2 pr., 23 taszty zyta (3450 z! pr.), 4 laszty jeczmienia stodowego
(600 2t pr.) i 20 korcéw grochu (140 zt pr.)3!. Dom i ogréd Ruttiga osza-
cowano na 13 000 zt pr., znajdujace sie tam meble i odziez na 1350 zi pr.,
klejnoty, zloto i perly na 2203 zl pr., srebrna zastawe na 2978 zi pr.,
wyroby cynowe, miedziane i mosiezne na 429 z} pr., a powéz i konie na
1400 zt pr. Warto$é inwentarza zywego i sprzetéw gospodarskich w Je-
dwabnie przyjeto na 1000 zl pr. Wreszcie w kasie znajdowalo si¢ jedynie
863 zt pr. gotowki.

Calo$¢ pasywdéw Ruttiga obliczono na 220 843 zt pr. i 25 gr, gdy
tymczasem jego aktywa siegaly (ale tylko teoretycznie) 182 446 z} pr. i
21 gr. Strata ksiegowa wynosilaby wiec 38 397 zt pr. i 3 gr. Poziom
zadluzenia byt w rzeczywistoéci znacznie wiekszy, gdyz, jak sie wydaje,
byly trudnosci ze sprzedaza, czesci towaréw zbyt wysoko oszacowanych
przez osoby sporzadzajace inwentaryzacje majatku Ruttigéw. Gléwnym
problemem naszego kupca byta jednak utrata biezacej zdolnosci platniczej,
o czym najlepiej §wiadczy stan gotéwki w kasie.

Zona Ruttiga, Katarzyna Regina, podjela wéwczas prébe polubownej
ugody z berlifskimi wierzycielami swego meza, godzac si¢ na pokrycie
60% naleznos$ci. Stawiali oni jednak twarde warunki. Zadali bowiem
uiszczenia 6% odsetek oraz zwrotu naleznosci w pelnowartosciowej mone-
cie, gdyz Ruttig dokonywal w Berlinie zakupéw towaréw wycenianych w
niepelnowartosciowym pienigdzu. Zdaniem Ruttigowej oznaczalo to dla
niej dodatkowa, strate w wysokosci 30%. Na jej prosbe torutiska Rada
interweniowata w odpowiednim sadzie w Berlinie, wskazujac, ze pretensje
tamtejszych wierzycieli Ruttiga sa zawyzone. Nie wiemy jak ta sprawa
sie zakoticzyla, ale wszystko wskazuje na to, ze ostatecznie udalo sie¢ Rut-
tigowej zawrze¢ kompromis, w czym mogla liczyé na pomoc berliriskich
przyjaciét swego meza, kupcéw Oedinga i Gebhardta3?.

Dopiero po zalatwieniu tej sprawy Katarzyna Regina zajela si¢ lo-
sem meza uwiezionego w Wistoujéciu. Juz w maju 1762 r. prosila Rade
Torunia o zlagodzenie warunkéw aresztu, m.in. o zgode na spacery w
obrebie twierdzy i o prawo do korespondencji, przy czym wskazywala, ze
zalatwianie przez nig niektérych spraw Ruttiga wymaga utrzymywania z

31Por. J. Wojtowicz, Studia, s. 179.

32APTor., Kat. II, nr 3419, s. 181, 235-237: supliki K. R. Ruttigowej do
Rady, przed 22 IV i 5 V 1762 r.; dz. I, t. 46, s. 589, 599: Rada Torunia do sadu
miejskiego w Berlinie, 22 IV, 6 V 1762 r.
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nim stalego kontaktu. Z korfcem lipca Ruttigowa, uzyskawszy pozwolenie
toruniskich wladz na widzenie sie z mezem, udala sie w podréz do Gdaiiska.
Z poczatkiem sierpnia spotkala sie z nim w Wistoujsciu. Towarzyszyli jej,
jako swiadkowie, gdanski lawnik staromiejski Nathanael G. Berendt oraz
tamtejszy kupiec Ch. Klinge i jego buchalter3®. Z pézniejszych informacji
Ruttigowej wiemy, ze jej maz zobowiazal sie wéwczas do roztropnego pro-
wadzenia intereséw, do dbalosci o rodzine i do przestrzegania praw miej-
skich. Katarzyna Regina, zabiegajac o uwolnienie malzonka, podpisala
oswiadczenie, iz jej maz na skutek kary zmienil si¢ na lepsze i obiecuje
inaczej postepowaé wobec niej samej i dzieci. Ze swej strony Ruttigowa
zobowiazala sie mieé baczenie na postepowanie meza (po uwolnieniu), tak
aby nie dopuszczat sie zadnych wykroczenn wobec Rady i mieszczan To-
runia. W razie gdyby do tego jednak doszlo, to natychmiast powiadomi
o tym odpowiednie wladze. Gotowa byla tez wplacié za niego stosowna,
kaucje pieniezna3!. W tej sytuacji Rada Torunia wyrazila zgode na uwol-
nienie Ruttiga z aresztu. Przed 30 VIII 1762 r. Rada Gdariska wypuscilta
go z Wistoujécia, przekazujac pod opieke zony35.

Po powrocie do Torunia Chrystian Andrzej Ruttig ponownie zabratl
sie za prowadzenie dzialalnosci handlowej. Wiemy, ze w polowie czerwca
1763 r. przebywal w Prusach Wschodnich (Ksiazecych) w okolicy Pra-
but. Spadly tam ulewne deszcze niszczace wiekszos¢ zasiewédw. Ceny
zboza gwaltownie poszly w gére i Ruttig zamierzal zbi¢ na tym interes. W
zwiazku z tym prébowal uzyskaé od toruiiskiej kamlarni (kasy miejskiej)
kredyt na zakup zyta3S.

Aktywno$¢ Ruttiga na polu handlowym juz w nastepnym roku
doprowadzila do nowej katastrofy. Z poczatkiem lipca 1764 r. Kata-
rzyna Regina Ruttigowa zwrdcila sie do Rady Torunia ze skarga na swego
meza. Stwierdzila, ze jego postepowanie doprowadzi cale przedsiebiorstwo
do ruiny. Musi ona splacaé dlugi zaciagniete przez niego w Krélewcu i w
Warszawie. Ponadto maz grozi jej rozwodem. Prosi wiec Rade o udzie-

331bid., Kat. II, dz. I, t. 46, s. 647-648, 661-663: Rada Torunia do Rady
Gdariska, 22 VII, 13 VIII 1762 r.

341bid., Kat. II, nr 3420, s. 555-556: zobowiazanie K. R. Ruttigowej sprzed
16 VIII 1762 r. (kopia).

35 Archiwum Paristwowe w Gdarisku, 300, 27/124, s. 242: list Rady Gdarska
z 30 VIII 1762 r.

3 APTor., Kat. 11, nr 3420, 5. 141: Ch. A. Ruttig do burmistrza Ch. Klo-
smanna, Prabuty 15 VI 1763 r.
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lenie pomocy jej samej i jej pieciorgu dzieciom3?. Ruttigowa zalaczyla

tez list, jaki otrzymala od gdasskiego lawnika N. G. Berendta. Wynikalo
z tego pisma, ze Ruttig, bawiac w Grudziadzu, kupil okazyjnie od ja-
kiego$ Polaka 100 sztuk sukna. Nie majac przy sobie wystarczajacej ilodci
gotéwki prosit listownie Berendta, by ten, za podrednictwem wracajacego
z Gdairiska torurnskiego kupca Dawida Klingbeila, przestal mu brakujace
8000 z} pr. Berendt nie mial pewnoéci na co ma by¢é przeznaczona ta suma
odméwit wige i o wszystkim powiadomil zone Ruttiga, dodajac w swym
liscie: ,Dalby Bég, aby on [Ruttig] sie uspokoil” 38,

Nastepnego dnia (5 czerwca) odczytano w Radzie kolejng suplike Rut-
tigowej. Skarzyla sie ona na nieprzemy$lane transakcie meza w Warsza-
wie, gdzie ponidst straty w wysokosci 4000 zt pr., na zbedne podréze do
Wielkopolski, ktére kosztowaly go przeszio 1000 zt pr., na dokonany bez
jej zgody niekorzystny zakup ogrodu pod miastem od Klingbeila, wreszcie
na niejasne interesy prowadzone przez Ruttiga w Grudziadzu. Oznajmila,
ze jest zdecydowana na przeprowadzenie separacji ze swoim marnotraw-
nym mezem. Poprosila o wyznaczenie jako swego prawnego opiekuna
rajcy Franciszka Czarnieckiego (nawiasem méwiac katolika) i o powiado-
mienie wiadz miejskich Gdarnska, Elblaga, Krdlewca, Grudziadza, Bydgo-
szczy, Dzialdowa, Nidzicy, Olsztynka, Leborka i Warszawy, zeby nikt z
tamtejszych kupcéw nie prowadzil intereséw z jej mezem i nie wplacal mu
zaliczek na towary, gdyz ona nie bedzie odtad odpowiadaé za jego dtugi®®.

Ch. A. Ruttig dowiedziawszy sie o tych krokach prawnych swojej zony
natychmiast przystapit do kontrataku. W liScie wystanym z Gdaiska
skarzyt sie, ze jest niestusznie uwiklany w rdzne procesy, gdy tymecza-
sem Rada Torunia nie udziela mu odpowiedniego poparcia. Narzekal, ze
kamlarz (skarbnik miejski) Nataniel Praetorius bezpodstawnie pozbawit
go dzierzawy wsi Jedwabno. Wysuwal tez pretensje wobec swego szwa-
gra Jakuba Fengera, zarzucajac mu zagarniecie dokumentacji ksiegowej
swego przedsigbiorstwa. Zadal, by Rada zlecila Fengerowi dostarczenie

37Ibid., s. 551-552: suplika K. R. Ruttigowe] przedstawiona Radzie
4 VI 1764 r. Najstarsza cérka Ruttigéw, Katarzyna Elzbieta, ur. 1 X 1745,
zmarla juz 12 VI 1747 (APTor., dz. XII, t. 2, s. 367). W 1764 r. zyly 2 lub
3 mlodsze cérki oraz synowie Chrystian Andrzej (ur. 21 IV 1755) i Jan Karol
(ur. 7 VIII 1756) — Metryka ucznidw, t. 2, nr 9799, 9800.

381bid., Kat. II, nr 3420, s. 553~554: N. G. Berendt do K. R. Ruttigowej,
Gdansk 30 V 1764: ,Wollte Gott, wiirde er ruhig”.

3Ibid., s. 549-550.
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na ratusz tych ksiag handlowych i by zbadala je specjalna komisja, co
powinno oczysci¢ go z wszystkich zarzutéw. Zagrozit przy tym, ze bedzie
szukal protekeji u krola pruskiego Fryderyka Wielkiego®®.

Bezposrednio z Gdaiiska udal sie Ruttig do Elblaga. Tam jednak
otrzymano juz informacje z Torunia o grozacym mu ponownym bankruc-
twie i zatrzymano go w areszcie. W tej sytuacji na prosbe Ruttigowe]
i jej pelnomocnika F. Czarnieckiego Rada Torunia wyslala z poczatkiem
lipca 1764 r. do Elblaga porucznika i 2 Zolnierzy miejskich z zadaniem
przewiezienia klopotliwego wieZnia do jego ojczystego miasta. 11 lipca
Ruttig byl juz w Toruniu i zwrdcil sie z aresztu do Rady z obszer-
nym pismem, wystepujac jako kupiec krélewiecki i poddany pruski. Z
oburzeniem skarzy! si¢ na zlosliwoéé swojej zony (nazwal ja malzeriskim
diablem - ,Eheteufel”) i na kreatury (mial zapewne na mysli jej brata,
Jakuba Fengera), ktére ja podburzaja przeciw niemu. Niedwuznacznie
grozac odwetowymi posunieciami wobec torunian ze strony Fryderyka
Wielkiego, zaproponowat kompromisowe (w jego pojeciu) rozwiazanie
konfliktu. Kurator jego majatku, rajca F. Czarniecki, miatby zlozyé
rachunki i wynagrodzié szkody powstale podczas nieobecnosci Ruttiga.
Rada mialaby przywrécié mu pelnie praw, wszelkie nieruchomosci i zajete
towary oraz pieniadze, a takze zagwarantowac mu na piSmie swobode dal-
szego prowadzenia intereséw handlowych?!. Grozby Ruttiga nie wplynety
na postepowanie wladz miejskich i jego zony. Z kolejnej supliki na-
szego bohatera dowiadujemy sie bowiem, ze rozpoczela ona w konsysto-
rzu postepowanie rozwodowe i zmierzala do podziatu wspdlnego dotad
majatku. Przy tej okazji Ruttig skarzy! sie na swego dotychczasowego ad-
wokata Bohma, ktdry przeciagal postepowanie, podwyzszal koszty, a co
gorsza bral honoraria takze od strony przeciwnej (bylo to mozliwe, gdyz
Ruttigowa wybrala go na swego pelnomocnika). Prosil wiec, by Bohm
zrezygnowal z prowadzenia jego spraw i by zajmowal sie nimi jedynie wy-
znaczony przez Rade adwokat Jan Mateusz Starck®?.

Nie wiemy, jak sprawa ta ostatecznie sie zakoriczyla. Z pézniejszych
informacji wynikaloby, ze w 1764 r. (zapewne pod koniec roku) doszlo
do jakiego$ porozumienia miedzy malzonkami. Mimo to jeszcze w koricu
lutego 1765 r. sprawami finansowymi przedsigbiorstwa zarzadzala Ka-
tarzyna Regina Ruttigowa w porozumieniu ze swym pelmomocnikiem

“°Thid., 5. 559-560: Ch. A. Ruttig do Rady, Gdarisk 20 VI 1764 r.
“11bid., s. 565-568: suplika Ch. A. Ruttiga do Rady z 11 VI 1764 r.
21bid., 5. 575-577: suplika Ch. A. Ruttiga do Rady z 31 VIII 1764 r.

126



F. Czarnieckim®3. W koricu Ruttig przejat jednak kierownictwo swojej

firmy i co najmniej od potowy 1766 r. znowu uczestniczyt w zyciu gospo-
darczym miasta jako znaczacy kupiec i przemyslowiec.

W lipcu 1766 r. torurscy fabrykanci sukna zaczeli sie skarzyé na
zalozona, przez Ruttiga konkurencyjna manufakture welniana, polozona
jednak poza zasiggem jurysdykeji wladz miejskich, bo na terenie osady
Majdan, po drugiej stronie Wisly, na terenie starostwa dybowskiego. Za-
rzucali mu, ze ciaga do tego zakladu robotnikéw z fabryk torusskich, a
takze tkaczy, oferujac im o 3 gr tygodniowo wyzsza place oraz pragnie
przenie$¢ tam ramy tkackie. Ponadto zalozyt on mlyn na rzece (Wisle) —
zapewne tez na Majdanie badZ pobliskim Dybowie, ktéry bedzie stanowit
konkurencje dla miynéw toruniskich?. Rada podjela §ledztwo w tej spra-
wie. Przestuchano samego Ruttiga i jego pomocnikéw. Nasz bohater
wykretnie tlumaczyl, Ze pracuje tam na jego zlecenie tylko jeden czlowiek.
Od dawna czesze on welne, ktéra daje nastepnie do przedzenia w Toru-
niu. Dopiero niedawno doszed! do tego zakladu drugi pracownik. Ruttig
przyznal jednak, ze jeden z jego dawnych wspélpracownikéw dziala obec-
nie na Majdanie na wiasny rachunek i chce tam wznie$¢ duzy budynek,
w ktérym bedzie czesalnia welny i tkalnia. Zapewnial przy tym, ze nie
zamierza zaklada¢ na drugim brzegu Wisly fabryki welnianej ani zachecaé
wyzszymi zarobkami tkaczy z Torunia do przenoszenia sie na Majdan®3.

Wszystko wskazuje na to, ze Ruttig w porozumieniu z dwczesnym
starosta, dybowskim, a zarazem wojewodg brzeskim kujawskim Antonim
Dambskim (ktéry obiecal mu dostarczy¢ drewna do rozbudowy manu-
faktury), podstawil swojego czlowieka, ktéry mial prowadzié zaklad, rze-
komo na wilasny rachunek. Rzeczywistym wlascicielem byl oczywiscie
Ruttig. Przypuszczenie to potwierdzalby fakt, ze z koficem lipca dru-
karz wydajacy czasopismo , Thornische Wochentliche Nachrichten und
Anzeigen” powiadomil Rade, iz Ruttig chce zamiesci¢ ogloszenie oferujace
toruniskim przedzalnikom welne z jego zakladu. Prezydent Gottfried
Giller wstrzymal druk tego ogloszenia i podjal uzupelniajace $ledztwo

*31bid., Kat. II, nr 3421, s. 18: suplika K. R. Ruttigowej i F. Czarnieckiego
do Rady sprzed 27 II 1765 r. (dotyczyla sporu Ruttigowej z jej buchalterem
Janem Kiesellem).

“bid., Kat. II, dz. III, t. 36, s. 143, 145: reces Trzeciego Ordynku z
21 VII 1766 r.

45Tbid., Kat. II, dz. II, t. 62 a, k. 95: zeznania Ch. A. Ruttiga z 24 VII 1766 r.
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w tej sprawie?®. Fakt, e manufaktura ulokowana byla poza zasiggiem

dzialania wladz miejskich sprawial jednak, ze Rada nie mogla poczynié
zadnych radykalnych krokéw. Zlecila co prawda swemu rezydentowi w
Warszawie Samuelowi Lutrowi Geretowi poskarzy¢ si¢ Komisji Skarbu
Koronnego na wojewode Dambskiego, kiéry udziela protekcji bezpraw-
nym przedsiewzieciom Ruttiga, ale wiadomo bylo, ze interwencja ta nie
przyniesie zadnych istotnych efektéw??.

Mniej wiecej w tym samym czasie wladze toruiiskie zmuszone byly
udzieli¢ poparcia Ch. A. Ruttigowi w jego sporach z urzednikami pobli-
skich komér celnych w Dybowie i Krobii. Przed 14 VII 1766 r. Ruttig pise-
mnie poskarzy! sie Radzie na szykany spotykajace jego transporty na obu
tych komorach celnych. W kilka dni pézniej, na prosbe wiadz miejskich,
zredagowal obszerny memorial w tej sprawie, ktéry miat by¢ przestany
do Komisji Skarbu Koronnego do Warszawy. Poniewaz s3 w nim zawarte
interesujace szczeglly dotyczace dziatalnosci handlowej naszego bohatera,
warto poswieci¢ tej sprawie nieco wiecej uwagi®®.

Ruttig skarzyl sie, ze w grudniu 1761 r. wyprawil do Wroclawia
3 wozy z marynowanymi tososiami i minogami. Celnicy wyrzucili jednak
tadunek z wozéw, tak ze zaprawa wyplynela z beczek i ryby sie zepsuly.
We Wroclawiu musiano wrzucié¢ je do Odry. W styczniu 1766 r. Zyd
z Krotoszyna Rebel Hedel kupil od niego parti¢ welny i zakontraktowal
wieksza jej iloé¢. Poniewaz jednak welna ta zostala na komorze dybow-
skiej otaksowana znacznie powyzej swej wartosci, wiec dalsze transakcje
nie doszty do skutku. 3 IV 1766 r. celnik zawyzy! o 20 kamieni wage welny
wysylanej do Wroclawia i dopiero na osobistg, interwencje Ruttiga uznano
te decyzje za pomytke. 7 lipca tegoz roku Ruttig sprowadzit 2 paki sukna
(farbowanego, bialego i przeznaczonego na portki) z Barcina. Na skutek
bataganu na komorze celnej przez dwa dni nie odprawiono tej przesyiki.
W tym czasie nabyweca, dla ktérego bylo to sukno przeznaczone, rozmysli
sie i Ruttig ponidst straty. W trzy dni pézniej Ruttig wysltal do Wroclawia
2 wozy (czterokonny i dwukonny) z welna i garbnikami. Celnik F. Celiniski
obliczyt clo na 14% i nasz kupiec musial zaplaci¢ 88 zl. Po interwencjach
inny oficjalista, M. Kobielski, wystawil kwit za ten sam fadunek na 17z} i
18 gr (oba kwity celne zachowaly sie jako zalaczniki do tego memoriatu!).
Nastepnego dnia Ruttig wyekspediowal wéz z towarami sukiennymi na

46bid., Kat. II, dz. I, t. 62, k. 106v: protokél Rady z 28 VII 1762 r.

“7Ibid., Kat. II, dz. I, t. 48, s. 618: Rada do S. L. Gereta, 19 VII 1766 r.
81hid., Kat. II, nr 3450, s. 255-258: memorial Ch. A. Ruttiga z 18 VII 1766 .
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jarmark w Ciechanowie. Okazalo sie, ze urzednik na komorze w Krobii nie
mogt sobie poradzi¢ z odprawa i postal po jakie$ informacje do sasiedniego
urzedu celnego w Dybowie. Odprawa trwala 3 dni i ladunek nie dotart
na czas do Ciechanowa. Na zakofczenie Ruttig prosit Komisje Skarbu
Koronnego, by mégl, podobnie jak kupcy z Chojnic, uiszczaé kwartalna,
zryczaltowana, oplate celna.

Z powyzszego memorialu wynika, ze w 1766 r. Ruttig handlowat
przede wszystkim towarami sukiennymi i welna. Charakterystyczna jest
tez intensywno$¢ tej dziatalnosei, gdyz w krétkim czasie 4 dni wystal on
2 Torunia 2 transporty (3 wozy) i jeden transport sprowadzil do miasta.
Skargi Ruttiga na urzednikéw celnych szybko znalazly oddzwiek wsréd
innych torunskich kupcéw. Miejscowa korporacja kupiecka wystapita z
odrebnym memorialem do Rady, proszac ja o interwencje w Warszawie w
sprawie utrudnien w handlu. Ostatecznie, po pewnych przerébkach, oba
memorialy, Ruttiga i konfraterni kupieckiej, zostaly wystane do stolicy i
przebywajacy tam toruriski rezydent Geret przekazal je Komisji Skarbu
Koronnego?®.

Kolejne informacje o Ch. A. Ruttigu pochodza z lutego 1768 r. Zwrdcit
sie on do Rady z prosba o wyplacenie mu zaleglych odsetek od kwoty
2000 zI pr. ulokowanych na domu jego zmartej matki Elzbiety, wdowy po
burmistrzu Michale Naleczu. Skarzyl sie, ze kamienica ta, polozona przy
Rynku Staromiejskim, nie przynosi zadnych dochodéw, gdyz kwateruja,
w niej zolnierze rosyjscy (przebywajacy w Toruniu, z krétka przerwa, od
czasu wojny siedmioletniej, tj. od 1758 r.). Otrzymal co prawda z kam-
larnii w ciagu tych 10 lat jako odszkodowanie 700 zl pr., ale wynajmowa-
nie tego budynku mogloby mu przynosi¢ dochéd w wysokosci 500 zt pr.
rocznie®®. Sadzac z péZniejszych wydarzei, ta interwencja Ruttiga mogla
wynikaé z pojawienia si¢ nowych klopotéw finansowych.

W 1768 r. okazalo sie, ze Ruttig znowu jest powaznie zadluzony.
Zglaszali si¢ wciaz nowi wierzyciele i w tej sytuacji po raz trzeci uznano,
ze Ruttig jest bankrutem i zapewne u schylku tego roku osadzono go w
areszcie domowym. Wyznaczono tez kuratoréw jego majatku: Jana Fry-
deryka Hermanna i Fryderyka Ernesta Hardta. 3 I 1769 r. przed Rada
zjawila sie jego zona Katarzyna Regina, o§wiadczajac, iz po sporzadzeniu
bilansu aktywa przewyzszaja naleznosci (dtugi) o 1200 zt pr. Dodala jed-

491bid., Kat. II, dz. II, t. 62, k. 97, 98, 100, 104: protokét Rady z 14, 16, 18 i

23 VII 1766 r.; Kat. II, nr 3362: S. L. Geret do Rady, Warszawa 31 VII 1766 r.
59Tbid., Kat. II, nr 3422, s. 63-64: suplika Ch. A. Ruttiga z 1 IT 1768 r.
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nak, iz pojawi sie jeszcze kilku wierzycieli, ale ich laczne pretensje nie
przekraczajg 2000 zt pr. Wypowiedziala sie przeciw licytacji majatku i
oznajmila, ze gotowa jest zawrze¢ ugode z wierzycielami i stopniowo za-
spokoié ich pretensje. W tym celu potrzebny bylby jednak odpowiedni
dekret Rady zakazujacy jej mezowi prowadzenia jakichkolwiek czynnosci
prawnych i dzialalnoéci kupieckiej. Ruttigowa uwazala, iz po zawarciu
ugody z wierzycielami uzyska kredyt i samodzielnie bedzie kierowaé calym
przedsiebiorstwem5!.

Zapewne juz wczesniej przedlozyla ona Radzie zarzuty wobec swego
meza. Ich treé¢ znamy jednak wylacznie z repliki przedstawionej przez
Ch. A. Ruttiga. Twierdzil on, ze pretensje jego zony o rozrzutnos¢, lu-
ksusowy tryb zycia i marnotrawstwo sa bezpodstawne. Swiadkowie w
tej sprawie sg za$ tendencyjnie dobrani. Ponadto wedtug prawa zona nie
moze oskarza¢ meza o rozrzutnosé, jezeli dysponuje wlasnym majatkiem.
Powolujac sie na ugode zawarta z zong w 1764 r., stwierdzal, iz wszystkie
oskarzenia dotyczace wczeéniejszego okresu nalezaloby uznaé za niebyle.
Poniewaz Ruttigowa dowodzila, ze brak gotéwki w kasie §wiadczy o mar-
notrawstwie meza, ttumaczyl on, ze dwukrotnie utracit towary na stat-
kach torunskich kupcéw Appertza i Fengera (swego tescia), Rosjanie nie
zaplacili za dostawy zaméwionych towaréw, a ponadto redukcje (dewalua-
cje) pienigdza takze nadwatlily jego fortune. Wérdd zarzutéw musiala sie
pojawié¢ wzmianka o jakiej$ kobiecie (utrzymance?) w Berlinie, gdyz Rut-
tig wyjasnial, ze tylko z litosci dal tam pewnej dziewczynie jakie§ dywa-
niki(?) (Marchetten). Ze swej strony Ruttig wysunat pretensje wzgledem
zony, iz podczas jego pobytu we Frankfurcie (zapewne jeszcze w 1761 r.)
otrzymala (w spadku po matce?) przeszlo 100 000 z} pr., a swemu bratu
Jakubowi Fengerowi przekazala wéwczas na przechowanie 20 000 z! pr., co
po swoim powrocie musial z koniecznodci zaakceptowaé. W zakoriczeniu
podkreélal, ze nie mozna traktowaé go jako czlowieka rozrzutnego, lecz
jako kupca, ktéremu nie powiodlo sie w interesach®?.

Rada przed 10 I 1769 r. oglosila Ruttiga za niezdolnego pod wzgledem
prawnym do prowadzenia przedsiebiorstwa i do podejmowania decyzji w
sprawach rodzinnych (domowych). Firma miala zarzadzaé jego zona Ka-
tarzyna Regina w porozumieniu z kuratorami swego meza. Ci jednak
uznali, ze ich zadaniem bylo tylko sporzadzenie ogdlnego bilansu i popro-

511bid., Kat. II, nr 3757, s. 17: zalacznik do protokolu Rady z 3 1 1769 r.
521bid., Kat. II, nr 3449, s. 75-81: suplika Ch. A. Ruttiga do Rady z poczatku
1769 r.
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sili 0 zwolnienie ich z tej funkeji®®. Od tej chwili Ruttigowa, ktéra sama
wraz ze swym pelnomocnikiem, kupcem Danielem Swidurskim (Schwi-
durskim), zamierzala prowadzié interesy, przez dwa miesiace usilowata
nakloni¢ kolejnych toruriskich kupcéw, by zostali kuratorami jej meza.
Niektdrzy nawet wyrazali na to zgode, ale po kilku dniach wycofywali sie
z pelnienia niewdziecznej funkeji. Dopiero w potowie marca Rada mogla
powota¢ Jana Gottlieba Leisnitzera i Jana Chrystiana Krafferta na ku-
ratoréw Ruttiga. Okazalo sie wéwczas, ze wierzyciele nie sa sklonni do
zawarcia ugody. Rada byla wiec gotowa oglosié licytacje majatku Ruttiga
i z uzyskanych pieniedzy pokry¢ pretensje wierzycieli. Dlatego tez zlecila
kuratorom sporzadzenie nowego, pelnego inwentarza tego majatku54.

Tymczasem zachowanie Ruttiga stawalo si¢ coraz bardziej dziwne.
Pewnego wieczoru z koricem stycznia 1769 r. zaczal wyrzucaé przez okno
z pokoiku, w ktérym byl zamkniety, zarzace sie wegle (drzewne) z pieca.
Spadaly one na dachy znajdujacych sie ponizej bud (kraméw) z towarami
Inianymi, co grozilo wywolaniem pozaru. Rada przeprowadzita sledztwo.
Stuzacy Karol Cuno (Cuns) zeznal, ze Ruttig nie kladzie sie spaé przed
godzing 11-12 w nocy, a czesto i pézniej ztodliwie zada ustugiwania mu.
Wieczorami $piewa i tariczy oraz skacze. Rano juz o 5-6 godzinie kaze
sie ubieraé i pudrowa¢é sobie wiosy. Szczegélnie wéciekly miat by¢ Ruttig
po wizycie notariusza Samuela Jarke. Przeklinal wéwczas Rade, grozil,
ze sie powiesi i zyczyl rajcom, by diabet wrzucil ich do piekla. W sprawie
wyrzucania wegli przestuchano réwniez Ruttiga, ktéry jednak o$wiadczyt,
Ze nic nie wie o tym wydarzeniu. W tej sytuacji ostrzezono Ruttiga, iz jesli
nie zmieni swego postepowania i si¢ nie uspokoi, to zostanie przeniesiony
do miejskiego wiezienia5®. Najprawdopodobniej w koricu do tego doszlo.
W maju 1769 r. Ruttig skarzyl sie na zly stan zdrowia, zwlaszcza na
bdle w nogach i na niedostateczng opieke lekarska w miejscu uwigzienia.
Jeszcze w styczniu 1770 r. przebywal w ratuszu (w areszcie?) i prosit
Rade o uwolnienie go i o przywrdcenie mu jego majatku®®.

%3Ibid., Kat. II, dz. II, t. 63, k. 10v-11v: protokét Rady z 111 13 11769 r.

541bid., k. 14v, 18, 22, 28v, 45, 48v: protokét Rady z 20 i 30 I, 6, 17 i
22 111769 r.; Kat. II, nr 3422, s. 383: informacja prezydenta Ch. Klosmanna z
12 IIT 1769 r.

551bid., Kat. II, nr 3757, s. 25-27, 29: zalaczniki do protokolu Rady z 28 i
3111769 r.

561bid., Kat. II, nr 3422, s. 460-464, nr 3423, s. 33-35: supliki Ch. A. Ruttiga
212V 176911211770 r.
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Ruttig powolywal sie wéwczas na fakt, ze kuratorzy wciaz nie moga
przedstawié ostatecznego bilansu dzialalnosci jego przedsiebiorstwa ani nie
sporzadzili pelnego inwentarza débr ruchomych i nieruchomosci. Obaj
kuratorzy pracowali rzeczywiscie bardzo powoli i zniecierpliwiona Rada
musiala kilkakrotnie ich ponaglaé, przy czym od wynikéw ich dzialalnosci
uzalezniala ogloszenie licytacji badZ podjecie préby dojscia do porozumie-
nia z wierzycielami®”. Dopiero z poczatkiem lipca 1769 r. kuratorzy po-
wiadomili Rade, ze sporzadzili nowy spis majatku Ruttiga, ale nalezaloby
jeszcze otaksowaé rzeczywista, warto$¢ poszczegdlnych przedmiotéw. Zda-
niem kuratoréw dlugi w tak duzym stopniu przewazaja nad aktywami, ze
w razie licytacji wierzyciele odzyskaja jedynie niewielki procent swych
naleznosci. Nalezaloby wiec zwolaé zebranie wszystkich wierzycieli i
przedstawié im ogdlny bilans, po czym urzadzi¢ aukcje wszystkich gruntéw
i majatku ruchomego Ruttigéw. Kuratorzy nie chcieli jednak podej-
mowaé zadnych decyzji w tej sprawie bez uzyskania zgody Rady, gdyz
bali sie pdzniejszych pretensji ze strony Ruttiga lub jego szlacheckich
wierzycieli®®. Jak sie wydaje, takze Rada nie miala jasnej koncepcji, jak
ma dalej postepowac. Kuratorzy stopniowo prébowali zaspokajac pre-
tensje poszczegdlnych wierzycieli, ale w lutym 1770 r. sume uzyskana
ze sprzedazy jednego z gruntéw nalezacych do Ruttiga (tzw. DBetle-
jem) i przyznana juz jednemu z wierzycieli zasekwestrowal torunski sad
przedmiejski w zwiazku z procesem toczacym sie tam miedzy Ruttigami
a wdowa, Nogge®®. Faktem jest, ze jeszcze w 1777 r. nie wszystkie pre-
tensje wierzycieli Ruttiga byly zaspokojone, co w koncu spowodowalo
interwencje kanclerza wielkiego koronnego Andrzeja Mlodziejowskiego®?.

W zwiazku z przeciaganiem sie zatatwienia tej sprawy Ruttig zostal,
zapewne juz z poczatkiem 1770 r., wypuszczony z aresztu, ale nadal byt
pozbawiony mozliwosci prowadzenia jakichkolwiek czynnoéci prawnych.
Zmarl w czerwcu 1774 r. Jego zona Katarzyna Regina jeszcze w 1782 r.
domagata sie od Rady dokonania remontu kamienicy naleczowskiej, ktéra
odziedziczyla po swej teSciowej Elzbiecie Ruttig, wdowie po burmistrzu
Naleczu. W budynku tym miescila sie bowiem komendantura wojsk ro-

57Ibid., Kat. II, dz. II, t. 63, k. 74, 84: protokét Rady z 28 IV i 5 VI 1769 r.

581bid., Kat. II, nr 3757, s. 35-37: suplika kuratoréw: D. Schwidurskiego,
J. G. Leisnitzera i J. Ch. Krafferta sprzed 3 VII 1769 r.

591bid., Kat. II, nr 3423, s. 86a-88: suplika kuratoréw z II/III 1770 r.

601bid., Kat. II, dz. II, t. 66, k. 35v: protokél Rady z 4 VI 1777 r.
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syjskich stacjonujacych az do tego czasu w Toruniu. Zona Ruttiga zmarla
dopiero 27 IX 1792 r.5%

Nalezaloby na tym miejscu zastanowié sie, w jakiej mierze mozna
zaliczyé Chrystiana Andrzeja Ruttiga do grupy pionieréw kapitalizmu.
Niektdre cechy jego dzialalnosci, jak rzutkosé, aktywnosé, szerokos¢ kon-
taktéw, réznorodnoéé przedsiewzieé, nieunikanie ryzyka, pozwalatyby wi-
dzie¢ w nim nowoczesnego kupca hurtownika i przedsiebiorce wolnego
od dawnych, feudalnych jeszcze ograniczern prawnych. Handlowal on
nie tylko wyrobami sukiennymi i welna, ale takze zbozem, produktami
spozywczymi (miodem, rybami, wédka, grochem), a nawet bronia. Jego
kontakty handlowe siegaly od Gdarska i Krdlewca po Warszawe (tam
prowadzil interesy m.in. z Piotrem Tepperem) i Wroclaw, a do pewnego
momentu obejmowaly tez Berlin. Zajmowal si¢ takze handlem na ob-
szarze Prus Krélewskich i Ksiazecych, w Wielkopolsce i Kujawach oraz
na Mazowszu. Jezdzil (co najmniej raz) do Frankfurtu nad Menem na
tamtejsze targi. Probowal tez laczy¢ dzialalnosé kupiecks z przemyslowa,
zakladajac manufakture sukienna, oraz miyn zbozowy. Nie wszystkie z
tych licznych przedsiewzie¢ przyniosty oczekiwany dochéd. W znacznej
mierze winien tu byl sam Ruttig, ktéry nieraz prowadzil swe interesy w
sposéb bardzo ryzykowny i trwonit majatek (zarzuty jego zony zapewne
byty stuszne). Do ostatecznego krachu przyczynily sie jednak okolicznosci
zewnetrzne, w tym widoczne pogorszenie sie warunkéw prowadzenia han-
dlu w dobie zamieszek konfederacji barskiej, ktéra od polowy 1768 r. stop-
niowo obejmowala tereny lezace coraz blizej Torunia. Warto zauwazy¢,
ze O6wczesna dzialalno$é kupiecka zawsze byla zwiazana z duzym stopniem
ryzyka. Takze inni znaczacy kupcy torurscy z potowy XVIII w. konczyli
swe przedsiewziecia bankructwem (m.in. lawnik staromiejski Grzegorz
Zacharyaszewicz w 1759 r. i lawnik przedmiejski Jan Fryderyk Weiss w
1772 r.). W przypadku Ruttiga podziwia¢ jednak nalezy umiejetnosci wy-
chodzenia z bardzo nawet trudnych sytuacji, co umozliwito mu dwukrotne
podZwigniecie (przy ewidentnej pomocy zony) swego przedsigbiorstwa z
calkowitego upadku.

Z drugiej strony nie ulega watpliwo$ci, ze Ruttig w niczym nie
przypominal idealu typowego pdinocnoeuropejskiego kupca, przestrze-
gajacego zasad etyki protestanckiej, prowadzacego surowe i skromne
zycie, oszczednego, stopniowo gromadzacego kapitaly i skrupulatnie

811hid., Ewangelicka Gmina Staromiejska w Toruniu, t. 31, s. 86.
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zarzadzajacego swym przedsiebiorstwem. Ruttig przejawial w zyciu oso-
bistym co najmniej watpliwa, moralno$¢. Rozrzutnoéé i zamitowanie do
luksusu sprawialy, ze opinie o nim torurskich mieszczan nie byly zbyt
pochlebne. Cechowala go sktonno$é do podejmowania ryzykownych in-
tereséw, impulsywno$é, nadmierna pewnos$¢ siebie i poczucie wlasnej
wartosci. Inna rzecz, ze w XVIII w. coraz czeiciej tego wlasnie typu
ludzie nadawali ton w niektérych srodowiskach ksztattujacej sie dopiero
burzuazji’?. W Polsce podobnym przykladem moze by¢ kariera i upadek
najwiekszego warszawskiego bankiera Piotra Fergussona Teppera®?.

Na zakoriczenie tylko krétka refleksja. Czy powstawanie kapitalizmu
zawsze musi sie wiazaé z tak burzliwymi karierami finansowymi, nierzadko
korficzacymi sie jednak spektakularnymi katastrofami, jak to bylo w osiem-
nastowiecznym, ale i w dwudziestowiecznym Toruniu?

Vicissitudes of Christian Andreas Ruttig: Merchant and
Manufacturer at the Conception of Capitalism in Torun in the
Eighteenth Century

The Toruii merchant and manufacturer Christian Andreas Ruttig (ca
1718/1719-1774) was one of the pioneers of Torun capitalism in the eighte-
enth century. He was a son of a town alderman, Christian Ruttig (Rottig) who
arrived in Torun from Poznan. Having studied at the Gimnazjum Akademic-
kie in Torun, he took over the running of a commercial establishment trading
mainly in cloth when his mother, after the early death of her first husband,
married a councillor and mayor Michal Nalecz. In 1761 Ruttig became an al-
derman. The following year, because of his bankruptcy, he was dismissed from
the council. Supported by his wife, Katarzyna Regina, a sister of the greatest
Toruii merchant and banker, Jakub Finger, Ruttig started back in business and
established a cloth workshop and a water~mill. Nevertheless, at the end of 1768
he once again went bankrupt. He traded mostly in cloth and wool articles as
well as in corn and food products (honey, fish, vodka) and even guns (including
the delivery of rifles and uniforms for Russian troops during the seven—year-war

62Por. A. Fliigel, Wirtschaftsbirger oder Bourgeois? Kaufleute, Verleger und
Unternehmer in der Gesellschaft des Ancien Régime, [w:] Birger in der Gesell-
schaft der Neuzeit: Wirtschaft-Politik-Kultur, Gottingen 1991, s. 107-132.

%3Por. m.in. B. Grochulska, Wielcy bankierzy Warszawy, Wiek O$wiecenia,
1988, t. 5, s. 79-85.
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1756-1763). His commercial contacts extended from Gdansk and Krélewiec to
Warsaw and Wroctaw and also to Berlin and Frankfurt am Main.

Additionally, Ruttig attempted to connect his business with industry. Not
all of his numerous undertakings gave appropriate profits. Principally Ruttig
himself was responsible for his losses; he did his business in a hazardous manner
and wasted his assets on luxurious purchases. One must admit that other factors
and circumstances, such as the failure of the Russian to pay for the military
goods, the devaluation of Polish currency caused by the monetary counterfeit of
Frederick the Great, and finally, deteriorating trade conditions in the period of
the Bar Confederacy (since 1768) also contributed to his bankruptcy. However,
one should appreciate, Ruttig’s dynamism, invention, widespread contacts and
talent to extricate himself from very difficult situations.

Wechselhaftes Schicksal des Kaufmannes und Industriellen
Christian Andreas Ruttig (aus der Zeit der stiirmischen

Anfinge des Thorner Kapitalismus im 18. Jh.)

Der Thorner Kaufmann und Manufakturinhaber Ch. A. Ruttig (um
1718/19-1774) war einer der Pioniere des Thorner Kapitalismus im 18. Jh.
Er war Sohn eines nach Thorn aus Posen gezogenen altstiidtischen Schéffen
Christian Ruttig (Rottig). Er besuchte das Thorner Akademische Gymnasium,
danach iibernahm er von seiner Mutter, die nach dem Tode seines Vaters mit
dem Ratsherren und Biirgermeister Michal Nalecz zum zweiten Mal verheira-
tet war, die Fithrung eines kaufmiinnischen Unternehmens, das hauptsiichlich
mit Tuch handelte. 1761 wurde er altstiidtischer Schoffe. Bereits im niichsten
Jahr, wegen der Pleite, wurde er jedoch aus der Bank ausgewiesen. Von seiner
Frau, Katarzyna Regina unterstiitzt, die Schwester des groften Thorner Kauf-
mannes und Bankiers Jakub Fenger war, nahm er wiederum Handelstiitigkeit
auf, und griindete auch eine Tuchmanufaktur und Wassermiihle. Am Ausgang
des Jahres 1768 zeigte es sich erneut, dass Ruttigs Unternehmen wieder mit
einer Pleite endete. Ruttig handelte hauptsiichlich mit Tucherzeugnissen und
Wolle, aber auch mit Getreide und Lebensmitteln (Honig, Fisch, Vodka), und
sogar mit Waffen (u.a. beschiftigte er sich withrend des siebenjiihrigen Krieges
mit Lieferung der Gewehre und Uniforme fiir russische Armee). Seine Handels-
kontakte reichten von Danzig und Kénigsberg bis nach Warschau und Breslau,
und sogar bis nach Berlin und Frankfurt am Main. Er versuchte dabei die
kaufmiinnische mit der industriellen Tiitigkeit zu verbinden. Nicht alle von den
zahlreichen Unternehmungen Ruttigs brachten entsprechende Gewinne. Schul-
dig daran war groftenteils Ruttig selbst, der mehrmals seine Geschiifte riskant
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fiihrte und sein Vermégen fiir Luxuseinkiiufe verschwendete. Zu seiner Plei-
te leisteten aber auch tiuSere Umstiinde ihren Beitrag, darunter die Nichtbe-
zahlung durch Russen fiir die Armeebelieferung, Devaluation der polnischen
Miinze infolge der Miinzefillschungen Friedrichs des Grofien, und letztendlich
Verschlechterung der Bedingungen fir Handelsfiihrung in der Zeit der Barer
Konfdderation (seit 1768). Im Fall Ruttigs sollen jedoch seine Beweglichkeit,
Unternehmungslust, Breite der Kontakte, sowie die Fiihigkeit sogar aus ganz
schlimmen Situationen einen Ausweg zu finden (bis zum gewissen Zeitpunkt),
geschiitzt werden.



