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ROCZNIK TORUNSKI TOM 30 ROK 2003

Wokot poczatkdw sidstr serafitek
w Toruniu—-Podgérzu

Waldemar Rozynkowski

Koniec XIX w. obfitowat w calej Europie w powstawanie nowych
zgromadzen zakonnych. Zjawisko to dostrzegamy takze na obszarach
Polski rozbiorowej, mimo ze czas ten nie sprzyjal dziafalnosci funda-
cyjnej. Jednym ze zgromadzen, ktére narodzito si¢ w tym czasie, byto
zgromadzenie siGstr serafitek’. Sledzac jego historig, napotykamy
w okresie migdzywojennym na powstanie domu zakonnego w Toru-
niu, a dokfadnie w Podgérzu, ktéry do 1937 r. byt samodzielnym mia-
stem’. Poczatki tejze fundacji w $wietle Zzrédet zakonnych zachowa-
nych w Archiwum Domu Generalnego sidstr serafitek w Krakowie
(dalej ADG) beda przedmiotem naszego zainteresowania.

Sledzac poczatki fundacji torunskiej stuszne wydaje sie przypo-
mnienie najwazniejszych faktéw z historii zgromadzenia. Zalozycie-
lami nowej wspolnoty zakonnej byli: bl. 0. Honorat Kozminski oraz
Stuga Boza s. Maigorzata Lucja Szewczyk. Okoto 1880 r. s. Malgo-
rzata udata si¢ do Zakroczymia, do o. Honorata, aby pod jego kierow-
nictwem odprawi¢ rekolekcje. Ich owocem bylo podjecie decyzji po-
$wiecenia swojego Zycia ubogim, chorym i najbardziej potrzebujacym.
Juz w maju 1881 r. przylaczyta si¢ do tego dzieta pierwsza kandydatka®.

! Pierwotna nazwa zgromadzenia brzmiala: Siostrzyczki Ubogich; nastgpnie: Corki
Matki Bozej od Siedmiu Bolesci; obecnie: Corki Matki Bozej Bolesnej; popularnie
zgromadzenie zwane jest jako siostry serafitki.

2 Zob.: K. Przybyszewski, Torur w latach Drugiej Rzeczypospolitej (1920-1939).
Spoteczeristwo i gospodarka, Torun 1994, s. 135.

* M. Wemer, O. Honorat Koimirski, Poznari-Warszawa 1972, s. 369.
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Tak zaczelo sie tworzyé nowe zgromadzenie. Wspdlnota musiata
przyjac charakter zgromadzenia bezhabitowego. Siostry w zewngtrz-
nym funkcjonowaniu nie mialy si¢ rézni¢ stylem zycia od zwyklych
ludzi. Nowy rozdziat w historii zgromadzenia rozpoczat si¢ w 1891 r.,
kiedy to po otwarciu pierwszego domu zakonnego w Galicji, gtéwnie
z tym obszarem w najblizszych latach mialo ono zwiaza¢ swoja histo-
rie. W zaborze austriackim panowaly éwczesnie znacznie dogodniej-
sze warunki dla rozwoju zgromadzen. Zewnetrznie przejawiato si¢ to
migdzy innymi i w tym, ze siostry mogly nosi¢ habity.

Placéwki zakonne powstawaty kolejno: Warszawa (1883), Czgsto-
chowa (1889), Halcnéw (1891), Oswiecim (1892), Zywiec (1893),
Wielka Wie$ (1895), Przemysi (1896), Stryj (1897), Frydrychowice
(1897), Siemiechowo (1897), Przemyslany (1898), Drohobycz (1901),
Jarostaw (1902), Nieszawa (1903), Nowy Targ (1905), Krakéw—Zwie-
rzyniec (1906), Biezdziedza (1909), Krakéw—Debniki (1911), Torsko
(1911), Strzyzowo ((1912), Krakdéw—Grzegérzek (1914), Leszczyny
(1917), Krakéw—Zakrzowek (1920), Chodziez (1921), Szamocin
(1921), Leszno (1923) i Drobnin (1924). Kolejny dom miat powstac
w 6wezesnie samodzielnym jeszeze miescie Podgérzu®.

Literatury po$wigconej historii domu torunskiego siostr serafitek
wlasciwie brak. Podstawowe informacje znajdujemy w obszernym
artykule o historii zgromadzenia autorstwa o. Joachima Bara®. Oprécz
tego lakoniczne, pojedyncze wzmianki wystepuja w niewielu pracach
poswieconych historii Torunia i Podgérza®. Jedyne monograficzne
ujecie historii serafitek w Toruniu to maszynopis pracy magisterskiej
autorstwa s. Barbary Belchnerowskiej, ktéry jest przechowywany
w Archiwum Zarzadu Prowincjalnego w Poznaniu’.

*J. Bar, Zgromadzenie Siéstr Serafitek 1881-1961, Prawo Kanoniczne, R. 6,
1963, nr 1-4, 5. 78-94, 109, 115.

®Ibid., s. 115.

6 Zob. np.: M. Pirozyniski, Zakony zenskie w Polsce, Lublin 1935, s. 29; Diecezja
Torunska. Historia i terazniejszosé, v. 15/16/17, Dekanaty toruriskie — 1, 11 i 111, Toruf
1995, s. 299-301; P. Kurlenda, Dziatalnosé spoleczno-polityczna Kosciota katolickie-
go w Toruniu i Podgérzu (1920-1939), Torufi 1997, s. 26.

7 B. Belchnerowska, Historia domu zakonnego w Toruniu—Podgérzu Zgromadze-
nia Cérek Matki Bozej Bolesnej (si6str serafitek) w latach 1926-2000, Gdansk—Lublin
2002, ss. 100.
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Jak juz wspomniano wyzej, podjgty temat zostal opracowany na
podstawie Zrédet zachowanych w ADG w Krakowie. Posrdd réznych
akt znajduje sig¢ tam ,,Teczka domu w Toruniu”. Nasza uwage zwrécity
gldwnie te Zrodia, ktére dotycza poczatkéw domu zakonnego w Pod-
gorzu. Sa to przede wszystkim listy, zachowane gléwnie w odpisach.
Ich lektura pozwala na zapoznanie si¢ z najwazniejszymi etapami pro-
cesu powstawania palcowki w ciagu okolo 10 lat, doktadnie od 1925
do 1935 1.}

Inicjatorem sprowadzenia sidstr na Podgérz byt prawdogodobnie
proboszcz parafii sw. Piotra i Pawla ks. Jzef Domachowski’. Nieofi-
cjalne rozmowy oraz wymiana korespondencji rozpoczely sie w dru-
giej potowie 1925 r. Pierwszy zachowany list dotyczacy staran o przy-
szig fundacj¢ pochodzi z dnia 7 XII 1925 r. Jego autorem byt ks. Igna-
cy Czechowski, kaptan ze Strzelna, ktory piszac list do przelozonej
generalnej zgromadzenia, zachgcal do przyjecia zaproszenia ks.
J. Domachowskiego i otwarcia placowki zakonnej w miescie nad Wisia.

Prosbe proboszcza podgorskiego rozpatrywano na posiedzeniu Ra-
dy Generalnej Zgromadzenia, ktére odbyto si¢ dnia 15 XII 1925 r.
Postanowiono wowczas, ze nalezy zapoznaé si¢ dokfadniej z warun-
kami i mozliwodciami zatozenia placowki. W ciagu czterech kolejnych
miesigcy musiano rozwia¢ wszelkie watpliwosci, skoro na posiedzeniu
Rady z dnia 16 IV 1926 r. podjgto decyzje o zalozeniu placéwki oraz
zaangazowaniu si¢ siostr w prowadzenie ochronki (przedszkola) dla
dzieci w Podgoérzu. Jednoczesnie tego samego dnia mianowano pierw-
sza przelozona domu toruniskiego, zostata nia s. Irena Laskowska'®.

Pomyst sprowadzenia siéstr trafit na podatny grunt ze strony wiadz
miasta, ktore dostrzegly palacy problem opieki nad dzie¢mi. Nie tylko
zaakceptowano pomyst, ale takze czynnie wsparto jego realizacje.
Zachowa! si¢ list burmistrza Tadeusza Webera do ks. Jézefa Doma-

8 Listy nie maja osobnej numeracji.

9 Ks. Jézef Domachowski, proboszcz parafii $wigtych Piotra i Pawia na Podgérzu.
Zob.; T. Zakrzewski, Domachowski Jézef (1876—1940), [w:] Torunski Stownik Bio-
graficzny, pod red. K. Mikulskiego, t. 3, Toruri 2002, s. 52-53.

1% ADG, Ksiega kapitut i narad generalnych (1909-1928), s. 168, 173; B. Belchne-
rowska, op. cit., s. 30.
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chowskiego z dnia 26 111 1926 r., w ktorym przedstawit on wolg miasta
przekazania na pomieszczenia dla ochronki oraz mieszkanie sidstr
budynku po kostnicy. Na parterze miano urzadzi¢ trzy sale dla dzieci,
natomiast na pigtrze trzy pokoje i kuchnie dla siostr. Miasto zobowig-
zalo si¢ do optaty $wiatla, opatu oraz skromnego wynagrodzenia mie-
sigcznego dla sidstr. Do pomocy w organizacji i funkcjonowaniu
ochronki powotano specjalny Komitet Opieki nad Dzieémi''.

W kolejnych dwdch listach z dnia 10 i 20 IV 1926 r. ks. J. Doma-
chowski przynaglal éwczesng przelozong generalng s. Klementyne
Chrapczynska do jak najszybszego przyslania siostr. List z dnia
22 kwietnia to zgoda sufragana gnieznienskiego ks. bpa Antoniego
Laubitza na osiedlenie sig¢ siostr i prowadzenie przez nie ochronki
w Podgorzu. Przypomnijmy, ze Podgdrz nalezat dwezesnie do archi-
diecezji gniezniefisko-poznafiskiej, a zgoda biskupa na osiedienie si¢
sidstr w diecezji byla niezbedna.

Juz w pieé¢ dni pdzniej, tzn. 27 kwietnia, trzy siostry: s. Irena La-
skowska, s. Adolfina Czaplicka i s. Ludwika Dymatla, przyjechaty do
Torunia. Dnia 1 maja ks. J. Domachowski dokonat poswigcenia catego
domu, a nastepnego dnia otwarto ochronke dla dzieci, ktérej jako pa-
tronke nadano Naj$wietszg Marie Pann¢. Dwie znajdujace si¢ w niej
sale byly przeznaczone dla okoto 100 dzieci. Okazalo si¢ jednak, ze
2 maja po potudniu przybylo do ochronki okoto 180 dzieci. Juz po
dwoch tygodniach nastapifa pierwsza zmiana siéstr, wyjechata s. Lu-
dwika, a na jej miejsce przybyta s. Flawiana Dobosz'2.

Kolejne listy informuja nas jednak o tym, ze nie wszystko ukiadato
si¢ pomyslnie w nowej placéwce zakonnej. Pojawily si¢ konflikty
migdzy siostra przetozona i Komitetem Opieki nad Dzieémi a ksie-
dzem proboszczem i wtadzami miasta. Trudnosci pietrzyly sie takze
z powodu niewielkiego budynku, w ktérym mieszkaty i pracowaty
siostry, i koniecznosci budowy nowego wigkszego domu.

1 70b. takze: J. Bar, Historia Doméw Zgromadzenia Si6str Serafitek (1881—
—1963), Krakéw 1964, s. 244 (maszynopis przechowywany w ADG).
12 B, Belchnerowska, op. cit., s. 31-32.
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Nie znamy szczegolowego przebiegu dwezesnych wydarzen. Sytu-
acja musiata by¢ jednak bardzo napigta, skoro dnia 21 XI 1927 r. zo-
stala odwolana dotychczasowa przetozona domu zakonnego s. Irena
Laskowska. Wiemy to z listow przetozonej generalnej s. Janiny Kota-
kowskiej do ks. Jézefa Domachowskiego oraz samej s. Ireny Laskow-
skiej. W miejsce odwotanej siostry przetozong zostala mianowana
s. Babtysta Rychert",

Sytuacja skomplikowata si¢ jeszcze bardziej, kiedy to zmian perso-
nalnych nie chcial zaakceptowa¢ Komitet Opieki nad Dzie¢mi z Pod-
gorza. Zachowaly sie listy, ktére przepltywaly w tym czasie miedzy
Komitetem a przetozong generalna zgromadzenia. Pierwszy zostat
wystany przez Komitet juz 20 XI 1927 r. Proszono w nim usilnie
o pozostawienie s. Ireny. Determinacja czlonkéw Komitetu musiata
by¢ ogromna, skoro w zakonczeniu listu zagrozono wystaniem skargi
do biskupa, oczywiscie w razie niespetnienia kierowanych présb.

Odpowiedz przetozone] generalnej s. Ireny Kotakowskiej (list
z dnia 25 XI 1927 r.) byta réwnie stanowcza i nie dawala najmniejszej
nadziei w kwestii zmian personalnych. Komitet nie zaniechat jednak
swoich dziatan. Dnia 27 XI 1927 r. zorganizowat w Podgoérzu wiec,
o ktdrym poinformowal listem z tegoz samego dnia przelozong gene-
ralng. W czasie wiecu przyj¢to i skierowano do wiadz zakonu petycje.
Oto jej fragment: ,,Wiec stwierdza, ze w interesie ks. proboszcza Do-
machowskiego bylo rozbicie wspomnianego Komitetu, ktéry to
w swym czasie ks. proboszez jako przewodniczacy bez nalezytego
uzasadnienia zrzek! si¢ przewodnictwa, co spowodowalo rozbicie
Komitetu, a tym samym ucierpiata ochronka wraz z dzieémi, oddajac
ich pod opiek¢ magistratowa [...]. Liczba dzieci uczgszczajacych do
ochronki o potowg zmalala, wobec czego wiec wzywa nowo wybrany
Komitet do rozciagnigcia nalezytej opieki nad dzieémi i przetozonymi
siostrami serafitkami, ktére rowniez przez Magistrat byly ignorowane
i krzywdzone. Jednoczesnie obywatele miasta Podgérza wyrazaja naj-
serdeczniejsze Bog zapla¢ siostrze przetozonej Irenie za wzorowe
i nalezyte wychowanie naszych dzieci i polecaja nowo wybranemu

13 Zob. takze: ADG, Ksigga kapitut i narad generalnych, s. 209.
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Komitetowi do powzigcia wszystkich starait u odpowiednich czynni-
kow duchowych jak i Rzadowych o pozostawienie siostry przetozonej
Ireny w Podgérzu. Gdyz opinia wydana w swoim czasie przez ks. pro-
boszcza byta stronnicza, a Obywatelstwo do siostry Ireny zywia wiel-
kie uznanie za jej niezliczone zashigi wobec dziatwy i spoleczenstwa
Podgorskiego, wobec czego nie zgadzamy si¢ z narzuceniem nam no-
wej siostry przetozonej, gdyz to wywola rozgoryczenie wéréd Oby-
watelstwa, a w szczeg6lno$ci wsrdd matek, przez co ucierpi ochronka.
Przeto powtdrnie prosimy o cofniecie zarzadzenia i pozostawienie
siostry Ireny w Podgérzu”™.

Akcje i pisma inspirowane przez Komitet nie przynosily oczekiwa-
nego skutku. Nie poddawano si¢ jednak, skoro echo odwotania s. Ireny
spotykamy jeszcze w korespondencji z marca 1928 r. Dnia 5 marca
Komitet Opieki nad Dzieé¢mi wystosowat list do przetozonej general-
nej. Podnoszono w nim sprawg kupna terenu pod budowg nowego
osrodka, uzalezniajac jednak pozytywne zatatwienie sprawy od przy-
wrécenia s. Ireny na stanowisko przetozonej. Czytamy w nim migdzy
innymi: ,,Zalatwieniem calej sprawy zakupu odnos$nego terenu dla
przysziej ochronki z kapliczka jak najchetniej si¢ zajmiemy, uwazajac
to za swdj obowiazek, tym bardziej ze Szanowne Zgromadzenie nie
posiada na to potrzebnych funduszow. By jednak nasze zatatwienie tej
sprawy, jak tez i cale przedsigwzigcie nie bylo daremnym, lecz przy-
czynito si¢ do szybkiego urzeczywistnienia tych planéw, stawiamy za
kategoryczny warunek przywrécenia nam do Podgérza w jak najkrét-
szym czasie siostry Ireny, gdyz wierzymy, ze tylko ona bedzie mogta
rozpoczete dzieto do skutku przy pomocy Bozej doprowadzi¢. Cheac
by¢ konsekwentnymi w naszym postgpowaniu wypowiadamy si¢ tu
zupelnie szczerze, ze my nie mozemy robi¢ zadnych w tym kierunku
staran, ani tez narazaé si¢ na straty materialne, by si¢ jeszcze wigce;j
przez to o$mieszaé, nie majac gwarancji, ze te starania i fundusz beda
do budowy ochronki i kaplicy zuzyte. Z drugiej za$ strony musimy
réwniez przypomnieé, ze p. Dowddea D.O.K. VIII Toruni oswiadczyt
nam, ze 6w teren oddat ss. serafitkom przez siostr¢ Ireng, a nie
ochronce podgorskiej zaleznej od Magistratu, z ktérym nie ma do czy-

222



nienia. Pan dowédca generat Berbecki' — widzac nagly zwrot Sza-
nownego Zgromadzenia w calej sprawie — moze tez tym nie jest nad-
zwyczaj zachwycony, nie majac ze strony Szanownego Zgromadzenia
odpowiednich 0séb do urzeczywistnienia rozpoczgtego planu?”.

Odpowiedz przetozonej generainej s. Janiny Kotakowskie] (z
13 marca) na list Komitetu byia tez jednoznaczna: ,,ze wzgledu na
postawiony warunek, na ktéry Zgromadzenie zgodzi¢ si¢ nie moze,
uwazamy sprawg cala za ukonczona. Do Urzgdu Panstwowego Bu-
downictwa Naziemnego w Toruniu daty$smy odpowiedz odmowna,
podajac jako powdd wysoka cene kupna”.

Kolejne miesiace przyniosty stopniowe zatagodzenie konfliktu.
Siostry przy wyraznym poparciu spotecznosci miejskiej kontynuowaty
swoja pracg. Jeszcze raz jednak w tych pierwszych latach pobytu
w Podgorzu przezyly trudne momenty. Otz po letnich wakacjach
w 1934 r. wladze miasta podjely niespodziewana decyzje odebrania
siostrom uzytkowanego domu i przekazania go na cele szkolne.
W trybie natychmiastowym, dnia 13 pazdziernika, nakazano siostrom
opuszczenie dotychczasowych pomieszczen. Ochronka zostala za-
mknigta. Siostrom pozwolono tymczasowo zamieszka¢ w pokojach na
strychu. Sytuacja wymagala jednak nowych, szybkich decyzji.
Wszystko wskazywalo na to, ze opuszcza one Podgérz, zreszta ku
takiemu rozwiazaniu sklanialy sie wladze zakonu. Jednak siostry
mieszkajace w Podgoérzu, z Owczesng przetozong s. Romualda Bagsik
na czele, szukaly innego rozwigzania. Jedynym wyjsciem wydawala
si¢ budowa nowego domu. Pomimo pierwszych sprzeciwoéw wiladz
zakonnych, siostrom udalo si¢ uzyskaé pozwolenie na budowg. Roz-
poczeta si¢ ona w kwietniu 1935 r. i trwata do pazdziernika tegoz roku®.

Symbolicznym wyrazem konca zawirowan wokoét domu zakonnego
i trwatego zakorzenienia sig¢ siostr w Podgdrzu moze by¢ tres¢ listu
z dnia 29 X 1935 r. Siostry otrzymaly w nim zgodg biskupa sufragana
gnieznienskiego ks. Antoniego Laubitza na otwarcie kaplicy w nowo

14 General Leon Piotr Berbecki, dow6dca Okregu Korpusu VIII w Toruniu. Zob.: K.
Przybyszewski, op. cit., s. 50; H.P. Kosk, Generalicja poiska, t. 1, Pruszkéw 1998, s. 56.
15 B. Belchnerowska, op. cit., s. 33-35.
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wybudowanej ochronce i domu zakonnym oraz pozwolenie na prze-
chowywanie w kaplicy Najswietszego Sakramentu. Oznaczato to, ze
okolicznosci wewnetrzne i zewnetrzne sprzyjaty, aby nadaé tej pla-
coéwee zakonnej charakter staly. Zakonczyly si¢ w ten sposob blisko
dziesigé lat trwajace starania, najpierw o sprowadzenie, a nastgpnie
o zabezpieczenie trwatego pobytu sidstr serafitek w Podgérzu.



