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ROCZNIK TORUNSKI TOM 35 ROK 2008

Torunskie partactwo szewskie w XVIII wieku

Kamila Licau
Instytut Historii i Archiwistyki
UMK Torun

Rzemiosto pozacechowe znane byto juz w $redniowieczu'. Partacze
byli rzemie$lnikami pracujacymi w mieScie lub w jego poblizu, niena-
lezacymi do cechu mimo jego istnienia®. Pierwsze wzmianki dotyczace
partaczy toruniskich spotyka si¢ juz w XV w., ale rzemiosto nielegalne
byto jeszcze wtedy stabo rozwinigte. Stopniowo jednak przeszkodni-
cy pojawiali sig¢ w kazdej dziedzinie produkcji. Zjawisko to bylo $wia-
dectwem bezsilno$ci skostniatych organizacji cechowych wobec po-
stgpujacego rozwoju gospodarczego i spotecznego. Szczegdlnie duzo
partaczy dziatato w tych rzemiostach, ktére nie wymagaty skompliko-
wanych urzadzen technicznych, duzych naktadéw pienigznych i mogty
by¢ wykonywane w warunkach domowych. Torunskie partactwo wy-
stgpowato na szersza skalg w drugiej potowie XVII w., a wiek XVIII
byt okresem jego peinego rozwoju®.

' M. Bogucka, Gdariskie rzemiosto tekstylne od XVI do potowy XVII wieku, Wro-
ctaw 1956, s. 50; taz, Gdansk jako osrodek produkcyjny w XIV-XVII w., Warszawa
1962, s. 301; M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczarnstwa w Polsce
przedrozbiorowej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw~Gdansk-£.6dz 1986, s. 156, 208.

2 Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 r., pod red. A. Maczaka, t. 2,
Warszawa 1981, 5. 37-38.

2 S. Herbst, Torunskie cechy rzemiesinicze. Zarys przesziosci, Torun 1933, s. 159;
1. Butawa, Walki spoteczno-ustrojowe w Toruniu w I polowie XVI wieku, Torun 1971,
s. 19; J. Wojtowicz, Dzieje handlu, przemystu i rzemiosta, [w:} Historia Torunia, pod red.
M. Biskupa, t. I, cz. 3: Miedzy barokient i oswieceniem (1660~1793), Torun 1996, s. 88.

4 J. Wojtowicz, Studia nad ksziatiowaniem sig ukiadu kapitalistycznego w Toru-
niu. Stosunki przemystowe miasta Torunia w XVIII w., Torun 1960, s. 84.
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Jednym z cechéw, w ktérym najliczniej wystgpowali partacze, byt
cech szewcéw. Archiwum Panstwowe w Toruniu posiada niezwykle
ciekawe zbiory korespondencji cechdw rzemie$lniczych z Rada Miej-
ska, na bazie ktérych mozna na$wietli¢ problem partactwa w szew-
stwie torunskim®. Znajdujemy tam liczne supliki cechu szewcéw, ich
skargi na partaczy, spisy rzemieslnikéw pozacechowych oraz bardzo
ciekawe relacje sekretarza miejskiego Jacoba Samuela Wachschlagera
z wizyt na gruntach koscielnych. Do materiatu zawartego w suplikach
i skargach nalezy jednak podchodzi¢ bardzo krytycznie. Dane doty-
czace liczby partaczy mogly by¢ czesto wyolbrzymione, a przykiady
dobrane tendencyjnie w celu wywotania wiekszego wrazenia i skto-
nienia Rady do pozytywnego rozpatrzenia proby cechu.

W zrédiach rzemie$lnicy pozacechowi okre$lani s3 mianem parta-
czy, przeszkodnikéw, szkodnikéw, szturarzy, a z niemieckiego termi-
nami: Bohnhasen, Storer, Pfuscher, Beschéddiger. Rzemie$lnicy ce-
chowi kwestionowali umiejgtnosci zawodowe partaczy jako tych, ktd-
rzy wykonywali zawdd bez wyuczenia, wytwarzajac przy tym towary
gorszej jakoSci niz te cechowe.

Szewstwo dos¢ wezesnie wytworzyto sporg rzeszg przeszkodnikéw,
gdyz nie wymagato ono wielkiego kapitatu i kosztownych narzedzi,
a zatrudnialo wiele stabo ptatnej czeladzi. Pozacechowi szewcy poczat-
kowo zajmowali sig¢ jedynie naprawa starego obuwia, jednak w miarg
uptywu czasu zaczynali sporzadza¢ nowe buty, czego zabronit im zjazd
miast pruskich w 1404 r.5 Na poczatku X VI w. partactwo szewskie przy-
bierato cze$ciowo charakter chatupniczy, czyli pracy na zamdwienie
kramarzy’. W XVII w. liczba przeszkodnikéw ciagle wzrastata, a w
XVIII w. szewcy partacze stali si¢ dla cechu prawdziwym utrapieniem.

Aby w pelni zrozumieé skalg problemu, jakim dla szewcéw torun-
skich niewatpliwie byto partactwo, warto w pierwszej kolejnosci zajac
sig kwestig liczebnosci tego zjawiska. Duza ruchliwo$¢ partaczy, czg-
sto zmieniajacych miejsce pobytu i zamieszkania, nie stwarzata ko-

* Archiwum Panstwowe w Toruniu (dalej cyt. APT), Kat. 11, 3443-3456, Briefe an
den Rath - zbiér korespondencji obejmuje lata 1700-1793.

©S. Herbst, op.cit., s. 159.

7 M. Biskup, Zycie gospodarcze, [w:] Historia Torunia, pod red. M. Biskupa, t. I,
cz. 1: U schytku Sredniowiecza i w poczqtkach odrodzenia (1454—1548), Torun 1992, s. 138.
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rzystnych mozliwosci dla dokladnego ustalenia liczby rzemie$lnikéw
pozacechowych czy wielkosci ich produkcji. Nielegalny charakter ich
dziatalno$ci sprawial, ze nie zawsze byli oni uwzglgdniani w reje-
strach podatkowych. Ponadto zamieszkiwali gtéwnie jurydyki kosciel-
ne, ktérych mieszkancy nie byli ujmowani w rejestrach pogiéwnego.
Wyjatek stanowi spis pogtéwnego z 1723 r. uwzgledniajacy mieszkan-
cow wszystkich jurydyk koscielnych i szlacheckich na terenie miasta
i przedmiesé®. Krzysztof Mikulski na podstawie optaconego wéwezas
podatku i podanych zawodéw do grona partaczy zaliczyt 70 0séb, spo-
$r6d ktrych najwiecej byto szewcéw — 22°.

Rada Miejska nie prowadzita ewidencji partaczy. Jedynym spisem
partactwa torufiskiego, dokonanym przez wladze miejskie, jest ,,Aufsatz
samtlicher Pfuscher und Meister in einer Tabelle” z czerwca 1757 r.'°
Jest to zestawienie liczby mistrzéw cechowych i mistrzéw partackich,
ujete w tabele i obejmujace 13 rzemiost'. Jak zauwazyt Jerzy Wojto-
wicz, wykaz ten jest nickompletny, gdyz nie obejmowal wszystkich
cechéw i nie rejestrowal rzemiosta partackiego znajdujacego sig we
wsiach i dobrach miejskich oraz na przedmiesciach'?.

Spis ujmuje liczbg mistrzéw i wdéw cechowych szewcdw i panto-
flarzy, ktérych acznie byto 26 wobec 74 mistrz6w partackich™. Z taka
iloscia partaczy cechy te zajmowaly pierwsze miejsce w tabeli. Naj-
wigcej, bo az 54 partaczy znajdowato si¢ na gruntach koScielnych, 15
— w starostwie dybowskim i na Kgpie Bazarowej, a 5 partaczy znale-
ziono w domach szlacheckich™. Biorac pod uwage niepeino$é¢ spisu
mozna przypuszczaé, ze partaczy bylo jeszcze wiegcej, szczegdlnie ze
nie uwzgledniono w nim zatrudnianych w partackich warsztatach cze-
ladnikéw i chtopcéw przyjmowanych na naukeg rzemiosta.

8 K. Mikulski, Putapka niemozinosci. Spoleczeristwo nowozyinego miasta wobec
proceséw modernizacyjnych (na przyktadzie Torunia w XVII i XVIII wieku), Torun
2004, s. 183-184.

° Ibid., 5. 184.

10 APT, Kat. I - 3447, 5. 816-817.

' Ibid. Spis podaje liczbg 137 partaczy wystgpujacych w 13 zawodach rzemiesini-
czych, wobec 116 prawowitych mistrzow.

123, Wojtowicz, Studia, s. 87.

13 APT, Kat. Il - 3447, 5. 816-817.

" Ibid.
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Tabela 1.
Zestawienie partaczy szewcéw i pantoflarzy wedtug spisu z 1757 r.

Miejsce zamieszkania partaczy Liczba partaczy
Na gruntach przedmiejskich benedyktynek 25
U dominikanéw 13
U benedyktynek 5
U jezuitéw 4
W domach nalezacych do parafii 3
W kamienicy benedyktynek 2
U bernardynéw 1
Przy kosciele §w. Wawrzyfica 1
Na Kepie Bazarowej i w starostwie dybowskim 15
W domach szlacheckich 5
Razem 74

Zrédio: APT, Kat. IT — 3447, s. 816-817, Aufsatz simtlicher Pfuscher und
Meister in einer Tabelle.

Cechy wykazywaly duzo wigksza aktywno$¢ w zdobywaniu infor-
macji dotyczacych wielko$ci rzemiosta partackiego niz wiadze miej-
skie. Pozostaje nam wiec opieral si¢ na informacjach cechowych.
Nalezy jednak pamigtaé, iz mogty by¢ one czgsto zdezaktualizowane,
niekompletne lub przejaskrawione. Cechy wysylaty do Rady spisy
przeszkodnikéw w swojej profesji, podajac imig i nazwisko partacza
oraz miejsce jego wystgpowania. Ograniczano si¢ czgsto do podania
tylko imienia albo tylko nazwiska, a w ostatecznosci, jesli nie znano
blizszych danych przeszkodnikéw, wpisywano jedynie liczbg partaczy
wystepujacych w danym miejscu.

W 1712 1. szewcy informowali Radg, ze w mie$cie rozpoznano juz
wiecej partaczy niz mistrzéw cechowych'®, podobnie sytuacja przed-
stawiata sie w 1724 1.'® Dhuzszy okres pokoju z lat 17361756 pozwo-
1it na odbudowe polskiej gospodarki, co pozytywnie wptynglo réwniez

'S APT, Kat.Il - 3444, 5. 49.
16 APT, Kat.Il - 3445, s. 263: ,,...mehr Beschidiger als Meister hier bey der Stadt
vorhanden...”.
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na Torun'’. Pomyslny rozwéj gospodarczy miasta sprzyjal rozwojowi
partactwa. W 1753 r. szewcy donosili o dziatalnosci 50 partaczy
w swoim rzemiosle'®, a w 1755 r. wykazano ich 52'. Z roku 1757
dysponujemy dwoma spisami. W pierwszym cech podaje liczbg 76
mistrzéw pozacechowych i 5 uczniéw (wobec 30 mistrz6w cechowych
i3 wdéw), zaznaczajac jednocze$nie, ze wielu jest jeszcze partaczy
nieznanych z imienia i nazwiska®. W drugim spisie z czerwca tego
roku podano liczbg 63 partaczy mieszkajacych w domach szlacheckich
1 na gruntach klasztornych (wobec 26 mistrzéw i wdéw nalezacych do
cechu)?'. W 1761 r. dziatato juz 81 majstréw partaczy’. Dysponujemy
réwniez ,,Konnotatka partaczéw za protekcija duchowienstwa znajdu-
jacych si¢ w Toruniu” z grudnia 1762 .2 Spis ten podaje liczbe par-
tackich mistrzéw, czeladnikéw i uczniéw réznych zawodéw, przeby-
wajacych na gruntach koscielnych®. Dla szewcéw podano liczby: 61
majstréw, 37 czeladnikéw, 7 uczniéw®. Cztery lata pézniej, tj. w 1766 r.,
poza cechem dziatato 67 majstréw, 21 czeladnikéw i 9 uczniéw?.
Pewien spadek nastapit po 1761 r., a w 1769 r. cech podal imiona
najmniejszej dotad liczby — 40 partaczy, zaznaczajac, ze funkcjonuje
ich jeszcze kilku nieznanych z imienia i nazwiska®. Kolejny wykaz
partaczy notuje wzrost ich liczebnosci do 59%, a w 1774 r. poza ce-

' ). Dygdata, Miasto w dobie Augusta IiI (1733-1763), [w:] Historia Torunia, t. 11,
cz. 3,s. 217, 228-229.

% APT, Kat. Il - 3447, 5. 573-574.

' J. Wojtowicz, Studia, s. 88.

2 APT, Kat. I - 3447, s. 763 — , Specificatia tu teysich partaczow mieskaigczych
w domach szlachetskich takze pod klasztoramy” z maja 1757 r.

2 J. Wojtowicz, Studia, s. 88.

2 Ibid.

* APT, Kat. I1 - 3449, 5. 211.

% Ibid. W sumie naliczono 87 majstréw, 91 czeladnikéw i 19 uczniéw réznych
zawod6w.

5 Ibid.: u benedyktynek (41 majstréw, 42 czeladnikéw, 10 uczniéw), przy kosciele
$w. Jana (5 mistrzow, 11 czeladnikéw, 2 uczniéw), u jezuitéw (8 mistrzéw, 14 czelad-
nik6éw, 4 uczniéw), u dominikanéw (6 mistrzéw, 10 czeladnikéw, | uczen), u bernar-
dynéw (1 mistrz, 2 czeladnik6w).

26 APT, Kat. II - 3450, s. 295 — wRegister partacz6w cechu szewskiego™ z 1766 r.

7 APT, Kat. 11 - 3451, 5. 173 -, Imienia partaczOw cechu szewskiego™” z 1769 r.

2 APT, Kat. 11 - 3451, 5. 270 - Wykaz partaczy cechu szewcéw z czerwca 1770 r.
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chem dzialalo juz 96 majstréw (wobec 36 mistrzéw cechowych)®.
W 1778 r. bylto 46 mistrzéw partaczy, przy czym liczba ta nie uwzgled-
niata tych, ktérzy zamieszkiwali Kepe Bazarowg™, a w 1779 r. — 46
mistrzéw, 8 towarzyszy i 6 uczniéw (wobec 30 mistrzéw cechowych
i 16 czeladnikéw)’'.

Tabela 2.
Poréwnanie liczby szewcéw partaczy z liczbg mistrzéw i wdéw ce-
chowych

Rok Partacze Mistrzowie i wdowy cechowe
1753 50 27
1755 52 -
V1757 76 33
VI 1757 63 26
1761 81 30
1766 67 -
1769 40 31
1772 59 -
1774 96 36
1778 46 -
1779 46 32
1789 35 26
1790 - 20
1799 - 31

Zrédio: APT, Kat. 11, 3443-3456, Briefe an den Rath; S. Herbst, op.cit.,
s. 160; J. Wojtowicz, Studia s. 88; K. Mikulski, Putapka, s. 135.

Krzysztof Mikulski zauwazyl, Ze liczby te mogly by¢ zawyzone, gdyz
w spisie pogtéwnego z 1779 r. w miescie i na przedmie$ciach ustalono
jedynie 6 szewcéw partaczy, sposréd ktérych tylko jeden zatrudniat

2 APT, Kat. I — 3452, 5. 571 — Suplika cechu szewcéw do Rady z kwietnia 1774 r.

*® §. Wojtowicz, Studia, s. 88.

3 APT, Kat. II - 3453, s. 701 — , Specification der Beschidiger E. E. Gewerk der
Schuhmacher”.
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2 czeladnikéw™. Po roku 1779 zauwaza sig kolejny spadek ilosci parta-
czy. W 1789 r. na gruntach miejskich i duchownych byto juz tylko 35
partaczy, 13 czeladnikéw i 4 uczniéw wobec 26 mistrzéw cechowych®.,

Peina wizjg rzemiosta pozacechowego mozna by uzyska¢ po obli-
czeniu wszystkich zatrudnianych majstréw, czeladnikéw i ucznidw.
Zrédta nie podaja jednak tak szczegétowych informacji. Analizujac
powyzsze dane obserwujemy szczegdlny wzrost partactwa w latach
1755-1761. Wedtug obliczen Jerzego Wojtowicza w szewstwie w 1757 1.
pracowato 151 os6b, a w 1761 — 175 o0s6b*. Kolejny wzrost notujemy
w 1774 r., po czym w nast¢pnych latach liczba partaczy spada juz
wyraznie. Ten spadek nalezy wigza¢ z postgpujacym upadkiem eko-
nomicznym miasta. Partacze opuszczali Torufi, w ktérym zmniejszaty
sig mozliwo$ci ich zarobkowania, i udawali si¢ do rozwijajacych sig
w tym czasie miast, takich jak Warszawa czy Krakow™.

Jak wynika z powyzszej analizy, partactwo w rzemio$le szewskim
rozwinglo si¢ na szeroka skalg. Nasuwa sig pytanie o przyczyny tego
stanu rzeczy. Spora czeg$¢ szewcdw partaczy stanowili ludzie ubodzy,
nie majacy dostatecznych $rodkéw, aby uisci¢é wymagane w cechu
optaty. Czasem na prowadzenie partackiego trybu zycia decydowali
sig ci, ktérzy nie mieli wymaganych kwalifikacji na mistrza. Zdobycie
mistrzostwa wykluczato ,,nieprawe” urodzenie, brak listu wyuczonego,
brak prawa miejskiego, btedne wykonanie sztuki mistrzowskiej, checé
uchylenia si¢ od wymaganych lat nauki, mutjaru itp. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwagg na to, iz do pojawiania sig coraz wigkszej liczby partaczy
przyczyniat sig tez sam cech, ustalajac maksymalna liczbg zatrudnianych
czeladnikéw, utrudniajac zdobycie mistrzostwa, zamykajac dostep do
cechu ze wzglgdéw narodowosciowych i religijnych. W takich warun-
kach nie dziwi fakt decydowania si¢ na nielegalne uprawianie rzemiosta.

Waznym zagadnieniem jest spoteczne i terytorialne pochodzenie
partaczy. Niestety w Zrédlach nie znajdujemy zbyt wielu informacji
dotyczacych pochodzenia szewcéw partaczy. Zapewne czg$¢ z nich

2 K. Mikulski, Pufapka, s. 186.

33 3. Herbst, op.cit., s. 160.

3 J. Wojtowicz, Studia, s. 89.

3 K. Mikulski, Pulapka, s. 298-300.
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urodzita si¢ w Toruniu, ale byli i tacy, ktérzy przybywali do miasta
z innych miejscowosci i osiedlali si¢ w nim. Jako przyktad mozna tu
poda¢ Karola Mackiewicza, przybysza z Zamoscia®, Ludwika Bohla
z Krélewca™, J6zefa Koziowskiego z Warszawy™® i Jakuba Czarnec-
kiego, ktéry przybyt do Torunia z Brodnicy™.

Jezeli chodzi o kwestie narodowosci, nalezy zwrdcié uwagg na to,
iz Polacy stanowili w mieécie ubozszg czg$¢ ludnosci, natomiast wia-
dze miejskie i cechowe byly gtéwnie niemieckiego pochodzenia. Tak
wiec nie dziwi fakt, ze wéréd szewcdw partaczy wigkszo$¢ byta po-
chodzenia polskiego. Niewatpliwie przyczynialy si¢ do tego ograni-
czenia narodowosciowe i religijne utrudniajace uzyskanie prawa miej-
skiego Polakom i katolikom. W wykazach partaczy wystepuje bardzo
wiele polsko brzmiacych nazwisk®, co moze $wiadezy¢ o narodowo-
$ci, ale nie mozna uwaza¢ ich za niezawodne kryterium w tych kwe-
stiach®'. Zdarza sig, ale niezwykle rzadko, ze obok nazwiska partacza
zapisywano czy byt on Polakiem, czy Niemcem™. Ponadto w zrédfach
znajdujemy takze pojedyncze listy szewcGw partaczy napisane w jgzy-
ku polskim®. Za polskoscia szewstwa partackiego przemawia tez fakt,
iz w 1757 r. wéréd 76 partaczy szewskich tylko 10 bylo pochodzenia
niemieckiego®. Po 1752 r. cech otwierat si¢ dla mistrzéw katolic-
kich®. Zwazywszy na to, iz w latach 17611767 wéréd 9 nowych mi-
strz6w katolickich znajdowaly si¢ nazwiska partaczy, mozna przy-

3 APT, Kat. I - 3451, 5. 623.

37 APT, Kat. II - 3449, 5. 681.

38 K. Mikulski, Putapka, s. 134.

¥ Ibid.

40 APT, Kat. 11 — 3447, 5. 763; APT, Kat. I ~ 3453, 5. 701. Spotykamy tam takie
nazwiska jak np.: Czarnecki, Szymanski, Dembowski, Brutkiewicz, Plecinski, Bacin-
ski, Sokotowski, Pawtowski, Dolewski, Sulkiewicz, Mackiewicz, Ligocki.

4! Szerzej na ten temat zob. J. Tandecki, Polacy i tzw. cechy polskie w rzemiosle
Torunia i Chetmna w XIV-XVII[ w., Rocznik Torunski, t. 21: 1992, s. 237-257.

“2 APT, Kat. Il - 3446, 5. 165.

43 APT, Kat. Il — 3450, s. 133 — List Franciszka Kremsera do Rady z VII 1765 r.;
APT, Kat. II - 3450, s. 169; APT, Kat. Il — 3451, s. 623; APT, Kat. [l - 3452, 5. 675 —
Listy Karola Mackiewicza do Rady.

%S, Herbst, op.cit., s. 159.

45 K. Mikulski, Putapka, s. 134,
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Tabela 3.

Liczba partackich mistrzéw, czeladnikéw i uczniéw przebywajacych na gruntach koécielnych, miejskich i na przedmiesciach

Rok V 1754 VI 1757 1762 1766 1769 1772 1779 1789 Razem
21|22 lzleig|lz|e |2 lgle|2iz|le|2ipieleinlel|leln|2|2ln]2
Miejsca wystgpowania § -'.: ; § -.: 3 § § _; § § .3 § é .g é Z .Z g ::é ; g £ ,5 g £ E
S |02 [Z |02 |2 |0 2|20 22|02z |02 |5|d |25 (8315|513
Grunty ko$cielne
Klasztor Benedyktynek 7 9 - 5 - - |41 (42|10 7 10 | - 10 | - - 7 5 - 6 1 1 2 2 - {8 |69 |11
Klasztor Dominikanéw 6 10 - 13 - - - - - 11 2 2 9 - - 9 - - 7 1 1 8 2 - 63 | 151 3
Kolegium jezuickie 4 4 - 4 - - 8 |14} 4 5 2 I 10 | - - 12 | 2 3 8 2 2 5 2 1 156 26|11
Klasztor Bernardynéw 1 i - 1 - - )| 2 - 2 1 - 2 - - 3 1 - 1 - - 2 1 - 1316 -
Kosci6t sw. Wawrzynca 2 2 - 1 - - - - - 2 = - 2 - - 1 - - 1 - - N N 9 2 _
Domy nalezace do parafii 5 S - 1 - - - - - - - - - - - - - R - - R 8 5 -
Plebania proboszcza - - - 2 - - - B - 2 1 - 3 - R N N R R - N - R N 7 1 N
Kamienica benedyktynek 1 1 - 2 - - - - - 2 1 - - - - - - - 1 - - - - - 6 2 1
Kogcidt $w. Jana - - - - - - 5 11 2 - - N _ N - N - R - R R N - - 5 11 2
Kosciét §w. Jakuba - - - 4 - - B - - - - _ R N - N _ - - R R R R - 3 R A
Razem 26 | 32 ) - |33 - - [ 55169116 |31 |17 ] 3 |36 - - 132] 8 3 1241 4 4 | 19| 7 1 256|137 ] 28
Grunty miejskie
Kamienica Kruszynskiego 2 2 - - - - - - - 1 1 - 2 - R 1 2 - 1 - - - - - 7 S -
1. kamienica Karnkowskiego 1 1 - 1 - - - - - 2 1 - 2 N . - - - 1 1 1 - - - 7 3 1
1. kamienica Karnkowskiego | 2 2 - 1 - - - - - - - B R R R N R _ - - R - - - 3 2 -
Kamienica Dziatyniskiego 1 2 - 1 - - - - - 1 B R _ N A N _ R N N R R R - 3 2 R
Kamienica Bliwernitza 1 2 - B B B B - - - _ N _ N B N i R - R N R N N 1 2 -
Grunty miejskie 5 - - 2 - - B - - - N N - N ~ 1 4 z N R N N N R 8 Kl -
Razem 12 - 5 - - - - - 4 2 - 4 - - 2 6 - 2 1 1 - - - 12971811
Przedmiescia
Winnica 9 10 | - 12| - - - - - 11 - - - - - 12 | - 1 4 - - 6 1 3 1511 4
Grunty przedmiejskie B
benedyktynek ol 8| -7 |- -1-1-1-1-1-1-1-1-1-|-{-1-Jwep2|1]4]s 2|15
Kepa Bazarowa 8 [19] 3 |15 - - - - - - - - - N - - - - - - - - - - 1237193
Ztota Géra 1 4 - 2 - - - - - S 4 = - - - 1213 - 2 - - - - - f2in -
Rybaki - = B B B - - - - 13 2 5 N - N - R - - - - = B - i3] 2 S
Razem 27 | 41 3 136 - - - - - 1291 6 5 - - - 2413 i 181 2 ! 10] 6 3 ] 144] 58 | 13

Zr6dlo: APT, kat. 11, 3443-3456, Briefe an den Rath.




puszczaé, ze przyjmowanie do cechu katolikéw miato ograniczy¢ par-
tactwo szewskie w miescie®.

Spisy partaczy zawieraja wiele informacji o miejscach wystepowa-
nia rzemie$lnikéw pozacechowych. Partactwo musiato lokowad sig
poza zasiggiem dziatania jurysdykcji miejskiej. Przeszkodnicy wyste-
powali wigc szczeglnie na gruntach koScielnych (przy kosciotach
i zakonach) i miejskich (w kamienicach szlacheckich i mieszczanskich).
Znajdujemy ich takze na przedmiesciach i w okolicznych wsiach.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 3, najwigksze skupi-
ska szewcOw partaczy wystgpowaty na gruntach koscielnych. W 1668 r.
nadano klasztorom przywilej zezwalajacy im utrzymywanie na swych
terenach po jednym rzemie$lniku kazdej specjalnosci dla zaspokojenia
wiasnych potrzeb”. Ograniczenia nie byly jednak przestrzegane.
W klasztorach przebywato czgsto od kilku do nawet kilkudziesigciu
partaczy jednego rzemiosta, znajdujac tam pracg i schronienie. W maju
1757 r. w zakonach przebywato 21 mistrzéw, 27 czeladnikéw, w czerw-
cu tego samego roku liczba mistrzéw wzrosta do 32. W 1762 r. wyka-
zano ich najwigcej, bo az 55 majstréw, 69 czeladnikéw i 16 ucznidw.
W 1766 r. na gruntach koscielnych zanotowano 31 majstréw, 17 cze-
ladnikéw i 3 uczniéw, natomiast w 1769 r. podano tylko liczbg mi-
strzéw, ktérych naliczono 36. W kolejnych latach zaznacza sig¢ spadek
tych liczb. W maju 1789 r. schronienie u duchowienstwa znajdowato 19
mistrzéw, 7 czeladnikéw i 1 uczen.

Najwigcej szewcéw partaczy mieszkato i pracowato w klasztorze Be-
nedyktynek, w klasztorze Dominikanéw, w kolegium jezuickim i w
klasztorze Bernardynéw. Jesli wierzy¢ zrédlom, w 1762 r. w klasztorze
Benedyktynek przebywato 41 mistrzéw, 42 czeladnikéw i 10 uczniéw.
W latach pézniejszych obserwujemy spadek tych liczb do 10 mistrzéw
i 7 czeladnikéw w 1766 r. i 10 mistrzéw w 1769 r. Kolejnym miejscem
skupiajacym duze ilo$ci partaczy byt klasztor Dominikanéw. W spisach
partaczy, jakimi dysponujemy z lat 1757-1789, liczba mistrzéw szew-

“ Ibid. Wér6d nazwisk nowo przyjetych mistrz6w — katolik6w znajdujemy wyste-
pujacych wczesniej w wykazach partaczy: Walentego Jasniewskiego, Jézefa Koztow-
skiego, Jakuba Czarneckiego, Walentego Marchlewicza.

47'S. Herbst, op.cit., s. 159.
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skich mieszkajacych u dominikanéw nie spadata ponizej 6, a w 1757 r.
przebywato ich tam nawet 13. Wigkszo$¢ mistrzéw z terenéw klasz-
tornych zatrudniata czeladnikéw w swoich partackich warsztatach
i przyjmowata chtopcéw na naukg zawodu. Jak podaje Jerzy Wojto-
wicz, 33% szewcéw partaczy zatrudnialo po jednym pracowniku, ale
zdarzato sie tez, Ze zatrudniano ich 4, a nawet 6%,

Klasztory chegtnie przyjmowaty do siebie rzemieslnikow, oferowaty
im mieszkanie, braty w opiekg starszych szewcdw, udzielaty schronie-
nia czeladnikom, ktérzy weszli w konflikt z wtadzami cechowymi, lub
takim, ktérych do cechu nie chciano przyja¢. Na terenie klasztoréw
szewcom partaczom ulatwiano prowadzenie dziatalno$ci produkcyjnej
na wiasng rekg, a to przyczynito si¢ do tego, ze klasztory szybko staly
si¢ aktywnymi o$rodkami gospodarczymi bgdacymi sporg konkurencja
dla miejskich cechéw.

Partaczy szewskich spotykamy takze (ale juz w mniejszych ilo-
$ciach) w kamienicy benedyktynek, przy kosciele $w. Wawrzynca,
przy kosciele §w. Jakuba, ale takze na plebanii u ksigdza proboszcza
i w domach nalezacych do parafii $w. Jana. Na tych terenach znajdo-
wali si¢ jednak w wigkszo$ci samodzielnie pracujacy mistrzowie.

Partacze prowadzili takze swoja dziatalno§¢ w domach szlacheckich
na terenie miasta. Znajdujemy ich m.in. w kamienicy Kruszynskiego,
w kamienicy Dziatynskiego, w obu kamienicach Karnkowskiego, w ka-
mienicy Bliwernitza i w innych posiadtosciach szlacheckich, ktére z cza-
sem nabraty charakteru jurydyk de facto. W 1765 r. szewcy skarzyli
sig, ze sprawy doszly juz do tego stopnia, ze niejeden szlachcic ma swo-
jego szewca, ktdry robi dla niego takie buty, jakich ten sobie zazyczy®.
Zatrzymywali sig takze w domach kupcéw i ukrywali sig¢ w sklepach.

Spore oérodki partackiego szewstwa znajdowaly si¢ poza murami
miasta, gtéwnie na Winnicy, Ztotej Gérze, Kepie Bazarowej, gruncie
przedmiejskim benedyktynek, na przedmiesciu Rybaki, ale takze na
terenie okolicznych wsi, takich jak: Mokre, Lubicz, Przysiek i Rogo-
wo™. Sporym o$rodkiem partackiego szewstwa byta Winnica. W 1761 r.

8 J. Wojtowicz, Dzieje, s. 90.

“ APT, Kat. I — 3450, 5. 37: ,,...er seincn Schuster schon hitte, der sie ihn verfertigen
kann nach ihrem gefallen...”.

5. Wojtowicz, Studia, s. 92.
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znajdowato sig tam 66 majstréw nielegalnie uprawiajacych zawéd, co
stanowito 37% ogdlnej liczby szewcow®'. Duze warsztaty szewskie
znajdowaty si¢ na Kepie Bazarowej. W 1757 r. szewcy podawali w li-
Scie do Rady, ze na Kepie mistrzowie partacze wyrabiajg duze ilosci
obuwia, przywoza je do miasta i tam sprzedajafz. Jako przykiad podali
majstra Schwabe, ktory zatrudniat az 4 czeladnikéw w swoim warszta-
cie™. W latach sze$cdziesiatych liczba zatrudnianych przez niego pra-
cownikéw wzrosta do 6™. Tyle samo pracowato u Fortanskiego i Lu-
kasza. W 1762 r. szewcy donosili, zZe pewien partacz — Koztowski z Kg-
py Bazarowej zatrudnia 4 czeladnikéw i ucznia, ponadto wielu jest jesz-
cze takich, ktérzy zatrudniajg po 2, 4 czeladnikdw i jeszcze ucza chiop-
céw rzemiosta szewskiego™. Na Zlotej Gérze funkcjonowal warsztat,
w ktérym pracowato 4 czeladnikéw, ponadto 3 zatrudnial majster Bal-
zer, a Uzalski, Lewicki, Mazurek i Smolenaski po jednym®. Tak wiec
mistrzowie partaccy zatrudniali czgsto wigcej czeladnikéw niz mistrzo-
wie cechowi. W 1779 r. szewcy skarzyli sie, ze poza murami miasta
partacze trzymaja u siebie w warsztatach po 3 czeladnikéw i chtopca,
gdy ich samych sta¢ tylko na jednego czeladnika®. W 1789 r. mistrzo-
wie donosili, ze na skutek wielkich szkéd, jakie czynig im szewcy parta-
cze, nie sta¢ ich juz nawet na zatrudnianie jednego pracownikass. Jerzy
Wojtowicz obliczyt, ze w 1761 r. w partackim rzemio$le szewskim pra-
cowato 71 majstréw, zatrudniajacych 104 robotnikéw™. Tylko 20%
ogdlnej liczby wszystkich majstréw pracowato samodzielnie. Pozostali
zatrudniali pracownikéw®.

! Ibid., 5. 94.

52 APT, Kat. I — 3447, s. 763: .....sie mit der Arbeit [...] von der Cempe offentlich
herein tragen...”.

3 Ibid.: ,....Schwabe welcher bis vier Gesellen sitzen hat...”.

. Wojtowicz, Studia, s. 96.

% APT, Kat. Il - 3449, 5. 185.

* J. Wojtowicz, Studia, s. 96.

T APT, Kat. Il — 3453, 5. 701, ,,...die Beschadiger hatten 3 Gesellen 1 Jungen, die
Meister kann einen...".

58 APT, Kat. [ — 3456, s. 73, .,...die meisten Meister keine Gesellen mehr fordern
konnen...”,

% Wojtowicz, Studia, s. 96.

€ Ibid.: 33% mistrz6w zatrudniato po jednym robotniku, 31% — 2, 14% — 3—4 pra-
cownikéw, 3% powyzej 4 robotnik6w.
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Wykazy szewcOw partaczy pozwalaja ustali¢ nie tylko liczebno$¢
i lokalizacjg rzemiosta pozacechowego. Dokladniejsza analiza tych
zrédet przybliza nam losy poszczegdlnych partaczy. Spotykamy wéréd
nich takich, ktérzy wykazywali duza ruchliwo$¢ w pogoni za klientem,
nie zatrzymujac si¢ diuzej w jednym miejscu. Jako przyktad mozna
poda¢ partacza Walentego Brutkiewicza. W 1766 r. przebywal on
u ksiedza proboszcza, 3 lata pdzniej, w 1769 r. pracowat u bernardy-
néw, a w 1770 r. spotykamy go juz w kamienicy szlacheckiej®'. Brut-
kiewicz nie zagrzat tam jednak dlugo miejsca, bo w spisie partaczy
z 1772 r. znajdowal si¢ ponownie u bernardynéw, gdzie zatrudniat
jednego czeladnika®™. Nie wiadomo, czy przebywat tam az do swojej
$mierci. Wiemy tylko, ze w 1779 r. warsztat, ale juz u dominikanéw,
prowadzita wdowa po nim®. Zatrudniata ona jednego czeladnika. Tam
tez partackim szewstwem trudnit sig brat Walentego — Barttomie;j
Brutkiewicz. Jeszcze w 1766 r. pracowat on u bernardynéw, ale od
1769 r. wedtug wszystkich dostgpnych nam spiséw przebywat u domi-
nikanéw®. Warsztat jego rozwijat sig. W 1779 r. zatrudniat czeladnika
1 przyjat tez chlopca na naukg, a w 1789 r. pracowato u niego juz
2 czeladnikéw®.

Szczegdlnie dobrze udaje sig uchwyci¢ w zrédtach tych partaczy,
ktérzy przez wiele lat mieszkali i pracowali w tych samych miejscach.
Dotyczy to szczegblnie szewcdw zatrzymujacych si¢ w kamienicach
szlacheckich. W kamienicy szlachcica Kruszynskiego przez wiele lat
pracowat partacz Franciszek Kremser. Jeszcze w 1765 r. prébowat
dosta¢ sig do cechu, proszac Radg, aby nakazata zmniejszenie optat
wpisowych, na ktére nie byto go sta¢®. Jego prosba nie zostata praw-
dopodobnie rozpatrzona pozytywnie, gdyz w 1766 r. prowadzil on
partacki warsztat u Kruszynskiego, gdzie zatrudniat jednego czeladni-
ka®. W 1769 r. warsztat prowadzita juz wdowa po nim zatrudniajaca

L APT, Kat. I - 3450, 5. 295; APT, Kat. Il - 3451, s. 173, 270.

2 APT, Kat. Il - 3452, 5. 98.

6 APT, Kat. I — 3453, 5. 701.

 APT, Kat. 11 - 3450, s. 295; APT, Kat. Ii — 3451, 5. 173; APT, Kat. I - 3452, 5. 98.
 APT, Kat. Il - 3453, 5. 701; APT, Kat. [I — 3456, s. 73.

% APT, Kat. I - 3450, s. 133.

 Ibid., s. 295.
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czeladnika Pawia®. Prawdopodobnie dobrze jej sig wiodto, gdyz
w 1772 r. zatrudniata juz 2 czeladnikéw®.

W kamienicy szlachcica Karnkowskiego przez wiele lat pracowat
Karol Mackiewicz. Po raz pierwszy pojawia sig w spisie partaczy
w 1766 r. (wtedy tez zatrudnial jednego czeladnika), nastgpnie
w 1769, 1770 i w 1772 r.™° O szewcu tym wiemy, ze pochodzit z Za-
moscia, szewstwa uczyl sig w Lowiczu, po czym przybyl do Torunia,
gdzie ozenit sig z Konstancja Stawinska''. Wspélnie zamieszkali u do-
minikandw, gdzie Mackiewicz prowadzit warsztat partacki. W 1765 r.
rozpoczal jednak starania o przyjecie do torunskiego cechu szewcdw,
gdyz, jak ttumaczyl w liscie do Rady, dtuzej juz nie chcial zajmowaé
si¢ partacka robota”. Starszy cechu, Maciej Szulc, zapewniat
Mackiewicza, ze z przyjgciem go do cechu nie bedzie zadnego pro-
blemu™. W rzeczywistoéci nie bylo to jednak takie proste. Walka
Mackiewicza z cechem trwata wiele lat, a mistrzowie szewscy wynaj-
dywali przerézne powody, aby go do cechu nie przyjaé. W 1772 r.
spedzit on nawet 4 tygodnie w areszcie™. W 1774 r. cech domagat sig
wygnania z miasta partacza Karola Mackiewicza, ktéry w swoim
warsztacie zatrudniat 3 czeladnikéw’. Z kolejnego listu Mackiewicza
dowiadujemy sig, ze Rada zezwolita mu na pozostanie w miescie’.
Zrezygnowat on jednak z walki o cztonkostwo w cechu i przenidst sig
do jezuitéw, gdzie w 1789 r. zatrudniat czeladnika i ucznia’’.

Réwniez na gruntach koscielnych partacze szewscy zamieszkiwali
przez wiele lat te same klasztory. Szewc Szczypidrek w 1757 r. pra-

% APT, Kat. I - 3451, 5. 173.

 APT, Kat. Il - 3452, 5. 98.

™ APT, Kat. 11 - 3451, 5. 173, 5. 270; APT, Kat. Il — 3452, 5. 98.

"' APT, Kat. 1t — 3450, s. 123: Konstancja Stawifiska pochodzita z Wioctawka, byta
wdowa po szewcu partaczu Jedrzeju Raczkiewiczu, z ktérym miata syna. Mieszkata
u dominikanéw.

™ 1bid., s. 124-125: ,,...da ich nicht langer daselbst verbleiben wollen...”.

" Ibid., 5. 169.

™ APT, Kat. 11 - 3454, 5. 301.

5 APT, Kat. 1l - 3452, 5. 611: ,,...Er so viele Jahre uns gewaltigen Schaden getan
mit 3 Gesellen gearbeitet...”.

6 APT, Kal. I - 3452, 5. 623.

" APT, Kat. II - 3456, 5. 73.
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cowal u ksiedza proboszcza na plebanii, w 1766 r. znajdowal sig juz
u benedyktynek, gdzie zatrudniat 2 czeladnikéw’®. Trzy lata pézniej
dotaczyt do niego syn. W zrédtach z 1772 i 1779 r. Szczypidrek nadal
prowadzil warsztat u benedyktynek, zatrudniajac 2 czeladnikéw™.
Wierni temu klasztorowi byli réwniez bracia Jakub i Jan Kosinscy
wystepujacy tam w wykazach partaczy z lat 1766, 1772 i 1779. Anali-
zujac zrédla mozna zauwazy¢, ze do§é czgsto bracia wykonywali ten
sam zawdd. Oprécz Brutkiewiczéw i Kosinskich spotykamy Jana
i Filipa Szatkiewiczéw — mieszkajacych u dominikanéw — oraz braci
Jasniewskich u jezuitéw, ktérzy w 1789 r. znajdowali si¢ w domach
nalezacych do parafii.

Jakub Gasda jest przykladem partacza, ktéry rozpoczynat swoja
dziatalno$¢ poza murami miasta, na przedmie$ciu Rybaki — w 1766 r.
uczyl on tam 2 chlopcéw rzemiosta szewskiego, a potem przenidst sig
do miasta i zamieszkat u jezuitéw, gdzie obecny byl w latach 1772,
1779, 1789%. Sa tez kariery partackie rozwijajace si¢ w przeciwnym
kierunku. Szymon Drusinski prowadzit warsztat na plebanii u ksigdza
proboszcza, gdzie zatrudnial czeladnika w latach 1766 i 1769, nato-
miast w spisie partaczy z 1779 r. wystepowat juz na Zotej Gérze®'.

Wérdd partaczy pojawiajg sig réwniez tacy, ktérzy po okresie zaj-
mowania sie rzemiostem pozacechowym starali si¢ dosta¢ do cechu —
z réznym skutkiem. Ludwik Bohl w 1757 r. zajmowal sig pozacecho-
wym szewstwem w jednym z doméw szlacheckich. W 1764 r. rozpo-
czal starania o przyjecie do cechu szewcéw. Pisal on wtedy do Rady, ze
szewstwa nauczyt sig¢ w Krélewcu, ale tamtejszy cech nie chce da¢ mu
listu wyuczonego, mimo ze zaptacit juz 100 guldenéw®. Prosit wiec
Rade o zgode, aby dwdéch wiarygodnych §wiadkéw — jeden z Torunia,
drugi z Chetmna — za$wiadczyto o tym, ze przepisane lata nauki od-
byi83 . Mozliwe, Zze Rada nie chciala zgodzi¢ si¢ na taka nowa metodg

78 APT, Kat. Il — 3447, 5. 773; APT, Kat. If - 3450, 5. 295.

" APT, Kat. 11 - 3451, 5. 173; APT, Kat. 1 - 3452, 5. 98; APT, Kat. I - 3453, 5. 701.

8 APT, Kat. Il - 3450, 5. 295; APT, Kat. Il - 3452, 5. 98; APT, Kat. Il - 3453, 5. 701;
APT, Kat. It - 3456, 5. 73.

81 APT, Kat. If — 3450, s. 295; APT, Kat. Il - 3451, 5. 173; APT, Kat. [1 - 3453, 5. 701.

82 APT, Kat. [l - 3449, 5. 681.

% Ibid.: ,,...So hat sich E. Gewerk der Schuhmacher alhier gefallen lassen mich zu
ithrem Mittmeister auf und anzunehmen wann es E. E. E. Rath genehmiget haben dass
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za$wiadczenia o odbyciu nauki. Wiadomo tylko, ze pozostat on parta-
czem i zamieszkal u benedyktynek. W 1766 r. zatrudniat az 3 czelad-
nikéw®, w latach 1769, 1772 ~ 2, a w 1779 r. w warsztacie Ludwika
Bohla pracowat juz tylko jeden czeladnik®.

Znani sa nam réwniez partacze, ktérym udato si¢ dosta¢ do cechu
mimo wczesniejszego trudnienia sig partactwem. Z Jozefem Koztow-
skim po raz pierwszy spotykamy sig w 1760 r., wtedy dzialal on juz
jako partacz®. W 1762 r. cech szewcéw skarzyl sie, ze zatrudnia on
w swoim warsztacie na Kepie Bazarowej az 4 czeladnikéw i ucznia.
W pézniejszych latach Koztowski obecny byl w miedcie, a mieszkat
i pracowal u kupca torunskiego, na ktérego zaméwienie wyrabiat bu-
ty®’. W 1765 r. zostat petnoprawnym czlonkiem cechu szewcéw®.

Ciekawym zagadnieniem sa sposoby zbytu partackich towaréw. Jak
juz wspomniatam, szewcy partacze wykazywali duzg ruchliwo$¢ w po-
goni za klientem, znacznie wigksza niz mistrzowie cechowi. Partacze
sprzedawali buty na ulicach, w handlu domokraznym lub wyktadali je
w kramach znajdujacych sig na terenie klasztornym. Ich wyroby zwa-
ne byly w jezyku cechowym Jtandeta”®, co miato podkreslac, ze sa
one niepetnowartosciowe i gorszej jakosci®™. W 1723 r. szewcy pisali,
ze gdy przybywaja na jarmark, towary, ktére przywoza, sa sprawdzane
pod wzglgdem jakosci, natomiast tych, ktére sprzedaja przeszkodnicy,
nikt nie kontroluje®'. Z ustug partaczy, ktére na ogét byly tansze niz
wyroby rzemieslnikéw legalnych, korzystala znaczna czg$¢ miesz-
czanstwa torunskiego, zwlaszcza za$ kupcy i kramarze, ktérzy han-
dlowali masowo ich wyrobami, co §wiadczy o tym, iz partackie towary

mir von zween beglaubten Zeugen meine ausgestandene Lehr Jahren werden einge-
zeiiget werden...”.

5 APT, Kat. Il - 3450, 5. 295.

85 APT, Kat. Il - 3451, 5. 173; APT, Kat. 11 - 3452, 5. 98; APT, Kat. Il - 3453, 5. 701.

% K. Mikulski, Putapka, s. 134,

¥ APT, Kat. [ - 3449, 5. 185,

88 K. Mikulski, Putapka, s. 134,

¥ 5. Cackowski, Zycie gospodarcze, [w:] Historia Torunia, pod red. M. Biskupa,
t. 1L, cz. 2: W czasach renesansu, reformacji i wezesnego baroku (1548-1660), Torui
1994, s. 84.

% W zrédiach okreslane sq jako ,,untiichtige Wahren”, ,,schlecht Arbeit”.

' APT, Kat. Il - 3445, s. 108.
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wcale nie byly gorsze niz cechowe. W 1765 r. szewcy donosili, iz pe-
wien kupiec torunski trzyma u siebie w domu mistrza partackiego J6-
zefa Koziowskiego, zamawia u niego buty i potem je sprzedaje’. Jak-
by tego byto mato, kupiec ten dat narzedzia do produkeji obuwia pew-
nej partackiej wdowie, ktora prowadzi warsztat i tam zatrudnia czelad-
nikéw i uczniéw®®. Duze iloéci obuwia kupowali u szewcéw partaczy
kupcy gdanscy. Utrzymywali oni nawet w Toruniu 10 warsztatéw szew-
skich, a cat ich produkcjg zabierali i sprzedawali”.

W miarg uptywu czasu partacze czuli si¢ w miescie coraz pewniej.
W 1762 r. cech pisal, Ze juz nie po kryjomu, ale zupetnie jawnie przy-
bywaja oni na targ do miasta i na jarmarki, gdzie o$mielaja sig sprze-
dawaé swoje wyroby tuz obok mistrzéw cechowych®. Przychodzg
nawet na ulicg Szewska i proponuja szlacheckim klientom swoje wy-
roby®®. Szewcy domagali sie, zeby nakaza¢ Zotnierzom odbywajacym
stuzbe u bram miejskich, by nie przyzwalali na wnoszenie do miasta
partackich towaréw”’. Sugerowali, aby nie tylko sprawdzaé zawartosé
koszy, w ktérych czesto przemycano buty®®, ale réwniez czy podejrza-
ne osoby nie przenosza zakazanych wyrobéw pod ubraniem - jak to
majg w zwyczaju. Zwracali tez uwagg na to, iZ partacze w swojej chy-
troéci postuguja sig Zebrakami i starymi wdowami, wnoszacymi wyro-
by partackie do miasta i sprzedajacymi je po domach®. Zotnierze
miejscy popierali partaczy, to wlasnie u nich przechowywano niele-
galne wyroby —, a czgsto i oni sami trudnili si¢ pozacechowym rze-
miostem. W 1765 r. cech donosil, ze zolnierze zajmuja sig fataniem
starego obuwia'”', natomiast 4 lata pézniej w 1769 r. szewcy skarzyli

2 APT, Kat. Il — 3450, s. 37.

% Ibid.

% J. Wojtowicz, Studia, s. 96.

%5 APT, Kat. II - 3449, s. 185.

% 1bid.: ,,...in die Schuster Gasse kommen und den Edelleuten die Arbeit zum
Verkauf biethen...”.

T APT, Kat. I — 3445, 5. 107.

%8 APT, Kat. Il - 3452, 5. 571.

9 APT, Kat. II — 3445, s. 107: ,.nicht allein in Kobern, sondern auch unter den
Kleidern ihre untiichtige Wahre durch Bettelleute und alte Weiber in die Hauser he-
rumb tragen lassen zu unserm eusserstem Schaden”.

10 APT, Kat. I — 3451, 5. 131.

100 APT, Kat. If - 3450, 5. 37.
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sig, Ze zolnierze juz nie tylko lataja, ale tez wykonuja zupetnie nowa
robote, czyniac tym wielkie szkody cechowi'®

Partaczom czesto wiodlo sig lepiej niz mistrzom cechowym. Swiad-
czy¢ moga o tym chociazby przedstawione wczeéniej wielkosci par-
tackich warsztatéw, w ktérych niejednokrotnie zatrudniano 3, a nawet
4 czeladnikéw. Juz w spisie pogtéwnego z 1723 r. spos$réd 3 naj-
bogatszych partaczy 2 bylo szewcami, ktérzy zatrudniali po 4 osoby
w swoich warsztatach'®, Perspektywa lepszych warunkéw Zycia i wyz-
szych zarobkéw sprawiala, ze czeladnicy opuszczali swoich mistrzéw
i udawali sig do partaczy'®. Nalezy réwniez pamigtaé, iz zatrzymujac
si¢ w klasztorach czy dobrach szlacheckich rzemie$lnicy pozacechowi
otrzymywali mieszkanie, pozywienie, nie ptacili podatkéw, a ich towa-
ry byly tanisze, gdyz nie obejmowaly ich obcigzenia miejskie. Wérdéd
partaczy wystepowato oczywiscie zréznicowanie majatkowe. Najlepiej
wiodlo sig tym, ktdrzy mieszkali na gruntach koscielnych oraz w do-
mach szlachty i mieszczan. Mieli oni wlasciwie zapewniony zbyt na
swoje towary dzieki statym klientom i wykonywaniu butéw na zamg-
wienie kupcéw. Sytuacjg rzemiedlnikéw pozacechowych mieszkajacych
na terenach koScielnych trafnie okresla zacytowana przez Jerzego Woj-
towicza skarga cechdw na partaczy: ,,Z mieszczan natrzasaja sie, chlu-
bia, Ze si¢ u nas pod klasztorem wigcej fortuny znajdzie, anizeli
u mieszczanina w kamienicy™'®. Niewatpliwie gorzej wiodlo sig parta-
czom mieszkajacym poza murami miasta, na Winnicy czy na Rybakach.
Musieli oni wykazywac sig duza aktywnos$cia w zdobywaniu klientéw.

Cech walczyt z partactwem réznymi sposobami. Statuty zawieraja
wyraznie sformulowane zasady, okreslajace, ze tylko szewcom naleza-
cym do cechu i tylko w warsztatach cechowych wolno wyrabia¢ obu-
wie, czego surowo zabraniato sig partaczom'®. W statutach wystepuja

‘% APT, Kat. II - 3451, 5. 132,

19 . Mikulski, Putapka, s. 184.

1% APT, Kat. II — 3449, 5. 186: ,,...50 gehen sie von uns ohne Ursach aus der Ar-
beit durch solche Freyheit die Beschidiger geniessen...”.

195 1, Wojtowicz, Studia, s. 96.

196 APT, Cech szewc6w miasta Torunia, sygn. 5, s. 3: ,Es soll kein Gesell newe
Arbeit auf sein eigen Handt zu machen sich unterstehen, auch mit Zulass des Meisters,
da daruber gethan, soll so woll der Meister als des Gesell ieder Sc. 17,

43



takze sankcje przeciw przeszkodnikom, grozace karami pieni¢znymi,
konfiskata narzgdzi produkeji, surowca i gotowych wyrobéw'?. Zaka-
zywano réwniez udzielania schronienia partaczom w miescie i na
przedmiesciach, grozac karami urzgdu wetowego i wladz miejskich'®.
Partacze oczywiScie niewiele robili sobie z tych grézb i zakazéw.

Wykorzystywano takze istniejace instytucje miejskie, a szczegSlnie
III Ordynek, na obradach ktérego niejednokrotnie stawiano problem
walki z rzemiostem partackim'®. W 1754 r. starsi cechu Andrzej Kro-
kowski, Michat Scheffler, Jan Krystian Sander i Marcin Kriiger infor-
mowali Rade, iz z powodu ogromnej i ciagle wzrastajacej liczby par-
taczy cech wyprawil dwéch delegatéw do Warszawy, aby uzyskaé
nowy nakaz $cigania panaczy”o. Nie udato im sig niczego wskoérac,
kr6l odméwit szewcom'''.

Innym sposobem walki z przeszkodnikami byly organizowane przez
cech nagonki na partaczy. Rzemie$lnicy cechowi zabiegali o swobodg
écigania partaczy, bez kazdorazowego opowiadania si¢ wtadzy. Gdy
czeladnicy bez pozwolenia naszli partacza, aby odebra¢ mu narzgdzia
i wyroby, podlegali karze za napa$¢. Nagonki na partaczy i rewizje ich
mieszkan bylty najostrzejsza forma walki z rzemiostem pozacechowym.
Z jednej z tego rodzaju nagonek, w wyniku ktdrej zdemolowano miesz-
kanie partacza, ttumaczyli sig¢ szewcy w lidcie do Rady w 1712 M2
Mtodsi mistrzowie cechowi urzadzili nagonke na partacza we wsi Mo-
kre, zabierajac mu narzedzia i wszystkie jego wyroby. Partacz oskarzyt
szewc6éw o napa$é i zdemolowanie mieszkania. Ci jednak nie zgodzili
si¢ z tymi zarzutami, uwazajac, ze partacz zlozyl falszywe zeznania.

197 1bid., s. 6: ,,Es soll weder Korckmacher noch iemands anders, der dieses Hand-
wercks nicht ist, sich unterstehen Schuh zu machen, bey Verlust derselben, wie auch
unterm Rathhause oder andern Orten der Stadt keine Gewand oder andere Schue zum
Vorfang des Handwercks verkauft werden [...] bey Verlust derselben und Straffe in der
Wette Artikel enthalten”.

1% Ipid., 5. 6: ,,Kein Bshnhase soll binnen der Stadt oder Vorstatt gelitten werden,
und soll sie niemands hegen nach Hausen bey Straffe der E. Wette, sollen auch mit
Zulass und aufl Erkdntnuss des Hr. Presidirenden Burgermeisters aufgehaben werden”.

109 1, Wojtowicz, Studia, s. 97; J. Dygdata, op.cit., s. 224-225.

10 APT, Kat. 11 - 3447, 5. 547.

H1'S Herbst, op.cit., s. 159.

"2 APT, Kat. I - 3444, 5. 23.
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Thumaczyli, Ze nie zdemolowali mieszkania i nie weszli przez okno do
izby partacza, jak ten zeznal, lecz przez drzwi, ktdre byly otwarte. Do
innej nagonki przyznali sig¢ szewcy w 1769 r., piszac, Ze zabrali parta-
czowi cala jego robotg i starym zwyczajem dali ja do szpitala' ",

Atakowani partacze czynnie przeciwstawiali sig mistrzom cecho-
wym. Czesto dochodzito do publicznych awantur i béjek, np. w 1712 r.
partacze mieszkajacy u dominikanéw wystapili przeciwko szewcom
z nozami w rekach'™. W 1780 r. szewcy napadli innego partacza, ktory
mieszkal poza murami miasta. Przyjal on mistrzéw cechowych nie
tylko wyzywajac ich od totréw, rabusiéw i ztodziei, ale takze wdat sie
z nimi w bdjkg, a potem $mial jeszcze domagaé si¢ przed Rada za-
do$éuczynienia'®.

Szewcy wysylali liczne petycje do Rady dotyczace rzemiosta poza-
cechowego — listdw o tej tematyce jest w zrédlach najwigcej. Analizu-
Jjac XVIII-wieczng korespondencjg cechu szewcdéw z Rada zauwazyé
mozna dwa okresy, kiedy nasilaty sig skargi na partaczy. Sa to lata
1723-1726 i 1754-1780. Moze to $wiadczy¢ o tym, iz wiasnie wtedy
partactwo byto dla cechu szczegélnie ucigzliwe. W latach 1723-1726
cech wystal 4 supliki do Rady, przy czym w 1724 1. wystepowano
w sprawie partaczy dwukrotnie''®. Lata 1754-1780 przyniosty 10 skarg
na przeszkodnikéw''” i 9 wykazéw partaczy szewskich wystanych Ra-
dzie"'®, Tak wiec okres najwigkszej walki szewcéw z partactwem przy-
padl na lata 1754-1780. Zaostrzenie konfliktéw migdzy rzemiostem
cechowym a partaczami moglo by¢ spowodowane zatamaniem koniunk-
tury i kurczeniem sig¢ rynku wewngtrznego, jakie nastapito w mieécie

13 APT, Kat. Il - 3451, s. 131: ,....wir einen solchen Beschadiger und Bohnhasen
1 Paar Stiefel und Schu abgenommen, und solche alter Gewohnheit nach ins Hospital
geschickt...”.

114 APT, Kat. II — 3444, 5. 49: ,,...mit blosen Mesern gegen uns gewehret...”.

"5 APT, Kat. 11 — 3454, 5. 129.

"6 APT, Kat. I — 3445, 5. 107; APT, Kat. II - 3445, 5. 249, 263, 471.

" APT, Kat. IT - 3447, 5. 547, 763; APT, Kat. Il — 3449, 5. 185; APT, Kat. If -
3450, s. 37; APT, Kat. Il — 3451, s. 131; APT, Kat. Il - 3452, s. 571; APT, Kat. [l -
3453, s. 189, 701; APT, Kat. I1 — 3454, s. 127, 129.

" APT, Kat. I - 3447, 5. 763, 773; APT, Kat. Il — 3448, s. 635; APT. Kat. II -
3449, s. 211; APT, Kat. Il - 3450, s. 295; APT, Kat. I - 3451, 5. 173, 270; APT, Kat.
11— 3452, 5. 98; APT, Kat. Il - 3453, 5. 701.
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po 1755 1.'"® Kryzys ekonomiczny cechu szewcéw, poglebiony dodat-
kowo przez wojng siedmioletnia, zmusit mistrzéw cechowych do ak-
tywniejszej walki z partactwem.

W suplikach szewcy prosili wielokrotnie Rade, aby zezwolita im
samodzielnie $ciga partaczy, tak jak ma to miejsce w innych mia-
stach'®. Wedtug nich przeszkodnicy doskonale wiedza, ze szewcy
cechowi nic im nie moga zrobi¢ bez zezwolenia Rady, dlatego pojawia
si¢ ich coraz wigcej'®'. Zaznaczano przy tym, ze szkodnikéw tych
trzeba z miasta wygnaé, gdyz aresztowanie nic w tej sprawie nie po-
maga, delikwenci po odsiadce nadal trudnia sig parlactwemm.

Jakichkolwiek by metod cech nie stosowatl w walce z pozacecho-
wym szewstwem, nie mozna bylo go zwalczy¢. Szczegdlnie trudna i bez-
owocna byla walka z partaczami zamieszkujacymi kamienice szlachec-
kie. Tam protektorami przeszkodnikéw byli czgsto ludzie wpltywowi
i bogaci, z ktérymi trzeba bylo sig liczyé. Niejednokrotnie stawali oni
w obronie partaczy. Swietnym przykladem jest list szlachcica Kru-
szyniskiego do Rady z 15 X 1779 r., w ktérym wystgpuje on w obronie
szewca partacza zamieszkujacego jego kamienicg'”. Otéz szewc ten
zostal aresztowany, gdyz przeciwko zakazom Magistratu wykonywat
szewska robote. Szlachcic pisat: ,,przewinil, prawda, lecz nie on sam
ieden jest winowajca, gdyz wielu w miescie znajduje sig takowych,
a przecie tak §cistym nie sa przyciskani prawem i wkupi¢ si¢ do cechu

9 K. Mikulski, Pufapka, s. 185.

120 APT, Kat. I — 3454, s. 127: ,,vergbnnen die Beschidiger wo sie getroffen werden
zu stobern wie in andere Stadten gebrauchlich ist”; APT, Kat. Il — 3455, s. 611. Nie bez
powodu szewcy powotuja sig na prawo §cigania partaczy w innych miastach. W Poznaniu
cech miat prawo ,,znosié” partaczy, to znaczy zabiera¢ im ich wyroby przy pomocy czela-
dzi miejskiej, ponadto ,....co rok i to nawet kilkakrotnie szta wyprawa na branie parta-
czy...”, Z. Zaleski, Cech szewski w Poznaniu, Poznan 1932. Podobnie sytuacja wygladata
w Gdansku, gdzie cechy organizowaly ,poszukiwania” partaczy za zezwoleniem wiadz
miejskich, natomiast w bramach miejskich niemal stale rezydowali przedstawiciele réz-
nych cechéw, lzw. nadzorcy — Aufsehere, ktérzy pilnowali, aby wyroby partaczy pod-
migjskich nie naptywaty do Gdanska, M. Bogucka, Gdaniskie, s. 303.

12U APT, Kat. II - 3455, s. 611: ,....sie wissen das wir mit ihnen nicht konnen so
verfahren wie in anderen Stddten mit Beschiddiger verfahren wirt...”.

122 APT, Kat. [[ - 3453, 5. 21.

23 APT, Kat. Il - 3454, 5. 767.
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nie jest w sposobie”'*. Kruszynski domagat si¢ wypuszczenia partacza

i zaznaczal, Ze ,,gdy innym wszystkim niecechowym szewcom zakazane
bedzie rzemiosto wykonywaé, to wtedy i on wolnym ma nie byé”'>.

W zwiazku z tym, ze partaczy nie udalo sig¢ wyeliminowa¢ z rynku,
czg$¢ mistrzow cechowych zaczela z nimi wspdtpracowaé. Szewcy
donosili, ze torufiscy garbarze sprzedaja skére partaczom'®. Kupiec
Lensnitzer od czerwonoskérnikéw kupowat skérg, z ktérej mieszkaja-
cy u niego szewc partacz wyrabiat buty'?’. Szewcy skarzyli sig na gar-
barzy, ale postgpowali podobnie i czgsto od garbarskich partaczy ku-
powali skére do wyrobu obuwia'®. Zdarzato si¢ nawet, Ze szewcy
cechowi wspétpracowali z szewcami partaczami. Starszy cechu, maja-
cy formalnie sta¢ na strazy przestrzegania postanowien statutu — nieja-
ki Botcher — kupowal wytwory miejscowych partaczy i sprzedawat je
razem ze swoimi wyrobami'%.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na stosunek wiadz miejskich do za-
gadnienia partactwa. Liczne petycje szewcéw do Rady w sprawie par-
taczy $wiadcza o tym, ze albo Rada nic w tej sprawie nie robita, albo
jej dziatania nie przynosity zadnych widocznych efektéw. Juz w 1724 r.
szewcy ubolewali nad tym, ze od wielu lat suplikuja, ale nie moga
zadnej pomocy uzyskaé, a nieporzadku w miescie wciaz przybywa'™.

Faktycznie, dziatania Rady w kwestii usuwania partaczy z miasta
byty dalekie od tych, jakich zyczylby sobie cech. Wladze miejskie juz
w XVI w. traktowaly do$c liberalnie artykul 58 ustawy ,,Reformatio
Sigismundi” z 1523 r. przeciw rzemie$lnikom niecechowym lub wy-
konujacym zawéd bez formalnego wyuczenia''. Uchwaty Rady z 14 IX
1618 r. i z 21 XII 1644 r. méwity wprawdzie o usuwaniu szewcow

124 Fpid.

125 1hid,

126 3 Wojtowicz, Studia, s. 9.

"2 APT, Kat. Il - 3450, 5. 38.

128 APT, Kat. 1l — 3444, s. 617, Skarga czerwonosk6rnik6w na szewcow kupuja-
cych skéry od Zydéw trudnigcych sig partackim garbarstwem; APT, Kat. II — 3448,
s. 341, Skarga biatoskérnikéw na szewcéw kupujacych skérg od partaczy.

129 J_ Tandecki, Cechy rzemiesinicze w Toruniu i Chetmnie. Zarys dziejéw, Torutt
1983, s. 49.

10 APT, Kat. Il - 3445, 5. 263.

131 ), Cackowski, Zycie gospodarcze, s. 77.

47



partaczy z ulic, ale nie z miasta'2. W 1667 r. cech uzyskat nakaz kré-
lewski usuwania partaczy z miasta, podpisany w Kowalewie'®. Jako
Ze w tym czasie stosunki migdzy Rada a cechami rzemie§lniczymi nie
byty najlepsze'*, wtadze miejskie nie chcialy wykonywac tego naka-
zu'. Dopiero po ugodzie zawartej 21 VIII 1668 r. liczba partaczy
nieco spadta. Po I rozbiorze Rada zaczgta nieco energiczniej $ciga¢
szewcéw partaczy mieszkajacych w domach szlacheckich'. Wiadze
miejskie rozpoczgly réwniez rokowania z klasztorami o ukrécenie
naduzy¢. Juz w 1775 r. szewcy wspominali, ze udali si¢ wraz z sekre-
tarzem miejskim do klasztoréw, gdzie nakazano natychmiastowe usu-
niecie partaczy — nie przyniosto to jednak zadnych efektéw'>. W zr6-
dle ,,Briefe an den Rath” znajduje si¢ réwniez 6 relacji z wizyt sekre-
tarza Samuela Jacoba Wachschlagera na gruntach koscielnych, odby-
tych w latach 1780-1782"*, Wachschlager prowadzit rokowania z wla-
dzami koscielnymi w sprawie usunigcia z klasztoréw znajdujacych sig
tam w duzych ilosciach szewcéw partaczy. Dzigki doktadnym rela-
cjom dowiadujemy sig jak takie wizyty wygladaty.

Sekretarz udawat si¢ do klasztoréw w towarzystwie urzednika
miejskiego i dwdch mistrzéw cechowych szewcéw, sposrdéd ktérych
jeden byl Polakiem, a drugi Niemcem. Jak wspominal na poczatku
kazdej relacji, przybywat tam z rozkazu Rady Miejskiej w zwiazku
z licznymi skargami szewcéw na partaczy'®. Sekretarz rozmawiat

2 Ibid., s. 84.

133 APT, Kat. I - 3449, s. 191 - Oblata nadana w Kowalewie przez kréla Jana Ka-
zimierza 24 XII 1667 r. .

13 Szerzej na ten temat zob. J. Tandecki, Cechy, s. 33-35.

135, Herbst, op.cit., s. 159.

18 APT, Kat. 11 - 3454, 5. 767.

37 APT, Kat. Il - 3453, 5. 189.

138 APT, Kat. I - 3454, s. 161: Relacja z 16 VIII 1780 r.; . 197: Relacja z 13 IX
1780 r.; s. 271-273: Relacja z 17 VII 1781 r.; s. 303: Relacja z 27 IX 1781 r.; s. 307:
Relacjaz 26 X 1781 r.; 5. 401: Relacjaz 1 II1 1782 r.

39 Ibid.: ,,...da Erb. Zunft der Schumacher sich bey E.E.E. Rath beschweret hat,
dass unter den Clostern wohnende Pfuscher ihr in der Nahrung grossen Abruch thun
und dieses wider das Decretum Commishoriale ist dass sie so viele Pfuscher haben, so
kann E.E.E. Rath es lidnger nicht leiden sondern bittet sie gedachte Pfuscher abzu-
schaffen und sich hier zu einen Termin zu setzen...”.
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z przetozonymi klasztoréw bernardynéw, dominikanéw i benedyktynek.
Udawat sig¢ takze do kosciota parafialnego, gdzie rozmawiat z ksig-
dzem proboszczem. Sekretarz mial ustali¢ termin usunigcia szewcoéw
partaczy z gruntéw koscielnych. Porozumienie jednak trudno byto
osiagna¢. Klasztory chcialty terminu nie krétszego niz pét roku, na co
z kolei nie chcieli sig zgodzi¢ szewcy.

Witadze koScielne réznie reagowaly na zarzuty popierania zbyt duzej
liczby partaczy na swoich terenach. Najczgéciej zastaniano sig przywi-
lejem zezwalajacym im na utrzymywanie po jednym partaczu z kazde-
go rzemiosta'*’. Zarzucano wiadzom miejskim, ze prawa tego nie prze-
strzegaja i wkraczaja w jurysdykcjg klasztoréw. Dziatania Rady uwa-
zano ponadto za niesprawiedliwe. Jeden z proboszczéw skarzyt sig, ze
w Warszawie jest wielu szewcéw zaréwno cechowych, jak i partaczy
mieszkajacych przy kosciotach i wszystkim wolno tam pracowaé''.
Ponadto przedstawit on sekretarzowi dekret nadany w 1762 r. na pro$-
be kosciota przez Augusta III, w ktérym znajdowata sig zapiska o tym,
iz mieszkajacy przy kosciele rzemie$lnicy moga bez przeszkéd wyko-
nywaé swoja pracqm. Benedyktynki przekonywaly sekretarza, ze szew-
cy partacze nie czynig zadnych szkéd szewcom nalezacym do cechu.
Bernardyni natomiast uwazali, ze przeszkodnicy przynosza miastu
same korzys$ci. Ponadto uwazano, ze informacje, jakie dostarczane sa
Radzie na temat liczby szewcdéw partaczy znajdujacych sig na grun-
tach koscielnych s mocno przesadzone'®. Na takie wiesci bierni nie
pozostawali oczywiécie towarzyszacy sekretarzowi mistrzowie i ak-
tywnie przedstawiali swoje racje; niejednokrotnie pomigdzy dwiema
stronami zawigzywala sig ostra dyskusja.

Wiadze klasztorne wykazywaly si¢ duza pomystowoscia w odpo-
wiadaniu na zarzuty. Benedyktynki przyznaty, ze znajduje si¢ u nich

10 Ibid., 5. 162: ,,...das Kloster habe, aber auch Privilegia nach welchem es von je-
der Zunft einen halten kann...”.

" 1bid., s. 271: ,,...in Warschau sind viele Schuster die theils Meistern theils so
genannte Pfuscher sind alle diese wohnen auf Stadt geistlichen und Kloster Grunde
und es stehe daselbst jedem frey zu arbeiten...”.

2 1bid., 5. 273: ,,...unter der Kirche wohende Handwerckem frey und ungehindert
arbeiten kdnnen...” .

3 1bid., s. 401.
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opréez jednego partacza szewskiego takze drugi, ale ten jest stary i rze-
miosta nie wykonuje, lecz tylko u nich mieszka'*. Podobnie w 1782 r.
ttumaczyly, Zze do niejakiego Zielinskiego szewcy nie powinni mie¢
zadnych pretensji, gdyz ma on juz 40 lat i fiie wyrabia butéw'*. Z kolei
inny szewc zwigzany z tym klasztorem przychodzit tylko tam zebrac,
w zwiazku z czym rzemiosta réwniez nie wykonywat'®®. Przetozony
zakonu bernardynéw na zarzut, ze trzyma dwéch szewcéw, zdecydo-
wanie zaprzeczyl. Kiedy jednak sekretarz oznajmit, Ze wiadomo mu, iz
ten drugi ukrywa si¢ w ogrodzie, odpowiedziat, Zze maja przywilej
zezwalajacy na trzymanie rzemie$lnikéw. Opat interpretowal jednak
ten przywilej na swéj sposéb. Wedtug niego nieistotne byto czy trzy-
mali oni po jednym partaczu z kazdej specjalnosci, czy kilku partaczy
z jednego rzemiosta'”’. Czesto thumaczono, ze partacze produkuja tylko
na potrzeby klasztoru, a e sg one duze, to 1 szewcOw potrzeba wigcej.

Wiadze koicielne zdecydowanie odmawiaty pozbycia sig partaczy,
gdyz byli oni im czgsto winni duzo pienigdzy. Dominikanie ttumaczy-
li, ze szewcy u nich mieszkaja, sg ich dtuznikami; jesli wygonia ich
z klasztoru, mieszkania zostana puste, a oni stracg dochody”s. Podob-
nie sytuacjg przedstawiaty benedyktynki, skarzac sig na zia sytuacje
finansowa klasztoru. W 1781 r. Wachschlagerowi udato si¢ dojs¢ do
porozumienia z benedyktynkami. Zadeklarowaty, ze beda mialy tylko
jednego szewca o nazwisku Karecki'®. Na to tez zgodzili si¢ starsi
cechu szewcéw, domagajac sig¢ pisemnego o$wiadczenia z pieczecia
klasztoru, w ktérym miato by¢ napisane, ze Karecki nie bedzie zatrud-
niat ani czeladnikéw, ani uczniéw'”. Wykazy partaczy z kolejnych lat
donoszg jednak, ze umowa ta nie byla przestrzegana.

14 Ipid.

5 Ihid., 5. 401.

196 Thid.

"7 Ibid., 5. 161: ,,...Es stehe ihm frey von jedem Handwerk ein zu haben, und mei-
nete, dass es also einerley sey ob er sich dieses Rechts bedienen, oder von einem
Handwerks mehrers unter sich haben...”.

Y8 [hid.

9 Ibid., 5. 303.

10 Ibid.: ,,...sie sich declariret hat, dass sie nur den Karecki von den Schuster Pfu-
schern behalten will und die Schuster Elterleute sich dieses gefallen lassen, sie eine
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Rokowania sekretarza miejskiego z wladzami ko$cielnymi nie
wniosty wlasciwie niczego nowego do kwestii walki z partactwem
szewskim w Toruniu. Nie udato sig ustali¢ jednego terminu, w ktérym
usunigto by z gruntéw koscielnych wszystkich znajdujacych sig w nad-
miarze partaczy. Klasztory wymy$laly przerézne powody, zbywaty wia-
dze miejskie i interpretowaly prawo na swdj sposéb, a partaczy nie
ubywalo. Relacje te sa jednak pewnym dowodem na to, ze wiadze
miejskie prébowaty co$ zdziata¢ w kwestiach partactwa.

Takie byto oficjalne stanowisko Rady. W rzeczywistosci jednak
stosunek patrycjatu torunskiego do rzemiosta pozacechowego nie po-
krywat si¢ z interesami legalnych rzemie$lnikéw. Wiadomo byto, ze
cech nie byl w stanie zaspokoi¢ rosnacych potrzeb mieszczanstwa
torunskiego. Rada wigc nie miala zamiaru szczegdlnie intensywnie
przystgpowac do likwidacji partaczy, gdyz mogloby to spowodowaé
wzrost cen obuwia i braki w podazy tych towaréw. Jakichkolwiek by
wigc metod nie stosowano w walce z pozacechowym szewstwem, przy
takim stanowisku wiadz miejskich nie mozna byto go zwalczy¢.

Wzrost liczebny nielegalnego rzemiosta Swiadczyt o kryzysie sys-
temu cechowego. Dotknal on nawet szewcédw — galaz wytwdrczosci,
w ktérej cechy dziataly nieprzerwanie od wielu lat. Szewcy utracili
monopol produkcji bedacy jedna z gtéwnych podstaw systemu cecho-
wego. Nalezy jednak pamigtaé, Ze zjawisko rozwoju nielegalnej pro-
dukcji nie dotyczylo tylko tego jednego cechu. Z problemem partactwa
borykata si¢ wigkszo$¢ korporacji rzemie$lniczych zaréwno w Toru-
niu, jak i w innych miastach. Partactwo bylo wigc oznaka kryzysu
cechowej organizacji rzemiosta. Oferowato ono nowe, atrakcyjniejsze
formy produkcji, do ktérych organizacje cechowe nie byly w stanie sig
dostosowac.

Schrift unter dem Siegel des Klosters von sich geben mochte, dass der Karecki weder
Gesellen noch Jungen halten...”.
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Torun’s shoemakers’ trade not associated with any guild
in the 18" century

Trade not associated with a guild in Torun developed considerably in the
18" century.

Groups of parte paternitatis (craftsmen not belonging to any guild) were
most numerously represented by shoemakers. In the 18" century there were
more shoemakers not affiliated with a guild than those who legally belonged to
a guild. The guild itself contributed to a growing number of craftsmen not
belonging to it by introducing the limit of journeymen and by making it diffi-
cult to get the trade as the access to it was limited in terms of nationality and
religion. Trade outside the guild did not fall under the municipal jurisdiction —
it developed in churches, monasteries, noblemen’s and townsmen’s tenement
houses, in the suburbs and villages. Manufactured goods were sold in the
streets, in the way of door-to-door sale or in stalls situated in monasteries.
Such goods were less expensive than guild products, so a major part of To-
run’s townsmen, merchants and stall-holders bought them. All steps to elimi-
nate out-of-guild trade were fruitless as it was growing in power and became
competitive for the guild. The impossibility to rule parte paternitatis out of the
market made guild craftsmen cooperate with them. A growing number of ille-
gal craftsmen reflected a crisis in the guild system.

Das auBerziinftige Schustergewerbe Thorns im 18. Jh.

Das auBerziinftige Gewerbe in Thorn entwickelte sich im 18. Jh. besonders
stark. Eine der Ziinfte, in der es am meisten vertreten war, war die Schuster-
zunft. In dieser Korporation waren die auBerziinftigen Handwerker fast wih-
rend des gesamten 18. Jh. zahlreicher vertreten als die legal in Ziinften organi-
sierten Handwerker. Zu der wachsenden Zahl der auBerziinftigen Handwerker
trug die Zunft selbst bei, indem sie eine Hochstgrenze angestellier Gesellen
festlegte, das Erlangen des Meisterstatus erschwerte und den Zugang zur Zunft
aus Nationalitits- und religiésen Griinden versperrte. Das auBerziinftige Hand-
werk lieB sich auBerhalb der stddtischen Gerichtsbarkeit nieder: an Kirchen
und Klostern, in Adels- und Biirgerhdusern, aber auch in den Vorstddten und
den umliegenden Dorfern.

Der Verkauf fertiger Produkte fand in den StraBen, im Rahmen des Hau-
siererhandels oder in den auf Klosterniederlassungen angesiedelten Kramen
statt. Von der Dienstleistung der auBerziinftigen Handwerker, die im Allge-

52



meinen billiger war als die Waren der Ziinfte, profitierte ein betriachtlicher
Teil der Thorner Bevolkerung, besonders Kaufleute und Krédmer, die mit deren
Waren Handel trieben.

Jegliche auf die Einddimmung des auBerziinftigen Gewerbes zielende Akti-
vitdt, die sowohl von der Zunft als auch von der Stadtherrschaft unternommen
wurde, sollte sich als erfolglos erweisen. Das auBlerziinftige Gewerbe entfaltete
sich und wurde zu einer spiirbaren Konkurrenz fir die Zunft. Das Unvermo-
gen, die auBerziinftigen Handwerker vom Markt zu verdréngen, fithrte sogar
dazu, dass ein Teil der Handwerksmeister damit begann, mit ihnen zusammen-
zuarbeiten. Der zahlenmiBige Anstieg des illegalen Handwerks zeugte von der
fortschreitenden Krise des Zunftsystems.
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