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W ankiecie przeprowadzonej przez ,,Nowg Kulture” w 1955 r. pro-
fesor Stefan Srebrny wyznal, ze ,wiasciwym [jego] powotaniem jest
naukowa i literacka interpretacja greckiej poezji dramatycznej’l
Uwzgledniajgc dziatalno$¢ naukowa, artystyczng, popularyzatorska
czy wrecz literackg profesora, mysle, ze nie bedzie zbytnim naduzy-
ciem powiedzenie, ze rzeczywiscie temu powotaniu poswiecit swoje
pasje, zainteresowania czy osiggniecia.

Postaci profesora Stefana Srebrnego (14 1 1890-12 X 1962), wy-
bitnego polskiego filologa klasycznego, organizatora filologii klasycz-
nej na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, w ktérym na
jesieni 1945 r. wygtosit wyktad inauguracyjny zatytutowany ,,Podsta-
wy duchowe tragedii greckiej”, jak sgadze, nie trzeba nadmiernie przy-
bliza¢. Chciatabym jednak zwroci¢ uwage na te elementy jego bogate-
go zyciorysu, ktore szczeg6lnie beda mnie interesowaty w niniejszym
artykule, mianowicie najego dziatalnos¢ translatorska i teatrologiczna.
Wszelkie dziatania profesora w znacznej mierze obracaty sie wokét
teatru2, byt bowiem:

1S. Srebrny, gtos w ankiecie: ,,Pisarze wobec dziesieciolecia”, Nowa Kultura 5/1955
(cyt. za G. Golik-Szarawarska, Stefan Srebrny - badacz i krytyk teatru, Katowice
1991, s. 9).

2 Szerzej na temat dziatalnos$ci Stefana Srebrnego jako teatrologa, zob. G. Golik-
Szarawarska, op. cit.
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- thumaczem dziet dramaturgéw antycznych, ich badaczem i inter-
pretatorem: Krol Edyp (1952), tragedie Ajschylosa (1952), komedie
Arystofanesa: Osy, Pokdj, Ptaki, Tesmoforie (1955) oraz Acharniacy,
Rycerze, Chmury, Bojomira (1962); ttumaczem poezji i prozy greckiej:
od pie$ni ludowej do Pindara, przektadat fragmenty moéw Lizjasza,
Izokratesa, Ajschinesa3. Zagadnienie przektadoznawstwa interesowato
go réwniez od strony teoretycznej (byt goragcym zwolennikiem prze-
ktadow izometrycznych nasladujgcych miary wierszowe greckich ory-
ginatow);

- inscenizatorem4, krytykiem teatralnym, nawet przez krétki czas
rezyserem5, wspotpracownikiem i przyjacielem Reduty, zardwno w jej
okresie warszawskim, jak i wilefskim6, wspotpracownikiem teatrow:
w Wilnie za dyrekcji Mieczystawa Szpakiewicza, w Toruniu za dyrek-
cji Wilama Horzycy (1945-1949) oraz innych teatrow w Polsce (War-
szawa czy Nowa Huta);

- inicjatorem wielu przedsiewzie¢ teatralnych - z jego inspiracji
miaty powstac inscenizacje Pokoju Arystofanesa w Kielcach w 1956 r.,
Kréla Edypa Sofoklesa w Gorzowie Wielkopolskim w 1964 r., Odlud-
ka Meandra w Watbrzychu w 1969 r. oraz Medei Seneki wystawionej
przez Koto Naukowe Mtodych Klasykéw Uniwersytetu Warszawskie-
gow 1971 r,;

- wielkim propagatorem i popularyzatorem kultury antycznej -
wspotpracowat z radiem?7, opracowywat stuchowiska radiowe i poga-
danki; wspierat studenckie spotkania teatralne mtodych w klubie ,,0d
Nowa” w Toruniu; wygtaszat wiele odczytow poswieconych kulturze

3S. Srebrny, Wzory do literatury starozytnej Grecji, Warszawa-Krakéw 1928.

4Wystawit w swojej rezyserii w Wilnie, w Teatrze na Pohulance, Kréla Edypa
29 X1 1935 r. oraz Oresteje 30 1V 1938 r.

50d sierpnia 1944 do marca 1945 r. byt zatrudniony na etacie rezysera w Teatrze
Polskim w Wilnie, gdzie wystawit dramaty: Uciekta mi przepidreczka S. Zeromskiego
oraz Wesote kumoszki z Windsoru W. Szekspira.

6Na lata 1925-1931 przypada okres wileAskiej dziatalnosci Reduty. Profesor znat
ten teatr jeszcze z okresu warszawskiego, przypadajgcego na lata dwudzieste, i byt
zaprzyjazniony z ludZmi tego teatru.

7Przed wojng w Wilnie, po wojnie w Toruniu; w 1936 r. wygtosit cykl odczytow
0 znaczeniu antyku dla wspdiczesnosci zatytutowany ,Co zawdzieczamy kulturze
$wiata antycznego”.
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antycznej, jej zwigzkom i wpltywom wywieranym na kulture wspot-
czesng, jak rowniez poswieconych réznym zagadnieniom zwigzanym
z teatrem antycznym; w czasie wojny wyktadat historie dramatu i tea-
tru antycznego w Wilnie w Tajnym Studium Dramatycznym przygo-
towujacym ludzi przysztego polskiego teatru. Byt takze cztonkiem
honorowym Rady Teatralnej przy Ministerstwie Kultury i Sztuki.

Powyzsze, skrdtowo wprawdzie przestawione, dziatania profesora,
wskazujg jednak na kierunek jego naukowych i artystycznych sympa-
tii. Dajg tez pewne wyobrazenie 0 jego ogromnej pracowitosci. Swoje
ponizsze rozwazania chciatabym skoncentrowac przede wszystkim na
dwoch aspektach wspomnianych powyzej, mianowicie na przedsta-
wieniu profesora Stefana Srebrnego jako ttumacza i inscenizatora na
przyktadzie Orestei Ajschylosa, pamietajgc jednakze, ze zar6wno jego
poglady translatologiczne, jak i elementy inscenizacji tragedii wynika-
jg oraz wpisujg sie w znacznie szersze rozwazania na temat zagadnien
przektadoznawstwa z jezykow starozytnych, jak i inscenizacji tragedii
antycznej na scenie teatralnej. Warto tez juz na poczatku odnotowac,
ze profesor uwazat trylogie Ajschylosa wystawiong w 458 przed Chr.
za szczyt tragedii, ponad ktory nie majuz drogi wzwyz. Jego zdaniem,
twdrca tragedii byt zarazem tym, ktéry doprowadzit jg z pierwocin
i zapowiedzi do doskonatosci8.

W bogatej literaturze odnoszacej sie do problematyki przekiadu
zwraca sie szczegdlng uwage na fakt, iz przektad jest aktem swoistej
komunikacji interlingwalnej, interkulturowej oraz interliterackiej, od
ktorej w powaznej mierze zalezy wymiana i przyswajanie dorobku
kulturalnego9; ze jest transferem aspektow, kodow, treSci i wartosci
danego tekstu z przesztosci do terazniejszoscill préba przeniesienia

8 Ajschylos, Tragedie, thum. i opr. S. Srebrny, Warszawa 1952, s. 320.

9J. Pienkos, Podstawy przektadoznawstwa. Od teorii do praktyki, Zakamycze
2003, s. 23.

10G. Steiner, Po wiezy Babel. Problemy jezyka iprzektadu, Krakéw 2000, s. 454.
B. Malinowski, Stowo w kontekscie dziatania, [w:] Antropologia stowa, oprac. G. God-
lewski, A. Mencwel, R. Sulima, wstep i red. G. Godlewski, Warszawa 2004, s. 113-123;
B. Malinowski, Mit w psychice cztowieka pierwotnego, ibid., s. 230-231; R. Birdwhi-
stell, Doniosto$¢ kontekstu, ibid., s. 124-127; E. T. Hall, Kontekst i znaczenie, ibid.,
s. 128-134.
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i oddania konkretnego kontekstu kulturowego, spotecznego czy histo-
rycznego, w ktorym kazdy tekst jest osadzony. Ttumaczenie zatem jest
nie tylko nowym ukonkretnieniem semantycznych tresci zawartych
w dziele oryginalnym, ale takze ich eksplikacjg, swoistym dialogiem
z kultura danego jezyka, dzieki czemu nie tylko zaznajamia odbiorcow
z inng, obcg kulturg, ale przede wszystkim ubogaca i rozwija nasza
Swiadomos¢ i naszg kulture. Moze takze przyczynié¢ sie do odkrywania
nowych znaczen stdw czy rozszerzenia skali ekspresji wiasnego jezy-
kall Tiumaczenie jest jakby przyobleczeniem tekstu oryginalnego
w nowg szate, jest przyblizeniem formy, zaopatrzeniem jej w nowe
litery, ale bez checi naruszania ducha utworu, bez zamazywania wia-
Sciwej mu sity wyrazul2 Jednak 6w transfer nigdy nie jest tozsamy
z oryginatem. Sama rdznica charakteru jezyka prawie nigdy nie do-
puszcza ttumaczeh dostownychl3d Odwotania obecne w réznych jezy-
kach i kulturach réznig sie od siebie i teksty nigdy nie sg w petni toz-
samel4. Poza tym, w ttumaczeniu kryja sie niewatpliwe trudnosci, jak
mozliwo$¢ i adekwatnos$¢ przetozenia innego czasu, innych konwencji,
wrazliwosci, mysli czy innej kultury - sg to problemy, z ktérymi styka
sie kazdy tlumacz. Musi bowiem znalez¢ sposob na oddanie tresci
zapisanych w innym jezyku, na przekazanie ich swoim jezykiem, na
wpisanie ich w swojg kulture. Stad proces ttumaczenia nierozerwalnie
zwigzany jest z interpretacjg i recepcjg oryginatu. Jest swoistg formg
mysli i zrozumienia. Thumacz ma bowiem do czynienia z dzietem, ktére
jest wielowarstwowe, i to on musi czesto zdecydowaé, co w danym
utworze jest czynnikiem sensotwoérczym i w sposéb bezwarunkowy
musi ocale¢ w przektadziel5 nawet kosztem innych wartosci. Musi

11J. Lichaniski, Jan Parandowski - ttumacz i teoretyk literatury, [w:] Przektad lite-
racki. Teoria - historia - wspodtczesno$é¢, red. A. Nowicka-Jezowa, D. Knysz-Toma-
szewska, Warszawa 1997, s. 14; K. Dedecius, Uwagi o teorii i praktyce przektadu
artystycznego, [w:] Przektad artystyczny. O sztuce ttumaczenia, ksiega druga, red.
S. Pollak, Wroctaw 1975, s. 21.

12G. Steiner, Po wiezy Babel, s. 368.

13J. Zietarska, Etyka - estetyka - filologia, [w:] Przektad literacki, Teoria - historia
- wspotczesnosé, s. 30.

14 G. Steiner, Po wiezy Babel, s. 480.

15 S. Baranczak, Ocalone w ttumaczeniu. Szkice o warsztacie ttumacza poezji z do-
taczeniem matej antologii przektadéw, Poznan 1992, s. 16.
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znalez¢ klucz, swoistg dominante semantyczng, ktora, jak mowi Stani-
staw Baranczaklf jest kluczem do catoksztattu senséw. Natomiast
zdaniem Walerego Briusowa wybor tego elementu, ktdry uzna sie za
najwazniejszy w przektadanym utworze, okre$la metode ttumaczenia.
Z drugiej strony wskazuje natomiast na interpretacje, a skoro petne,
doktadne oddanie, odtworzenie wszystkich elementow jest nie do po-
mys$lenial?7, dlatego ttumacz jest swoistym posrednikiem miedzy dwoma
Swiatamil8 Ttumaczenie tez, co warto zaznaczy¢, istnieje czesto w serii
thlumaczenl9 gdyz kazde kolejne jest probg ponownego zmierzenia sie
z przekazywanymi treSciami, Swiezego odczytania jego tresci. Seria
thumaczen jest swoistym aktem wzajemnej krytyki i poprawy, proba
dazenia do jak najlepszego zrozumienia tekstu. Ttumaczenie nigdy nie
jest ostateczne, lecz stanowi nakiadanie sie na siebie kolejnych, roz-
maitych wersji20, kolejnych odczytan, ktore pogtebiajg naszg wiedze
o oryginale, o jego wptywie czy sile oddziatywania2l

Przektad Orestei autorstwa profesora Stefana Srebrnego nie jest
pierwszym tlumaczeniem tej tragedii na jezyk polski. Wcze$niej poja-
wity sie trzy, pierwszy autorstwa Zygmunta Weclewskiego wydany
w Poznaniu w roku 1873, kolejny, Kazimierza Kaszewskiego, wydany
w Warszawie w roku 1895, trzeci, Jana Kasprowicza, pojawit sie we
Lwowie w roku 1908. Przektad Srebrnego w catosci wydany zostat
wraz z pozostatymi tragediami Ajschylosa w 1952 r., wcze$niej znane
byly jedynie fragmenty Orestei, ktdre znalazty sie we Wzorach do
literatury starozytnej Grecji z roku 1928. Znaczng cze$¢ trylogii pu-
bliczno$¢ miata okazje pozna¢ podczas inscenizacji w 1938 r. w Wil-
nie, w Teatrze na Pohulance, do ktérej profesor przygotowat wybor

16 1bid., s. 13-37.

17W. Briusow, cyt. za: E. Balcerzan, Literatura z literatury, Katowice 1998, s. 195.

18J. Pilar, Trzy aspekty przektadu artystycznego, [w:] Przekiad artystyczny.
O sztuce thumaczenia, s. 265; G. Steiner, Po wiezy Babel, s. 449.

19 E. Balcerzan, Poetyka przektadu artystycznego, [w:] E. Balcerzan, Oprécz gto-
su. Szkice krytyczno-literackie, Warszawa 1971, s. 234.

20 T. Stawek, Kalibanizm. Filozoficzne dylematy tlumaczenia, [w:] Przektad arty-
styczny, t. I: Problemy teorii i krytyki, red. P. Fast, Katowice 1991, s. 12-13.

21 Z. Szmydtowa, Hezjod o prawdzie i nieprawdzie w poezji, [w:] Przektad arty-
styczny. O sztuce ttumaczenia, s. 290.
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tekstu, sporzadzit ttumaczenie oraz dokonat inscenizacji trylogii. Ca-
tos¢ ttumaczenia Ajschylosa, jak sam podaje, ukonczyt w czasie Il
wojny Swiatowej. Poglady Srebrnego na zagadnienia przektadoznaw-
stwa znane sg za$ chocby z artykutu Zagadnienie przektadow z poezji
starozytnej2 czy rozmow z profesorem przeprowadzonych na okolicz-
no$¢ wystawienia Orestei w wilefAskim teatrze. Miat on Swiadomos$¢
tego, ze kazdy przektad jest kompromisem, ze ttumacz z géry skazany
jest na ustepstwa czy wyrzeczenia, na konieczno$¢ poswiecenia i straty
niektérych znaczen, obrazéw, pewnych cech oryginatu, podobnie jak
i inscenizator, ktéry dokonuje wyboru wystawiajgc tragedie w teatrze.
Przektad okresla ,,ubraniem utworu w szate stéw przektadu”, jednak
zaznacza, iz, jakkolwiek mogtoby sie wydawac, ze przy oddaniu war-
stwy stownej najtatwiej jest osiggna¢ identyczno$¢, to nawet tutaj jest
ona jednak nieosiggalna, gdyz stowa nie tylko nie odpowiadajg sobie
Scisle, ale co wiecej - wywotujg asocjacje w duszy czytelnika lub stu-
chacza, ktére jesli sa inne od tych, jakie wywotlujg stowa oryginatu,
intencja juz nie moze by¢ oddana. Poezja za$, dodatkowo, wywotuje
obrazy, dziata plastyka poprzez poréwnania, przenosnie, epitety czy
symbolike obrazow, ktorych sposéb ttumaczenia, ich usuniecie, zasta-
pienie badZz wyr6znienie pocigga za sobg ogromng odpowiedzialno$¢
ttumacza. Stal na stanowisku, ze wiersz musi by¢ oddany wierszem.
Jednak to, na co Srebrny zwraca szczeg6lng uwage i co wielokrotnie
podkresla, co mozna by uzna¢ za owg wspomniang wczesniej domi-
nante, to forma dzwiekowa wyrazow, sposob ich tgczenia, ktory sktada
sie na instrumentacje wiersza. Znaczenie rytmu, z ktorego, jak twier-
dzi, narodzita sie tworczo$¢ poetycka, nabiera szczegdlnego znaczenia
w jego wypowiedziach. Rytm postrzega jako dusze poezji, ktéry two-
rzy jej jednos$¢é formalng, a zarazem daje moznos$¢ nieskonczonych for-
malnych réznicowan. Od rytmu zaczyna sie proces twdrczy poety i row-
niez ten zywiot dominuje w procesie odbiorczym stuchacza, a nawet
czytelnika. Zlekcewazy¢ zatem jego znaczenie to znaczy, wediug Srebr-
nego, ,podcigé skrzydia przektadanej poezji”. Ttumacz, ktoéry musi
zdecydowadé sie na jaki$ kompromis, musi wybrac to, czego bez wypa-

2 S. Srebrny, Teatr grecki ipolski, opr. Sz. Gassowski, wstep J. Lanowski, War-
szawa 1984, s. 184-201.
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czenia ducha utworu poetyckiego wyrzec sie nie mozna, a - wedtug
Srebrnego - ,nie wolno wyrzeka¢ sie $wiadomego i energicznego
dazenia do nasladowania rytmu oryginatu, w ktérym tkwi duch utwo-
ru, do oddania og6lnego wrazenia akustycznego oryginatu”, oczywi-
§cie w granicach, na jakie pozwalajg warunki jezyka przektadu. Wy-
rzeczenie sie jednak choéby proby zblizenia do miary wierszowej ory-
ginatu prowadzi do wypaczeniajego charakteru. Co wiecej, roznorod-
nos$¢ metryczna wskazuje na forme, a forme zréwnuje Srebrny z tre-
Scig i istotg dzieta, stad sprzeniewierzenie sie formie odczytuje jako
sprzeniewierzenie sie samej istocie oryginatu. Srebrny podkre$la zna-
czenie rytmu, a nie rymu, ktéry jest niepozadany, jako czynnik obcy
poezji starozytnej i oddalajgcy od przyswiecajgcego celu i ktéry w swo-
im przektadzie odrzucitZ3 A trzeba tu zaznaczy¢, ze wczesniejsze thu-
maczenia Orestei, Weclewskiego i Kasprowicza, sg rymowane. Profe-
sor stwierdzit wprawdzie, ze przektad Kasprowicza niewatpliwie za-
wiera piekne ustepy, niemniej nie daje pojecia o duchu i charakterze
oryginatu24, gdyz to, co stanowi o ich istocie, mianowicie rytm, nie
zostato w przektadzie oddane. To, na co, jego zdaniem, ttumacz powi-
nien zwréci¢ uwage, to koniecznos¢ oddania tresci i formy samej tra-
gedii greckiej taka, jaka byta rzeczywiscie, a nie jaka mogtaby byé¢,
gdyby powstata w naszych czasach. Stad, wedtug niego, nie mozna
zaciera¢ pewnej obcosci utworu, gdyz wéwczas zacieramy jego specy-
ficzny charakter i oddalamy od poznania zjawiska artystycznego, ktore
chcemy udostepni¢ w przektadzie. Czytelnik musi mie¢ wrazenie, ze ma
przed sobg cos$ egzotycznego. Wrazenie zwyktosci czy swojskosci, ktore
daje miedzy innymi rym, przytepia wrazliwo$¢ odbiorcy na istotne,
odrebne cechy poezji, z ktorg sie zapoznaje, sprzyja biernosci oraz
zmniejsza aktywno$¢ percepcji. Dlatego zadaniem tlumacza nie jest
uwspotcze$nianie dzieta poezji starozytnej. Nalezy zachowaé pewien
dystans jezykowy. Z tego powodu w przektadzie Orestei Srebrnego
pojawia sie archaizacja. Nie chciat on bowiem, by jego przektad
brzmiat jezykiem wspdtczesnym, gdyz, jak zauwaza, tragedie greckie

23 S. Srebrny, Nad przektadem Ajschylosa, [w:] S. Srebrny, Teatr grecki ipolski,
s. 325-326.
24 ). Bujanski, Oresteja nad Wilig, Czas, 22 V 1938.
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réwniez nie brzmiaty wspotczesnym jezykiem dla dwczesnej publicz-
nosci. Wydaje sie, ze tak formutujgc swoje poglady na temat tego, co
powinno ocale¢ w przektadzie, stawia on takze wysokie wymagania
swoim odbiorcom, twierdzac, ze ,,zmyst rytmu nalezy ksztatci¢ najener-
giczniej, a droga ku temu wiedzie nie przez upraszczanie zadan rytmicz-
nych, ale przez ich komplikacje, nie przez usuwanie trudnosci, ale przez
ich pokonywanie”. Zdaniem Srebrnego bowiem owa rytmika piesni
chéru uchyla rabka zastony kryjacej strone muzyczng i plastyczng dzieta
dramatycznego i pozwala nam zblizy¢ sie do tego, jak owo dzieto mo-
gto by¢ odbierane. | to wiasnie ta akcentowana przez niego muzycz-
nos¢ znajdzie swoje najpetniejsze odzwierciedlenie w wilenskiej in-
scenizacji, w ktorej szczeg6lny nacisk zostanie potozony na warstwe
muzyczng tragedii, jak i na rozwigzanie kwestii chéru w teatrze, co
podkreslajg niemal wszystkie recenzje tego spektaklu. Tragedie grecka
uwazat profesor za kompozycje nie tylko stowng, ale réwniez, a moze
przede wszystkim, muzyczno-taneczng, idac tutaj niewatpliwie za po-
gladami Tadeusza Zielinskiego o ,,tréjjednej chorei” w teatrze greckim.
Swoich pomystow za$ na sposob potraktowania chéru bronit wobec
nielicznych uwag, nierozumiejgcych jego intencji krytykéw teatral-
nych, po inscenizacji Orestei w 1938 r. w Wilnie w artykule O mojej
pracy nad ,,Orestejg”2. Wypowiedzi profesora na temat choru i jego
kluczowej roli w inscenizacji tragedii we wspoOtczesnym teatrze
wspotbrzmia z wypowiedziami obecnych badaczy, takich jak Robert
Chodkowski, Mirostaw Kocur, Ewa Partyga czy Oliver Taplin, zda-
niem ktorych kwestia rozwigzania czy sposob potraktowania chéru
moze byé wyrazem estetycznej postawy rezysera wobec rzeczywistosci
czy tez moze stanowi¢ o przestaniu samego przedstawienia2s. Wpraw-
dzie o izometrycznym przektadzie Orestei autorstwa Srebrnego mozna
mie¢ swoje zdanie czy zajmowac rozne stanowiska wobec jego pogla-
déw dotyczacych przektadoznawstwa, to jednak trzeba podkresli¢, ze

25 S. Srebrny, Teatr grecki ipolski, s. 310-318.

26 R. R. Chodkowski, Teatr grecki, Lublin 2003, s. 137-147; O. Taplin, Teatr grecki,
[w:] J. R. Brown, Historia teatru, ttum. H. Baltyn-Karpinska, Warszawa 1999, s. 17;
E. Partyga, Chér dramatyczny w poszukiwaniu tozsamosci teatralnej, Krakéw 2004,
s. 9-11, 26; M. Kocur, Teatr antycznej Grecji, Wroctaw 2001, s. 324.
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z zatozonego zadania profesor wywigzat sie znakomicie i w tej formie
stat sie mistrzem. Ajego przektad, ktory znalazt wiele stow uznania
wsérdd recenzentow wypowiadajacych sie po inscenizacji z 1938 r.,
sprawdzit sie rowniez w teatrze, a to jest przeciez podstawowym Kkry-
terium potwierdzajagcym wartos¢ przektadu utworu dramatycznego.
Podkreslano zatem piekna forme przektadu, jego jasno$¢ oraz zywosé
(Tadeusz ByrskiZ/), prostote, wspaniatg harmonie z hieratycznym sty-
lem dzieta greckiego (Konrad Gorski2g), soczystos¢, czytelnosé, poetyc-
kos’/g, jak réwniez (Riekno i bogactwo j(;zyka polskiego (Jerzy Zawiey-
ski , Jerzy Kierst ). Jerzy tanowski zauwazyt takze, ze przektady
Srebrnego, w tym oczywiscie Oresteja, sg dzietem tlumacza o wyjat-
kowym stuchu artystycznym i ogromnej kulturze polskiego stowa.
Sam Srebrny za$ swoje zadanie okres$lit nastepujgco: ,,wyrazi¢ choc
w drobnej czastce to, co czutem czytajac Ajschylosa, to, co przy lektu-
rze oryginatu wstrzgsato mng jak prad elektryczny - takie byto moje
podstawowe dgzenie”32

Jak wspomniatam, profesor Srebrny byt nie tylko ttumaczem, lecz
réwniez wybitnym znawcg tragedii antycznej i samego teatru, co zna-
lazto odzwierciedlenie w jego inscenizacji Orestei, jak réwniez we
wprowadzonych do przektadu didaskaliach. Doniostg role tlumacza
w ksztattowaniu wizji scenicznej podkreslat juz Tadeusz Zielinski,
ktéry uwazat, ze przektad powinien by¢ zaopatrzony w uwagi scenicz-
ne, Swiadczace o inwencji oraz wyobrazni tlumacza i jego rzetelnej
wiedzy na temat konwencji panujgcych w starozytnym teatrze. Dida-
skalia, ktére w naszym rozumieniu tego stowa byty przeciez nieobecne
w antycznych tekstach, sg zatem swoistg deklaracjg wiary tlumacza,
jak i pewng ofertg dla publicznos$ci33, sposobem odczytania tekstu
i jego konwencji. Moga tez wyraza¢ pewien Swiatopoglad artystyczny.

27 Dodatek artystyczno-literacki Kuriera Porannego, 22 V 1938.

28 Kurier Literacko-Naukowy, 13 VI 1938.

29 Odrodzenie, 30 111 1947.

D Tygodnik Warszawski, 06 1V 1947.

3L J. Lanowski, wstep [w:] S. Srebrny, Teatr grecki ipolski, s. 10.

3 S. Srebrny, Z okazji przedstawienia w Teatrze Polskim w Warszawie w r. 1947,
[w:] S. Srebrny, Teatr grecki ipolski, s. 324.

BJ. Axer, Filolog w teatrze, Warszawa 1991, s. 47.
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Srebrny do swojego przektadu wprowadzit didaskalia34 celem utatwie-
nia czytelnikowi zrozumienia i odczucia utworow starozytnego drama-
turga, ktore jednak, jak zapewniat, ograniczyt do koniecznego mini-
mum, by ,nie narzuca¢ czytelnikowi swojej wizji, dawaé informacje
jedynie wtedy, gdy sgq one bezsporne, gdy trudno przypusci¢, by w in-
tencji poety mogto by¢ inaczej i tylko w paru wypadkach pozwolitem
sobie na indywidualng rezyserie”3. Zapewne ciekawymi wnioskami
mogtoby konczyé sie to zestawienie owych, rzekomo, bezspornych
i wyptywajacych z tekstu greckiego dziatan czy zachowar scenicznych
przedstawionych w didaskaliach przez ttumaczy Orestei. Przektady te
nie tylko réznig sie bowiem wprowadzonymi didaskaliami $wiadczg-
cymi o nieco odmiennej wizji scenicznej ttumacza (hp. w sposobie
przedstawienia scenografii i aranzacji sceny, zachowania i dziatan
Klitajmestry podczas pierwszej piesni choru w Agamemnonie, w sce-
nie rozmowy Klitajmestry z Agamemnonem, w sposobie przedstawie-
nia pierwszej sceny Ofiarnic, w momencie zabicia Klitajmestry czy tez
W momencie opuszczenia sceny przez Orestesa i Apollona w Eumeni-
dach), ale niejednokrotnie mogg tez wptywaé na zmiane znaczen czy
interpretacji tragedii (do takich momentéw nalezg miedzy innymi:
zachowanie badz usuniecie elementdw umozliwiajgcych rozpoznanie
w pierwszej scenie Ofiarnic; zachowanie Elektry po rozpoznaniu brata
i scena ich rozmowy; moment zabicia Klitajmestry; przypisanie pew-
nych kwestii odmiennym osobom, jak w scenie otrzymania fatszywej
informacji o $mierci Orestesa waznym elementem jest czy zal wypowia-
da Klitajmestra, czy Elektra; wprowadzenie badz nie Elektry na scene
jako jednej ze stuzebnic Klitajmestry lub jako postaci niemej w ostatniej
scenie Ofiarnic).

W tym kontek$cie potwierdzenie znajdujg stowa Stefanii Skwar-
czynskiej36, ze im bogatszy i doskonalszy jest utwdr oryginalny, tym

3 Ciekawy i $wiadczacy o rozwoju mysli oraz pracy jest fakt, ze pomiedzy fragmen-
tami Orestei przettumaczonymi do Wzoréw do literatury starozytnej Grecji z 1928 r.
a wydaniem pdzniejszym znajdujemy w didaskaliach pewne réznice.

33 S. Srebrny, Nad przektadem Ajschylosa, [w:] S. Srebrny, Teatr grecki ipolski,
s. 326.

36 S. Skwarczynska, Dramat - literatura czy teatr, [w:] Problemy teorii dramatu
i teatru, t. 1, wybér i opracowanie J. Degler, Wroctaw 2003, s. 316-317.
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wiecej niesie ze sobg znaczen i sensdw, oraz stowa lIreny Stawin-
skiej37, wprawdzie odnoszgce sie do inscenizacji tekstu dramatyczne-
go, ale, jak sadze, moznaje odnie$¢ réwniez do przektadu, ze poszcze-
gélne inscenizacje danego dramatu wskazujg na jego potencjalnosci
zaréwno w ptaszczyznie ksztattu teatralnego, jak i w warstwie znaczen
ukrytych w tekscie. Kazde wystawienie (i kazdy przektad) jest zatem
pewng konkretyzacja, scenicznym dookre$leniem dzieta dramatyczne-
go, spowodowanym indywidualnym wyborem interpretacyjnym3s.
Kazde odczytanie tekstu jest umieszczeniem go w nowym kontekscie,
zarowno historyczno-spotecznym, ale takze literackim.

Profesor Srebrny uwazat, ze ,realizacja sceniczna tragedii greckiej
jest bodaj najtrudniejszym zadaniem, jakie moze postawi¢ sobie teatr
wspoétczesny, zadaniem, ktérego nalezyte wystawienie wymaga ol-
brzymiego naktadu pracy, studiéw, talentu i inwencji artystycznej;
trzeba oddzieli¢ rzeczy wieczne i istotne od rzeczy zwigzanych z da-
nym czasem i warunkami”39. Autor inscenizacji musi dokonac¢ inter-
pretacji tekstu scenicznego. Za podstawowy element za$, ktory doma-
ga sie rozwigzania, uznat, co nie powinno dziwi¢ w perspektywie jego
pogladéw na ttumaczenie tragedii antycznych, kwestie chéru, zaréwno
pod wzgledem muzycznym, rytmicznym, jak i plastycznym. Jego wy-
powiedzi czy artykuty daja Swiadectwo znacznej wrazliwosci teatral-
nej czy wyczucia istotnych elementdéw scenicznych tekstu dramatyczne-
go. Do wstrzgsajagcych momentéw omawianej trylogii zalicza natomiast:
moment, kiedy Agamemnon kroczy po purpurze; scene Kasandry oraz
zabdjstwo Agamemnona; pojawienie sie Klitajmestry w drzwiach nad

37 1. Stawinska, Czytanie dramatu, [w:] I. Stawinska, Odczytywanie dramatu, War-
szawa 1988, s. 7-45.

3B R. Ingarden, Sztuka teatralna, [w:] Problemy teorii dramatu i teatru, t. 2, wybor
i opracowanie J. Degler, Wroctaw 2003, s. 97-98; D. Ratajczakowa, Teatrjako inter-
pretator dzieta literackiego, [w:] Problemy teorii dramatu i teatru, t. 2, wybdr i opra-
cowanie J. Degler, Wroctaw 2003, s. 225.

3 S. Srebrny, ,,W sprawie szkolnych przedstawien klasycznych”, Wilno, wystapie-
nie radiowe 7 Il 1932. Zwracat tez uwage na konieczno$¢ interpretacji teatralnej tek-
stébw scenicznych czy na niebezpieczenstwa wynikajace z nieuwzglednienia akcji
mimicznej, szukania odpowiednikéw scenicznych dla stowa tekstu czy wnoszenie
wyobrazen wtasnych (S. Srebrny, ,Widowisko w teatrze ateriskim”, Torun, odczyty
publiczne Stowarzyszenia Historykéw Sztuki i Kultury Materialnej, 26 111 1952).
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ciatami Agamemnona i Kasandry oraz p6zniej Orestesa w tych samych
drzwiach nad zwlokami Ajgistosa i Klitajmestry; pojawienie sie cienia
Klitajmestry i $pigcych Erynii. Profesor podkresla tez niezwykto$¢ fina-
tu Agamemnona, w ktérym chdr schodzi ze sceny w milczeniu, czy sce-
ny rozmowy Elektry z Przodownica choru, petng niedomoéwien, w ktérej
mys$l o Orestesie unosi sie w powietrzu40.

Inscenizacjadl Srebrnego, ktérej premiera odbyta sie 30 kwietnia
1938 r.42, wyptywa z jego teatralnych pogladéw. Profesor uwazal, ze
tragedia grecka narodzita sie z kultu i byta dramatem religijnym, w
zwiazku z czym nalezy podkresla¢ jej obrzedowos¢, rytualno$é czy
mistyczno-kultowe reminiscencje; Ajschylos za$ byt tym, ktdéry naj-
bardziej z trzech tragikow cigzyt ku dramatowi-misterium. Dostrzegat
autonomiczno$¢ widowiska scenicznego, ktora jednak, jego zdaniem,
nie polega na oderwaniu sie od tekstu, lecz na odnalezieniu teatralnych
Srodkow wyrazu dla inscenizowanego dramatu. Inscenizacja miata by¢
teatralnym odpowiednikiem tresci ideowych dramatu43 Jego zamiarem
byto, jak pisze Grazyna Golik-Szarawarska, stworzenie spektakli, kt6-
re respektowatyby wizje teatralng greckich poetow zawartg w drama-
tach, a tym samym poetyke klasycznego teatru, i ktdre mogtyby sta¢
sie przyktadem nowej konwencji wystawiania dramatéw greckich44.
Nie chodzito mu jednak o rekonstrukcje greckiego teatru, ale o twor-
cze dostosowanie jego konwencji do wymogow wspotczesnej sceny,
podobnie jak i nie interesowato go uwspdiczesnianie antycznych dra-
matéw. Dazyt do przeksztatcenia sceny pudetkowej w duchu form
teatru antycznego, mianowicie do stworzenia formy monumentalnej
zjednoczesng ascezg Srodkow wyrazu. W swoich dziataniach bliski

40 S. Srebrny, ,,Stowo i mys$l u Ajschylosa”, wystapienie w ramach Polskiego To-
warzystwa Filologicznego, Torun, 29 IV 1952,

4 Na potrzeby inscenizacji profesor skrécit tekst Ajschylosa o mniej wiecej 1/3
wobec tekstu oryginalnego.

42 Inscenizacja S. Srebrny, rez. M. Szpakiewicz, muz. T. Szeligowski, plastyka
chéru W. Feyn, kostiumy K. i J. Golusowie. Opis samej inscenizacji zob. G. Golik-
Szarawarska, Dramaty antyczne w inscenizacjach Stefana Srebrnego, Pamietnik Tea-
tralny, XLI, 1993/ 1-2, s. 167-182.

43G. Golik-Szarawarska, Stefan Srebrny. Badacz i krytyk teatru, Katowice 1991,
s. 13-47; J. Axer, Nota o didaskaliach, [w:] J. Axer, Filolog w teatrze, s. 39-47.

44 G. Golik-Szarawarska, Dramaty antyczne, s. 167-168.
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byt Teatrowi Reduta, a wzorem byt dla niego Juliusz Osterwa45. Cho-
ciaz podkres$lat, ze nie chodzi mu o historyczng czy archeologiczng
imitacje, starat sie jednak zblizy¢ swoje widowisko do sceny ateriskiej,
czego dowodem moga by¢ materiaty z przygotowan wilenskiej insce-
nizacji, w ktérych kazdy stréj, rekwizyt, a nawet gesty znajdujg swoje
odzwierciedlenie w dostepnych materiatach ikonograficznych sztuki
starozytnej od okresu archaicznego az po wiek V. W swoim zatozeniu
dazyt bowiem do odtworzenia wygladu sceny w duchu starszym niz
moment powstania utworu. Byt takze nieubtaganym przeciwnikiem
teatru iluzjonistycznego w inscenizacjach tragedii antycznych, a zwo-
lennikiem z kolei wprowadzenia do tychze inscenizacji sceny symul-
tanicznej, sceny operujacej zmiang znaczenia dramatycznego w trakcie
akcji za pomocg operowania Swiattem46. | tak tez zostata zaprezento-
wana oprawa wilenskiego spektaklu. W gtebi sceny stat patac krélew-
ski, ktory wzorowano na frontonie patacu w Mykenach, kilka stopni
tgczyto te budowle z poziomem sceny wiasciwej; proscenium pota-
czone byto schodami z widownia. Na przedzie sceny staty ottarze Ate-
ny i Apollona. W drugiej czesci na scenie pojawit sie biaty grob Aga-
memnona, w Eumenidach za$ zmiane miejsca sygnalizowato jedynie
wyjscie i wejscie chdru oraz wniesienie posagu Ateny. Warto moze
przy tej okazji zaznaczy¢, ze u Weclewskiego i u Kasprowicza w tym
miejscu pojawia sie w didaskaliach adnotacja ,,zmiana dekoracji”.
Przez caty czas spektaklu budynek sceniczny byt niezmienny, co miato
podkresli¢ jego znaczenie jako statego elementu sceny. Uwazal, ze
ustepstwo wobec natogéw sceny naturalistycznej byloby grzechem
przeciw istocie widowiska Ajschylosa. Sam byt za$§ zwolennikiem
sztuki symbolicznej. Jednak ten symboliczny podziat sceny okazat sie
mato czytelny dla widzow, jak tego dowodzg recenzje. Do tych kry-
tycznych uwag Srebrny odnosit sie, broniagc tego podziatu jako wazne-
go dla oddania ducha utworu. Kolejnym istotnym elementem tej in-
scenizacji byto odejscie od dotychczasowej, powszechnie przyjetej
praktyki teatralnej przedstawiania antyku na scenie w biatej kolorysty-

45 G. Golik-Szarawarska, Stefan Srebrny, s. 22.
46 ). Bujanski, Synteza epoki teatralnej. Wilefiska inscenizacja ,,Orestei”, Czas, 3 VII
1938. Rozmowa z prof. Srebrnym.

219



ce czy wrecz w biatych przescieradtach. Srebrny chciat widzie¢ antyk
takim, jakim byt, mianowicie kolorowy, barwny, zywy, wzorowany na
malowidtach waz greckich. Stad, w inscenizacji, dominowaty takie
barwy, jak ciemny i jasny odcien szafiru, ciemny fiolet, duzo purpury,
czerwieni, ztota z odcieniami miedzi, rdzawego brazu, zétego i sza-
franu. Skomponowane w tej kolorystyce obrazy miaty by¢ rozswietla-
ne przez biate, siwe i ptowe plamy. Rezultatem byto zwrécenie uwagi
w recenzjach na $wiatto jako na element podkre$lajacy nastréj grozy
i majestatu.

Na pierwszy plan wysunat sie jednak chér. Stat sie on w zasadzie
gtéwnym aktorem tego widowiska, na co wskazuje przygotowany przez
Srebrnego skrypt teatralny, w ktérym akcentowane sg wszelkie dziata-
nia, rytualne czy liturgiczne gesty i ruchy choéru (prébowano przedsta-
wi¢ je wiernie, stylizujagc w duchu malarstwa wazowego), zmiana
Swiatet czy muzyki przy poszczeg6lnych kwestiach, jego dynamika
czy rytmika, podobnie jak i ocena iloSci tekstu zachowanego w insce-
nizacji - z oryginalnych 3829 wersow ostato sie 2306, w tym wiek-
szo$¢ kwestii choralnych. Przy nielicznych stowach krytyki czy nie-
zrozumienia intencji inscenizatora oraz pewnych propozycji usuniecia
powtarzajgcych sie kwestii, znaczna wiekszo$¢ recenzentow wypo-
wiedziata sie pochlebnie, wrecz entuzjastycznie na temat wspanialtej
synchronizacji ekspresji stowa, gestu, muzyki, dekoracji i Swiatta oraz
wskazywata na doskonale uzupetniajace sie warstwy muzyczng i pla-
styczng. Warto zauwazy¢, ze wsrod gtosow krytycznych znalazly sie
takie, ktére jako wade inscenizacji postrzegaty nadmierng ruchliwos¢
choéru, co Swiadczy¢ moze o jakze silnym, aczkolwiek btednym przy-
wigzaniu i przyzwyczajeniu widowni do statycznych chordw tragedii
antycznych. Na koniec warto nadmieni¢, ze ten gigantyczny w zamie-
rzeniach spektakl, trwajacy 5 godzin z dwiema przerwami, przygoto-
wywano jedynie miesigc.

Na gruncie sposobu inscenizacji tragedii antycznych na scenie
wspodtczesnej wywigzat sie spdr, w zasadzie artystyczny czy Swiatopo-
gladowy, miedzy Stefanem Srebrnym a Tadeuszem Zielinskim, ktory
z kolei stat na stanowisku przeciwnym wiernemu nasladowaniu staro-
zytnych, odrzucat mozliwo$é rekonstrukcji oryginalnej premiery, jak
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i wszelka archeologie sceny47. W swoich interpretacjach teatru grec-
kiego chciat uwolni¢ go od warunkéw antycznej budowli i sceny, pra-
gnat przedstawic¢ inscenizacje zgodng z gustem teatralnym odbiorcy
swoich czaséw. Byt inspiratorem szukania nowego ksztattu teatralnego
tragedii greckiej srodkami aktualnymi wspétczesnemu odbiorcy4s.

Poglady Stefana Srebrnego na zagadnienia przektadoznawstwa czy
inscenizacji tragedii antycznej na wspotczesnej scenie teatralnej nadal
mogga by¢ inspiracjg do dalszych, nowych poszukiwan odzwierciedla-
nia kultury antycznej w kulturze wspotczesnej. Poszerzajgc nieco wy-
powiedz Jerzego Axerad9, tak diugo, jak dtugo zachowamy wiare, iz
w tekstach tragikdw, jak rowniez pozostatych tekstach kultury antycz-
nej, zapisane sa podstawowe doswiadczenia ludzkie i ze zaszyfrowany
w nich jest schemat ponadczasowego przezycia teatralnego czy wszel-
kiego doswiadczenia - warto bedzie poszukiwa¢ nowego jezyka ich
inscenizacji i przektadu. Dotyczy to catej kultury antycznej, o ktorej
nieprzemijajagcych wartosciach profesor Srebrny byt przeswiadczony
i ktérego tworczos¢ w latach juz powojennych wpisuje sie w batalie
o0 ksztatt kultury wspotczesnej, dla ktdrej antyk byt zrédtem niewyczer-
panych inspiracji. Podobnie jak Zielinski przeswiadczony byt o jednosci
kultury duchowej Europy, w ktorej antyk stanowit gtéwna tradycje i bez
zrozumienia ktdrej nie ma zycia kulturalnego, dlatego pragnat zazna-
jamia¢ nowych odbiorcow z cato$cig intencji i idei pisarzy zawartych
w ich dzietach. Obaj, na swdj sposdb, postrzegali tragedie grecka jako
ogromng inspiracje dla tworcow wspdiczesnych. Kultura wspébtczesna,
ich zdaniem, winna by¢ twdrczg kontynuacja, a nie nasladownictwem
kultury antycznej, w tym teatru antycznego30.

47 M. Kocur, Teatr antycznej Grecji, s. 43; G. Golik-Szarawarska, Wieczna chorea.
Poglady Tadeusza Zielinskiego na dramat i teatr, Katowice 1999, s. 7-36; J. Axer,
Nota o didaskaliach, s. 39-47.

48 T. Zielinski, Co zawdzieczamy kulturze antycznej, [w:] Po co Homer?, Krakéw
1970, s. 68.

49). Axer, Nota o didaskaliach, s. 46.

50 G. Golik-Szarawarska, Zycie idei w teatraliach Tadeusza Zielifiskiego i Stefana
Srebrnego, [w:] Siew Dionizosa. Inspiracje Grecji antycznej w teatrze i dramacie XX
wieku w Europie Srodkowej i Wschodniej, red. J. Axer, Z. Osifski, opracowanie nau-
kowe M. Borowska, Warszawa 1997, s. 73.
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