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SZEŚĆDZIESIĄT IAT "SŁUŻBY" PROFESORA PIGONIA

1

" W ś r ó d  t w ó r c ó w "

Czy w p e łn i  zdajemy so b ie  sprawę z r o z le g ło ś c i  z a in te re so w ań  
naukowych P ro fe so ra ?  Mówimy» M ickiewicz« F re d ro , S łow acki • • •  
Orkan, W ysp iański, Żeromski • • •  Ale i l e ż  je sz c z e  nazw isk i  za ­
gad n ień  w pisze do t e j  l i s t y  p rz y sz ły  h is to ry k  t ru d u  badawczego 
P ro fe so ra ?  Od l a t  n a jd aw n ie jszy ch : Jan  Kochanowski, H ik o ła j  z 
W ilków ieoka, Jan  Ju rkow ski, k s . P io t r  K rasu sk i • • •  Potem: Kar* 
p iń s k i ,  S ta s z ic ,  Niemcewicz, Z o rian  Dołęga-Chodakowski, Leon 
Borow ski, A leksander Chodźko, Zan, S u z in , ks« Adam C z a r to ry s k i,  
K ra s iń s k i ,  Norwid, G oszczyńsk i, T ow iański, T ren to w sk i, C ie sz ­
kow ski, Zm orski, Jan  Niepomuoen Rembowski, Sztyrm er, Żmichowska, 
U je js k i ,  G aszyński • • •  I  d a le j  -  z czasów porom antycznych aż 
do d n i n aszy ch : J e ż , Orzeszkowa, D y g asiń sk i, S ie n k ie w ic z , Rey­
m ont, B e re n t, U io lń s k i ,  R ostw orow ski, A rtu r  G ó rsk i, L utosław ­
s k i ,  W itos «•« Do teg o  -  co n a jm n ie j p a rę  d z ie s ią tk ó w  nazw isk  
m nie j znanych: k s .  Paweł Chrzanow ski, ks« J ę d rz e j  K łąg iew ioz ,
K. Kont rym, K .R dułtow ski» A .S kalkow ski, J.A.Ram, M .Kubrakiewicz...
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I  b l i ż s i  naszym czasom: L. Janow ski « E. K o łodz ie jozyk , J .C ie r -  
n ia k  . . .  A k tóżby z r e s z tą  w szy stk ich  w y liczy ł?

Co w prow adziło ic h  na k a r ty  prac P ro fe so ra?  Czemu zaw dzię- 
o z a ją , że s i ę  z ja w i l i  w k ręgu  jego  uważnego i  życzliw ego s p o j­
r z e n ia ?  Nie przypadkowo p rz e c ie  s t a l i  s i ę  przedm iotem  t r o s k i  
badaw czej i wokół ic h  losów i  d z ia ła ln o ś c i  osnuwał P ro fe s o r  "mi 
łe  ż y c ia  d ro b ia z g i" . R o d z iła  je  -  mówiąc słowami w stępu do t o ­
mu szkiców  ta k  w łaśn ie  nazwanych -  "m iłosna sum ienność wobec 

•w sze lk ich , nawet drobnych przejawów p rze sz łe g o  ż y c ia  l i t e r a c ­
k ie g o " . "W każdym z n ich  m ie śc i s i ę  p rz e c ie  j a k i ś ,  choćby n ik ­
ły ,  odłamek prawdy ży w iące j, k tó ra  stanow i tworzywo k u l tu ry  du­
chowej na ro d u " .

To b y ło  jakby p ie rw sze , w stępne umotywowanie uwagi ku nim 
zw róconej: " . . .  s ta ra łe m  s i ę  n ie  żywić o b o ję tn o ś c i  d la  żad­
nego k ło s k a , nawet d la  jego  ułam ka, choćby n iepozo rnego , z chę­
c i ą  schy la łem  s i ę  po każdy napo tkany". "Ten z domu w yniesiony  
szacunek  d la  r z e te ln e g o  mozołu -  czytamy w tymże w stęp ie  -  p ra ­
cy -  s i c  vos non v o b is  -  n ie  d la  s ie b i e  p rz e c ie ż  ty lk o  p o d e j­
mowanej, n ie  w y k rę tn e j, a le  n a ju c z c iw sz e j, t ę  w n i e j  sum ien­
ność niew yrachowaną nauczyłem  s i ę  uważać za w a rto ść , za gw iaz­
dę p rzew odnią  ż y c ia , pragnąłem  j e j  dochować w ie rn o śc i, a  w r a ­
mach zawodu mego s ta ra łe m  s i ę  zobowiązywać do n i e j  ta k ż e  i n ­
n ych". Uczniowie p ro fe s o ra  p rzyśw iadczą , że ta k  było  i s t o t n i e .

2

" Z a w s z e  o N i n "

Nie znaczy  t o ,  by m yśl P ro fe s o ra  n ie  pow racała  ra z  po ra z u  
ku  "ogniwom ż y c ia  i  l i t e r a t u r y "  sz c z e g ó ln ie  umiłowanym. N ie raz  
zapewne w ynikało  to  -  ja k  św iadczy przedmowa do Orkana -  "z 
p o trz e b y  s e r c a " ,  "z o s o b is te j  pow innośc i" , jak o  wyraz c z y te ln i^  
czego  "upodobania" czy " ro z ż a le n ia " .  Ale ponad w szy stk ie  umi­
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łow an ia  s ta w a ł  M ickiew icz. To on p row adził uwagę P ro fe s o ra  ku 
w ie lu  sp o ś ró d  p o s ta c i  wymienionyoh p o p rzed n io . Jego spraw y 
w iodły  s p o jr z e n ie  P ro fe so ra  n ie  ty lk o  ku p rzy jac io ło m  czy  po­
lem istom  p o e ty  i  zile ty lk o  ku s ta ty s to m  i  d robn iejszym  aktorom  
w ie lk ie j  g ry , ja k ą  d la  dobra o jczyzny r o z w ija ł  b y ł młody s t u ­
d en t w i le ń s k i ,  ozy -  p ó ź n ie j -  d z ia ła c z  em ig racy jny . Jego c ie ń  
p a d a ł nawet "na koronne głowy" poprzedników i  następców  w 
d z ie ja c h  p o e z j i  p o l s k i e j .  Nie przyćm iew ał ic h  w oczach P ro fe ­
s o ra ,  a le  "u w y d a tn ia ł" , u w y raźn ia ł znaczen ie  czynu, k tó re g o  do­
k o n a li  p rzed  Miokiewiczem lub  po nim.

N iew iele  by łoby p rzesad y , je ś lib y śm y  po w tarza jąc  w łasne s ło ­
wa P ig o n ia  ze w stępu  do "Studiów l i t e r a c k i c h ” o r z e k l i  o o a ło ś -  
c l  d o n io ś le js z y c h  dokonań jego  p racy  badaw czej, że "w sz y s tk ie  

ja k  k o ło  s ło ń c a , k rą ż ą  b l i ż e j  lu b  d a le j  wokół d z ie ła  1 
p o s ta c i  Adama M ick iew icza” . W tym s e n s ie  P ro fe so r  m y ś la ł i  p i ­
s a ł  "zawsze o Nim” . Choć n ie  od Niego ro so o o zy n a ł swą drogę nau ­
kową, gdy p rzed  60 l a t y ,  w r .  1908, s t a n ą ł  b y ł p rzed  gronem 
Elsów z re fe ra te m  o l i s t a c h  Słow ackiego do m a tk i i  gdy w ro k  
p ó ź n ie j pub likow ał " sz k ic  sy n te z y "  o w a r to ś c i ,  ja k ą  narodow i 
p rz e k a z a ł  w swym " tr u d z ie "  a u to r  "A nhellego” . Rychło p rz e c ie  
z a j ą ł  młodego uczonego i  "porw ał" na l a t a  p rz y s z ła  "władczy, 
n ie o d p a r ty  u rok  w z n io s łe j p ro s to ty  M iokiew icza".

Drogę t ę  w szyscy pamiętamy. Rozprawa d o k to rsk a  o "K sięgach  
na ro d u  i  p ielg rzym atw a p o lsk ie g o "  (1911)» s tu d ia  "Z ep o k i Mic­
k iew ic z a "  (1922 ), p race  o f ilo m a ta c h  i  f i l a r e t a c h  ("G łosy  
sp rz e d  w ieku" 1924)* o W iln ie  z czasów M iokiew icza ("z  dawnego 
W ilna", 1929) -  to  pie-rwsze jego  o d c in k i. N astępne w iodą ku 
źródłom  "Dziadów" k o w ień sk o -w ileń sk ich  (1930), do p rac  nad  wy­
daniem sejmowym z odkrywczym tomem "Rozmów p o e ty "  (1933)» a 
zw łaszoza ku studiom  nad "Panem Tadeuszem", do e d y c j i  poem atu 
w B ib l .  N a r . ,  wznawianej k i lk a k r o tn ie  od 1925 r .  po d z ie ń  d z i ­
s i e j s z y  (1967) i  do k s ią ż k i ,  w k tó r e j  ukazano "w z ro s t, w ie l ­
kość  i  s ław ę" e p o p e i ( 1 9 3 4 )*
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Czyż t r z e b a  dalsr.e  e ta p y  t e j  d ro g i przypom inać? L is ty  poe­

t y  i  utw ory dram atyczne w w ie lo ty sięcznym  n a k ła d z ie  e d y c j i  na­
rodow ej o raz  ju b ile u sz o w e j, "Adama M ick iew icza  w spom nienia i  
m y ś li"  (1958), "P ierw szy zaw iązek I I I  oz* "Dziadów" (1955 ), od­
c z y ty  "Jak  tw o rzy ł M iokiew ioz", "Wiek k l ę s k i "  • • * ,  rozpraw a 
"Z ie lone  l a t a  "Ody do m łodośc i"  (1964)# ozy najnow sze# te g o ­
ro czn e  studium  o "D ziadach" oz* I I "  (1967) • • •  Ni« z a b ra k ło  
t e ż  M ickiew icza w żadnym z powojennych zbiorów  P ro fe s o ra , a n i  
w k s ią ż c e  "Wśród twórców" (1947)# a n i  w "S tu d ia c h  l i t e r a c k i c h "  
(1951)# a n i  w "Miłyoh ż y c ia  d ro b iazg ach "  0 9 6 4 ) ,  a n i  w tom ie 
"D rzew iej i  w czo ra j"  (1966)* M ickiew iczow i t e ż  pośw ięoona j e s t  
w o a ło ś o i  k s ią ż k a  "Zawsze o Nim" (1960)*

Żaden z p o zo s ta ły o h  p is a rz y  n ie  z a g a rn ą ł  so b ą  i  swymi utwo­
ram i t y l e  uwagi P ro feso ra*  N ie tru d n o  w yrozunieć -  dlaczego* W 
przem ów ieniu na  u ro c z y s to ś c i  o d s ło n ię c ia  pomnika M lokiew ioza w 
Krakowie (26 XI 1955) p o w ied z ia ł o nim P ro feso r«  " *** b y ł  w 
n a jp e łn ie jsz y m  zn aczen iu  p o e tą  narodowym". A s tą d  -  r z e c z  p ro ­
s t a  -  w yn ika ł d la  h is to ry k a  p o e z j i  p o l s k ie j  nakaz n a jż y w ie j j a ­
ko powinność odczuwany; "p racę  w tym k ie ru n k u  m iałem  za  pewnego 
ro d z a ju  swój p rz y d z ia ł  służbow y" -  w yznał Prof* P igoń w r*1960.

"Raz po ra z u  ja k  korny p ą tn ik  pielgrzym owałem  do t e j  ś w ią ty n i .  
N ie w ygasający  podziw d la  n i e j ,  ja k a ś  to h n ąca  z n i e j  g łęboka 
p o n ę ta , n ie  ty lk o  e s te ty c z n a , ta k ż e  in te le k tu a ln a  i  m oralna, 
n ie  s ła b ły ,  a le  w z ra s ta ły  z la ta m i. N ieu s tan n e  z a c ie k aw ie n ie  
g łęb ia m i wyczuwanymi pod słowem ta k  p ro stym , a  t a k  p rz e c ie ż  w 
c e ln o ś c i  swej jedynym i  n ied o śc ig ły m , s p ły n ę ło  w główny n u r t  
myoh z a in te re so w ań "  ("Zawsze o Nim", s* 7)«

Od o b ja ś n ie n ia  "Pana T adeusza", od filom atów  i  p o e z j i  f l l a -  
r e o k le j  M ick iew icza ro z p o o z ą ł P ro fe s o r  w r* 1920 swe z a ję o ia  
u n iw e rs y te c k ie  w Poznaniu* Wykładem p t .  "Adam M iokiew ioz" pod­
j ą ł  ozynnośo i p ro fe s o rs k ie  na  U n iw ersy tec ie  S te fa n a  B atorego  w 
W iln ie*  Z p r e le k c ją  o "Panu Tadeuszu" w y s tą p ił  w d z ie s ię ć  l a t  
p ó ź n ie j  (w r*  1931 /2 ) na  k a te d rę  U n iw e rsy te tu  J a g le l lo ń a k ie g o ,
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o d z ied z iczo n ą  po Chrzanowskim. Wierny w ięc p o z o s ta ł  um iłowane­
mu Poecie n ie  ty lk o  w k s ią ż k a c h , k tó re  o g ła s z a ł ,  a le  ta k ż e  na  
w szy stk ich  placówkach* j a k ie  w sw o je j drodze p r o fe s o r s k ie j  z a j ­
mował.

3

W " l a b o r a t o r i u m ,  f i l o l o g a "

F i lo lo g ia -  jak o  nauka o te k s ta o h  d z ie ł  l i t e r a c k i c h  -  n ie  ma 
d la  p ro f .  P ig o n ia  ład n y ch  ta jem n ic«  F ilo lo g ie m  w na jlep szy m  t e  
go słowa zn aczen iu  bywa p rzede w szystkim  w swych p racach  h i ­
s to r y c z n o l i te r a c k ic h :  t ą  n a jsz a co w n ie jszą  w daw nie jszych  me­
to d  poznawania l i t e r a t u r y  umie s i ę  posługiw ać -  ja k  n i k t  i n ­
ny, zw łaszcza  w d o c ie ra n iu  do zagadek z dziejów  u tw oru , u k ry ­
ty c h  w te k ś c ie  i  poza tek s te rn i uważnemu s p o jrz e n iu  P ro fe s o ra  
n ie  umknie żadna s z c z e lin k a ,  żadne p ę k n ię c ie  ozy ry s  w jed n o ­
lity m  -  zdawałoby s i ę  -  b loku  k o n s tru k o j i  p o e ty c k ie j)  z ty c h  
pow ikłanych i  z a ta r ty c h  znaków d o c iek liw o ść  jego  p o t r a f i  od­
c z y ta ć  głęboko z a ta jo n e  k lę s k i  i  tr iu m fy  tru d u  a u to r s k ie g o ,o d ­
tw orzyć p rzy p u szo ża ln ą  h i s t o r i ę  pow staw ania, r o z r a s ta n ia  s i ę  i  
k o le jn y c h  p rze o b rażeń  p ierw otnego  pomysłu d z ie ła *  I le ż  t a k i c h  
pas jo n u ją c y  oh i  odkrywczych -  choć h ip o te ty c z n y c h  -  re k o n s tru k ­
c j i  zawdzięczamy r e f l e k s j i  badawozej i  w n ik liw ej w yobraźn i 
P ro fe so ra !  Niemal w sz y stk ie  w y b itn ie js z e  u tw ory M ickiew icza 
p rz e s z ły  p rze z  t e n  zdum iewające p recy zy jn y  system  poczynań f i ­
lo lo g ic z n y c h , p rzez  w yostrzoną  m etodę " g r a f o lo g i i  e s te ty c z n e j"  
ja k  sam d o c ie k a n ia  t e  nazwał«

Kunsztem f i l o lo g a  z ad z iw ia  ta k ż e  prof«  P igoń w swych p rz e d ­
s ię w z ię c ia c h  e d y to rsk ic h «  Daremnie by wymierzać t r u d  w ie lu  l a t  
oddanyoh c ie r p l iw e j ,  o o d z ie n n e j, w ie lo g o d z in n e j p racy  nad 
przygotowaniem  te k s tó w , nad  rozp lątyw aniem  pow ik łań , zagadek  i  
w ą tp liw o śc i e d y to r s k ic h , nad d o s tro jen ie m  h is to ry o z n e g o , r z e -
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с rowego i  p e rsona lnego  kom entarza . I  to  -  Jak ieg o  kom entarza! 
W ystarozy w ziąć do r ę k i  k tó ry k o lw iek  z dwunastu j u t  wydanych 
tomów F re d ry , by uśw iadom ić, i l e  k ło p o tliw y ch  poszukiw ań, I l e  
e ru d y o j i  i  r o z l e g ł e j ,  n iem al n iew ia ry g o d n ej wiedzy z ło ż y ło  s i ę  
na ta k  ro z rz u tn ą  -  c h c ia ło b y  s i ę  rze o  -  oprawę te g o  fundamen­
ta ln e g o  w ydania.

A p rz e c ie  -  n ie  ty lk o  F red ro ! I  n ie  ty lk o  M ickiew icz -  w 
t y lu  w ie lo k ro ć  wznawianyoh tom ach, od "K siąg p ie lg rzym stw a" w 
r .  1911 p o czętych  aż po w sp an ia ły  kodeks l is tó w . Także -  Że­
rom ski! Orkan, t r z y k r o tn ie  (1932, 1946 i  1955) w edyo jaoh  z b io -  
rowyoh czy te ln ikom  udo stęp n ian y ! L is ty  G oszczyńskiego, Trentow­
a k ie  go, pism a T ow iańskiego, "T rag ed ia  o polsk im  S c y lu ru s le ” 
Ju rkow skiego , t e k s ty  p a m lę tn ik a rz y , p u b licy s tó w , poetów i  ga­
w ędz iarzy  ludowych, s tu d ia  l i t e r a c k i e  K.M. G órskiego* L.Janow­
sk ie g o  . . .  Nawet K onopnickiej "0 k rasn o lu d k ach  1 s i e r o tc e  Ma­
r y s i " .  A ta k ż e  -  n a c z e ln a  re d a k c ja  wielotomowych im prez 1 "Pism " 
B ro d z iń sk ieg o , "L istów " Ż elichow skiej, " B ib l io te k i  A ro y d z ie ł 
P o e z ji  i  P ro zy ", "Archiwum L ite ra c k ie g o "  . . .

Z teg o  t e ż  w kładu p ra c y , z w ie lu  d n i 1 nocy p rześ lęo zo n y ch  
nad ręk o p isa m i poetów w yrosły  t a k i e  s tu d ia ,  ja k  re w e la c y jn a , 
podstawowa d la  w sz y s tk ic h  następm yoh wydawoów M ickiew icza 
"g a rść  [.*] uwag o te k s ta c h  1 a u to g ra fa c h  jeg o  d z ie ł "  p t .  " J a ­
k ieg o  M iokiew icza znany?" (1922) ozy rozpraw a p t .  "P isrw szy  
zaw iązek  I I I  o z . "Dziadów" (1955)» a lb o  -  b a g a te la !  -  dwde osob­
ne k s ią ż k i  o " sp u ś c iź n ie  l i t e r a c k i e j "  F red ry  (1954) i  o jeg o  
"pracow ni" p i s a r s k ie j  (1 9 5 5 )•

Zważmy ponad to , że o s ią g n lę o ia  p r o f .  P ig o n ia  w t e j  d z ie d z i­
n ie  m ierzyć  wypada n ie  ty lk o  l i c z b ą  tomów i  wagą p rak ty czn y ch  
r o z s t r z y g n ię ć  e d y to rsk lo h f  wszak n io s ły  one ta k ż e  ze sobą  ma­
t e r i a ł  do r e f l e k s j i  netodyoznyoh , s ta w ały  s i ę  polem dośw iad­
czeń  f i lo lo g ic z n y c h  d la  Innych , k s z ta ł to w a ły  ty p  m y ślen ia  i  
sposób  p ostępow an ia , k tó re  zwać by można "Pigoniow ą s z k o łą  
s z tu k i  e d y to r s k ie j " .  J e j  p rze jaw y  -  n a jb a r d z ie j  znamienne -  to
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n ie  ty lk o  uważna, pedan tyczna n iem al drobiazgow ość w p o stęp o ­
waniu badawczym, znana j u t  z p rac  h i s to r y c z n o l i te r a c k ic h .  Wie­
my, g d z ie  b i ł o  j e j  ź ró d ło i "Drobiazgowość w rzeozaoh  sądu  -  
w ie lk ie  im ię  mat "M iłość" -  o y tu je  Norwida sam P ro fe so r  we 
w stę p ie  do jednego ze swych tomów.

W tym samym n a tę ż e n iu  d z ia ła  t u  rów nież t ro s k a  o l o j a ln ą  
w ierność  wobec odtw arzanego p rzekazu , o ja k  n a j s ta r a n n ie j s z e  
zapew nienie tek stom  a u te n ty c z n e j c z y s to ś c i ,  lu b  p rzyna jm n ie j 
ja k  n a jś c i ś l e js z e g o  z b l iż e n ia  io h  do w e r s j i  zgodnej z in te n c ją  
a u to r a .  W k ażd e j n iem al d e c y z j i  e d y to r s k ie j  P ro fe s o ra , zw łasz­
cza  w o s ta tn ic h ,p o w o je n n y c h  p rac a c h , znać w y siłek  sam o k o n tro li 
o s t r z e g a ją c e j  p rzed  jakim kolw iek p rze k sz ta łce n ie m  przekazanych  
nam sform ułow ań w skutek n ie d o s ta te c z n ie  upraw nionej in g e r e n c j i  
wydawcyi znać w y s trzeg an ie  s i ę  zbyt da leko  p o s u n ię te j  domyśl­
n o ś c i  w popraw ian iu  rzekomych zan iedbań  poety* A są  to  -  jd k  
wiemy -  pokusy n a jb a r d z ie j  uwodne.

O stro żn o ść , opanow anie, poozucie o d p o w ied z ia ln o śc i 1 rozwa­
ga r e f l e k s j i  k ry ty c z n e j n ie  zwykły w r o z s t rz y g n ię c ia c h  e d y to r ­
s k ic h  P ig o n ia  k ap itu lo w ać  p rzed  nac isk iem  ty c h  -  jakże  n a tu ­
ra ln y c h , a le  1 ja k  ryzykownych -  u roszozoń  wydawcy* Z w łasnego 
dośw iadczen ia  wysnuwa P ro fe s o r  p rze s tro g ę *

" J e ż e l i  w a u to g r a f ie  napotkamy t e k s t ,  k tó ry  p rzy  o d o zy tan lu  
może s i ę  nam wydać n ie ja s n y  -  to  jako  o s t a t n i ą  d o p iero  s moż­
l iw o ś c i  wolno p rz y p u śc ić , że a u to r  s i ę  w nim pom ylił*  Wpierw 
t r z e b a  z ro b ić  w szystko , co s i ę  da , by wyr o z m ie ć  se n s  słow a, 
n ie  n a ru s z a ją c  jeg o  l i t e r y ,  by pochwycić sen s  t e k s t u ,  n ie  n a ­
ru s z a ją c  przekazanego  b rzm ien ia  słów* B e z p ie c z n ie j zawsze p rzy ­
j ą ć ,  że s i ę  mylimy my, a  w o s ta te o z n e ś o l  d o p ie ro , że s i ę  pomy­
l i ł  a u to r .  [ . . . ]  W otrzymanym te k ś c ie  a u to r a ,  ohoćby 1 zmylo­
nym, n a le ż y  ja k  n a jm n ie j gospodarow ać, In terw eniow ać ja k  n a j ­
r z a d z i e j ,  ja k  n a jo s z c z ę d n ie j  wtykać swoje k en iek tu ry *  {***3 z 
k i lk u  proponowanych em endacji bez żadnoj w ą tp liw o śc i n a j s t o ­
so w n ie jsz a  b ę d z ie  t a ,  k tó r a  Jak  n a jw ię c e j  z o s ta w ia  t e k s tu  
a u to rs k ie g o  bez n a ru s z a n ia "  ("Zawsze o Nim", s* 67)*
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" R z e ź b a  w y r a z u "

Wszakże Indyw idualna osobowość P ig o n ia  -  mino rzeczy w is teg o  
d ążen ia  do obiektywizm u o ś w ie tle ń  i  wniosków -  n ie  so h o d z i n ig ­
dy z k a r t  jego  dokonań p isa rsk ic h «  J e s t  s t a l e  obecna i  c z y te l ­
n ik  obecność t ę  w yraźn ie  odczuwa« Objawia mu s i ę  ona w różnych  
pokładach  wypowiedzi i  w różnych  s to p n ia c h  n a tę ż e n ia ,  zawsze 
jednak  s t a j e  s i ę  dodatkowym ozynnikiem  uroku» j a k i  n ie o d p a rc ie  
p rz e n ik a  w szystko , co wyohodzi spod r ę k i  P ro feso ra«

To n ie  j e s t  ty lk o  sprawa szczegó lnego  p o k ro ju  ję z y k a . Choć 
i  ona g ra  r o lę  niem ałą« Zwracano ju ż  na  to  uwagę« Podkreślano  
m «in. "niezm ienność k s z t a ł t u  s ty l i s ty c z n e g o ,  ja k ą  p ro za  P ro fe ­
so ra  zachowuje n ie z a le ż n ie  od c z a su  pow staw ania p ra c ” (A« W it­
kowska, "K siążka o spó jnych  ogniw ach", "Ż ycie L i t e r a c k i e " ,1962 
n r  10).

"Tb sama lekko  archalzow ana s k ła d n ia  z d a n ia , a le  bez n a tr ę c ­
twa sz la c h ec k ie g o  gaw ędziarstw a, oszczędność słów b rzydzących  
s i ę  ozdobną w atą  wielomówstwa, w re szc ie  znamię s ty l u  P ig o n ia  
n a jg łę b sz e  -  ko lokw ializm y, barw ne, mocne o k re ś le n ia  czerp an e  
czasem z le k s y k i  gwarowej, czasem z zasobów dawnej po lszczyzny"

I s t o t n i e  -  p ro za , jakby  z le k k a  na  s ta ro p o lsk im  to k u  wzoro­
wana, a le  a n i  u ro c z y s ta , a n i  a ro h a lo z n a , odw ro tn ie  nawet -  ży­
wa i  swobodna, k o n k re tn o ść  swą i  d o s to jn o ść  k s z t a ł t u j e  na  go­
spodarsk im , dorodnym ja k  d o jrz a łe  z ia rn o  s ło w n ic tw ie .

Nie wydaje s i ę  to  wszakże d la  indyw idualnego s ty l u  P ig o n ia  
spraw ą n a jw a ż n ie js z ą . I  nawet n ie  t o ,  co można by nazwać n a r -  
ra to rsk lm  zmysłem kom pozycji, darem w ią z an ia  uwagi c z y te ln ik a  
z tok iem  wywodów, k tó re  zarówno początkowym przedstaw ien iem  
spraw y, ja k  i  stopniowym ro zw ijan iem  a rg u m e n ta c ji n a k a z u ją  z  
zaciekaw ieniem  ś le d z ić  w sz y s tk ie  zw roty i  pow iązan ia  m y śli 
z m ie rz a ją c e j  konsekw entnie do celu«
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Ale ź ró d ła  t a j  indyw idualne j w y ra z is to śo i obecnego za wypo­

w ie d z ią  a u to ra  k r y ją  s i ę  n iech y b n ie  w g łęb szy ch  pok ładach  po­
staw y P ig o n ia  jako  uozonego i  p is a r z a :  w świadomośoi cz łow ieka  
k tó ry  d z ia ła ln o ś ć  swą t r a k tu je  jako  sprawowanie obowiązku spo­
łecznego  i  narodowego* "S łu żb a" , "pow inność", "pow ołanie" -  to  
wyrazy z dawna zadomowione w słow niku  P ig o n ia . Tak w ła śn ie  -  w 
k a te g o r ia c h  nakazów sp o łe o z n e j p o trzeb y  -  k s z t a ł t u j e  mu s i ę  
droga w łasnego d z ia ła n ia ,  I  s tą d  tak ż e  to  em ocjonalne podgle­
b ie  p rześw iadczeń  wyozuwalnyoh -  mimo dysk re tnego  u t a j e n ia  -we 
w szystk im , co w wypowiedzi P ro fe s o ra  s tanow i j e j  n a jg łę b s z e , 
o s ta te c z n e  umotywowanie. T roska o moc przekonyw ającą w łasnych 
p ro p o z y c ji ,  uporczywość w ukazywaniu te g o , co jaw i s i ę  jako 
n iew zruszona  praw da, ż a rliw o ść  w ob ron ie  w szy stk ieg o , co cenne; 
n ie s tru d z o n e  zap ob iegan ie  k a t a s t r o f i e  z a t r a ty ,  skoro  ty lk o  
g roźba  j e j  nad w arto śc iam i tym i zaw isa -  o to  zdawałoby s i ę ,n a j ­
c z ę s t s z e  ry sy  osobowości u ja w n ia ją c e j  s i ę  w postaw ie  P ig o n ia  
jak o  p i s a r z a .

N ie s ta ć  go n a  o b o ję tn y  d y s ta n s  wobec rz e c z y w is to ś c i .  Ani 
na  p rzym knięcie  oka, gdy w n a jb liż sz y m  o to cz e n iu  p o ja w ia ją  s i ę  
o zn ak i sk rz y w ie n ia  m oralnego. S łu sz n ie  zauważono, że

"w yczu len ie  na  e ty c z n ą  problem atykę dobra i  z ł a  w d z ie ja c h , 
poszanow anie d la  o d po rnośc i m era ln e j je d n o s te k  i  z b io ro w o śc i, 
d la  s i ł  w ita ln y c h  naro d u , nazywanych p rzez  P ig o n ia  ta k  c h ę tn ie  
słowam i > plem iennym i< to  po p ro s tu  rzutow ane na h i s t o r i ę  i  
w spó łczesność  ry sy  św ia topog lądu  P ro fe s o ra , jeg o  o s o b is te  m ia­
r y  w o ce n ie  lu d z i  i  wydarzeń zarówno daw niej ja k  d z iś "  (Wit­
kowska, l . c .  )•

Na t e j  t e ż  epoce, na  wypróbowanej w tru d n y ch  l a t a c h  n ie ­
zm ienności w postaw ie  wobec swego pow ołan ia , ta k  ja k  je  sam 
pojm ował, w sp ie ra  s i ę  a u to r y te t  m oralny P ig o n ia  jako  p is a r z a  i  
jako  o z ło w iek a .
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"Z K o m b o r n l  w ś w i a t "

Wiemy, ja k a  to  b y ła  droga* I  oo w yn iósł p rz y s z ły  P ro fe s o r  
ze w si ro d z in n e j)  a  t a k ie  -  i l e  zaw dzięcza k rak o w sk ie j Almae 
M a tr i, bezpośrednim  kontaktom  z ludźm i n a u k i( k s łą tk a m i, z 
gronem "Elsów ", Na pewno n ie  ty lk o  ową " tw ardą  c h ło p sk ą  z a c ię ­
t o ś ć ” i  n ie  ty lk o  " p a s ję  p ra o o w ito śo l" , o k tó ry c h  sam opowiada 
w rozmowie z p rze d s taw ic ie le m  "Tygodnika Powszechnego" (1959# 
n r  3 ) .

Z k a p ita łe m  ta k  zebranym od ra z u  w szed ł w k rąg  pow inności 
n a u c z y c ie la  i  wychowawcy. Je szcze  w czasach  s tu d e n c k ic h , gdy 
jako  p re le g e n t  występować p o c z ą ł w k o łach  m łodzieży  innych  
środow isk , a zw łaszcza w a k c j i  ośw iatow o-narodow ej na Ś lą sk u . 
Potem 3 - l e t n i a  p ra c a  w p ryw atnej sz k o le  ks* G ralew sklego  w 
Prokocim iu pod Krakowem, w tzw . Polskim  O gnisku Wychowawczym 
na W si. W reszcie -  wojenne lo s y t  B e lg ia , F ra n c ja , f r o n t  r o s y j ­
s k i  i  w ło sk i)  p ó ź n ie j -  ju ż  w w ojsku polskim  -  pod Lwowem i  na 
W ołyniu. Po w o jn ie  -  placów ki u n iw ersy teck ie*  wpierw -  k ró tk o
-  .na U n iw ersy tec ie  Poznańskim) z k o le i  od r . 1920/21 do 1929/30
-  d z ie s i ę c io le c ie  w ile ń s k ie  na  U n iw ersy tec ie  S te fa n a  B ato rego , 
z d w u le tn ią  k ad e n c ją  r e k to r s k ą  (1926-1928)) w re szc ie  -  k a te d ra  
po p r o f .  Chrzanowskim na  U n iw ersy tec ie  Ja g ie llo ń sk im  w Krako­
w ie . Druga w ojna, obóz w Sachsenhausen , u d z ia ł  w k o n sp lra o y j -  
n e j  p racy  u n iw e r s y te c k ie j . . .

"Ś w ia t" , do k tó re g o  zap ro w ad z iła  droga z Kombornl, o k aza ł 
s i ę  p rzede  w szystkim  re p u b lik ą  n a u k i, środow iskiem  kolegów - 
- p rofesorów  1 m łodzieży  s tu d e n c k ie j .  Środowisko -  w t e j  d ru ­
g ie j  k a t e g o r i i ,  w z e sp o le  uczniów P ro fe s o ra  -  zmienne z b i e ­
giem l a t  s tu d ió w , różnorodne w swych p ó ź n ie jszy c h  d rogach  ży­
ciow ych, s tan o w i je sz c z e  jed e n  przedm io t Jego t r o s k i  1 trudów* 
Był d la  s łu c h a c zy  swych M istrzem  1 p o z o s ta ł  ju ż  nim na zawsze*
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W idywali go n ie  ty lk o  n a  k a te d rz e  p r o fe s o r s k ie j :  bywał d la
n io h  ta k ż e  przew odnikiem  życiowym, kierow nikiem  s tud iów , k u ra ­
torem  k o ła  naukowego, sen iorem  bu rsy  akadem ick ie j . . .  Opieku­
nem w szy stk io h  -  n ie  ty lk o  n a jz d o ln ie js z y c h . " P ro fe s o r  b y ł 
zawsze rzeo zn ik iem  n a jsk ro m n ie jsz y c h "  -  z a p is a ł  we wspomnieniu 
A. K ijow ski ("P rz e g lą d  K u ltu ra ln y " , 1962, n r  13 ). Rozum iał, że 
w iększość jeg o  s łu ch ao zy  -  to  w p rz y s z ło ś c i  n a u c z y c ie le  c a łe j  
rz e sz y  uozniaków .

"Takioh w ła śn ie  szeregow ych pracowników p o ls k ie j  k u l tu ry  
wychowywał P ro fe s o r , do n ic h  przem aw iał, ic h  ko ło  s i e b i e  sku­
p i a ł ,  do n ieg o  p rz y c h o d z il i  z k ło p o tam i po ro b o tę  k o re k to rsk ą , 
po k a r t ę  na  o b iad , po p rz y d z ia ł  łó żk a  w b u r s ie  Są te r a z
w szęd z ie , sp o tk a c ie  io h  w każdym zak ą tk u  k r a ju " .

P ro fe s o r  -  b y ł  zarazem  mądrym wychowawcą.

"Surowy, wymagający, d a le k i  od p o b ła ż a n ia , n ie u s tę p liw y  w 
egzekwowaniu prao  i  w iadom ości, a le  zawsze sp raw ied liw y  i  
obiektyw ny, w ż y c z liw o śc i swej niezaw odny, a w wypadkach wy­
ją tk o w ej p o trz e b y  -  s k u te c z n ie  i  p rz y ja ź n ie  pomocny. Oszczędny 
w słow ach u z n a n ia  ozy pochwały, gdy z a c h o d z iła  obawa nadm ier­
n ie  w y b u ja łe j a m b ic ji ,  szczod ry  s i ę  s ta w a ł zawsze, i le k ro ć  
słow a Jego o p in i i  zaważyć mogły n a  l o s i e  życiowym u c z n ia . Przy 
św ieca jący  przykładem  w y trw a ło śc i i  d y scy p lin y  w ew nętrznej w 
świadomym zorgan izow aniu  w łasn e j p racy  naukow ej,a  jed n o c z e śn ie  
-  zawsze gotów do prawdziwego, 's z c z e re g o  z a in te re so w a n ia  rozwo­
jem stud iów  każdego z grona swych uczniów " ("Tygodnik Pow­
szechny" , 1962, n r  1 0 ).

W z e sp o le  skupionym wokół spraw  sp o łe c z n ie  ważnych, w r a ­
mach s to w arzy szeń  i  o rg an iz ac y j bywał zazwyozaj owym "żarem w 
środku o g n ia " , o którym  sam mówił p o s tu lu ją c  n a jd o g o d n ie jsz ą  z 
form w spółpracy  zesp o ło w ej.

Jego " u d z ie la ją c e j  s i ę  in d y w id u a ln o śc i"  w ie le  zaw dzięcza 
n ie je d n o  z ogniw ż y c ia  naukowego w P o lsce  o s ta tn ie g o  pó łw ie­
c z a . Także -  Towarzystwo L i te r a c k ie  im. A. M ickiew ioza. J e s t  
jego  członk iem  od dawna, od po czą tk u  w łasn e j d ro g i naukow ej. 
0 u d z ia le  w p racach  Towarzystwa wspomina P ro fe s o r  -  ja k  zwyk­
l e  -  skrom nie i  p o w śc iąg liw ie :



"P rzez c a ły  swój czas  pracowałem na ogó ł w sz e re g u , jako  
je d e n  z w ielu* W sz e re g u  dobrze dobranym. T roska o te k s ty  pism 
M ickiew icza o raz  p rac a  naukowa nad p roblem atyką jeg o  tw órczoś­
c i ,  t z n ,  dwie sprawy c e n tr a ln e  moich tak ż e  z a in te re so w a ń , zo­
s t a ł y  u  nas zorganizow ane j« sz c z e  p rzed  75 l a t y  w ram ach osob­
nego Towarzystwa l i t e r a c k ie g o  im, A. M ickiew icza, N ie p o sp o lite  
z a s łu g i  teg o  sk u p ie n ia  pracowników z uznaniom o sz ac u je  h i s t o ­
ryk  n a s z e j  n a u k i. Wysoko s o b ie  o tn ię  z a sz c z y t,  że w g ro n ie  
członków czynnych Towarzystwa znalazłem  s i ę  jak o  młody z a o ię ż -  
ny szeregow iec je s z c z e  p rzez  50 l a t y  i  trw ałem  tam w ie rn ie "  
("Zawsze o Nim", s ,  9)«

Towarzystwo " s łu ż b ę "  t ę  o o e n iło  m ia rą  najw yższą! na p ierw ­
szym powojennym Z jedźdz ie  w Warszawie w d n iaoh  29*30 w rz e śn ia  
1946 r ,  pow ołało P ro fe so ra  n a  swego Członka honorowego, I  do 
d z iś  d n ia  s z c z y c i s i ę ,  że l ic z y  Go w g ro n ie  swych współpracow­
ników i  p rz y ja c ió ł*
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