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Zbigniew Golinski

ZAGAJENIE DYSKUSJI 7JAZDOWEIX

Kiedy przed dwoma laty w goscinie Gdanskiego Oddziatu To-
warzystwa Literackiego im. A.Mickiewicza, z podobnej co dzi-
siaj okazji organizacyjnej, dr Ryszard Wojciechowski méwit o
sprawach najgtebiej interesujacych Walny Zjazd Delegatéw To-
warzystwa, bo o wspélczesnych formach funkcjonowania Towarzy-
stwa 1 o samych jego funkcjach, poruszyt woéwczas problemy, do
ktérych tylko trzeba powrdcié.

Podejme bardzo krétko wytacznie te zagadnienia, jakie we
wzajemnych relacjach stanowig wezlowe problemy bytowe Towa-
rzystwa lub moze inaczej: sprawy, u ktérych progu stoi pyta-
nie, czy Towarzystwo spelnia!ceie, jakie statutowo nanim cig-
23? Cele Towarzystwa w brzmieniu statutu sg dwa. Pierwszy to
"naukowe badanie dziejéw piSmiennictwa polskiego ze szczegdl-
nym uwzglednieniem twérczosci Adama Mickiewicza 1 wspdlczes-
nego mu ruchu umysiowego®.

Zatrzymam si¢ chwile na tym punkcie,by odpowiedzieé z du-
%23 stanowczoécig sadu, Ze Towarzystwo nie jest w stanie spro-
staé temu zadaniu. Czy oznacza to dezawuowanie 2z gobéry kwali-
fikacji naukowych jego czlonkéw? Nic podobnego. Walny Zjazd
goscil w dniu wczorajszym, gosScimy rdéwniez dzisiaj wybitnych
uczonych w zakresie nauki o literaturze polskiej, przedstawi-
cieli kilku pokoleh polonistycznych, wielu badaczy twérczosci

X Referat wywolal szeroka polemike na forum Zjazdu /zob.
Sprawozdanie S.Morawskiegols.1474Prosimy o dalsze glosy w dys-
kusji, umieécimy je w "Roczniku'" IV,
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Hickiewicza i wspdlczesnej mu doby literackiej. Ale dziatal-
noéé naukowa tych ludzi nie %zczy sie bezposrednio 2z pracami
Towarzystwa. Jest mianowicie przejawem aktywnosci badawcze]j
jego czlonkéw opartej na zupeilnie innych zasadach i wynika z
innych obowiazkéw niz prawa i obowigzki czlonka Towarzystwa.
Towarzystwo nie jest w stanie speiniaé roli instytucji imicju-
jacej i prowadzgcej samodzielnie badania ze wzgledu na zupel-
nie odmienne warunki organizacji badai naukowych w czasie nam
wspbiczesnym. W drugiej potowie XX wieku badania nie mogg juz
byé tylko prywatnym hobby kazdego wyksztalconego zawodowo po-
lonisty, lecz staty sie¢ instrumentem poteznej machiny zinsty-
tudjonalizowanej w o§rodkach uniwersyteckich, wyzszego szkol-
nictwa pedagogicznego i w Instytucie Badah Literackich. Trze-
ba zreszta powiedzieé otwarcie, Ze rdéwniez te organizmy cier-
pig na trwaly niedostatek koncepcji w zakresie diugoplanowych
racjonalnie zakrojonych badah, ze nigdy nie istnia? jednolity
ogbélnopolonistyczny plan dziatania naukowego.

waarzystwo nie moze zatem spetnié tego zadaniz poniewaz
nie stworzy nawet namiastki planu badan w zakresie choéby tyl-
ko twérckoéci Adama Mickiewicza, nie méwiac juz o calej epoce
literackiej, ktorej Mickiewicz byt wspdikreatorem.

Przyktadowo powotam tu na Swiadka trzy inicjatywy naukowe

z zakresu mickiewiczowskiego prowadzone bgdz w Instybtucie Ba-

dah Literackich, bads w zasiegu dziatalnosci organizacyjnc-

naukowej Instytutu, mianowicie "Stownik Jezyka Mickiewicza™,

"Kronika zZycia i twérczosci Mickiewicza® oraz krytyczne edy-

cje "Dziel wszystkich"., Te fundamentalne dla wszelkich studidéw

naukowych dotyczacych pisarstwa i biografii Mickiewicza przed-
siewziecia badawcze majg kilka cech wspdlnych, wymagaja mia-
nowicie spelnienia nastepujacych warunkéw:

a//powolania zespoldw /co najmniej paroosobowych dla kazdego

- tematu/ wyspecjalizowahych badaczy;

b/ ze wzgledu na dlugosé procesu badawczego bads redakcyjnego
utrzymanie tego zespolu w okreiflonych ramach organizacyj-
nych /etaty, stale wynagrodzenie/;

¢/ znacznych nakladéw finansowych;

d/ odpowiednich form organizacji pracy.

Dla potrzeb mp, "Stownika™ powolane zostaly dwa zespoly lek-
sykograficzne w Toruniu i Lodzi; dla potrzeb opracowania jed-
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nego z wycinkéw biografii Mickiewicza nalezalo znalezé wspdi-
pracownika na terenie Zwigzku Radzieckiego,

Dzialalno§é naukowa sensu largo nie moze sie ogranlezyé
do chatupniczych poczynaid pojedynczych badaczy, poniewaz w
kazdym wypadku bedziemy mieli do czynienia z dzialalno$cia po-
zorng, a W najlepszym wypadku mato efektywna.Aby dzisiaj spro-
staé zadaniu szerokiej, na miare¢ kilkusetosobowego Towarzys~
twa dzialalnosci naukowej, trzeba by nieé choéby +ylko odpo-
wiednie $rodki na finansowanie zamierzonych badah oraz warun-—
ki ich organizacji, czego Towarzystwo mieé obecnie ' nie moze.
Jako przyktad podam tylko jeden 1 to znany powszechnie fakt,
ze "Pamietnik Literacki", centralny organ polonistyki nauko-
wej, obsiugujacy dzisiaj w objetosci 125-arkuszowej nauke o
literaturze, nie mégl pozostaé w rekach Towarzystwa, lecz mu-—
sial byé przejety przez instytucje, ktéra zapewnia mu dzieki
wieloosobowej redakcji i posiadanemu aparatowl technicznemu
systematyczne ukazywanie 4 razy do roku.

Proces badawczy nie zamyka wszakze peinego cyklu produk-
¢ji naulkowej. Pozostaje sprawa warunkéw wydawniczych,jakie da-
ny produkt postepowania badawczego moze uzyskad.

Obecna szansa wydawnicza, Jjaka stwarza seria Biblioteki
Towarzystwa, co oznacza publikacje jednej ksigfki rocznie o=
raz powolrany przed dwoma laty "Rocznik"™ -~ nie siegajacy 10
ark. wyd., moze byé traktowana jako swoista higiena psychicz-
na, nie za$ jako sprawny instrument badan. Sa to bowiem wa-
runki bardziej niz skromne.

Przechodze do punktu nastepnego, ktéry tak okresla kolej-
ne cele Towarzystwa: "budzenie zamitowania do literatury pol-
skiej, naukowe pogigbianie jej znajomosci, popularyzacje o-
siggnieé nauki o literaturze i badania jezyka polskiego, jako
twoérczosci artystycznej”. »

Tak ujety program dzialania Towarzystwa tlumaczy sie jas—~
no. Szeroko pojeta popularyzacja zdobyczy nowoczesnej nauki o
literaturze, zwlaszcza w zakresie nauki historycznej o lite-
raturze polskiej - Jako najwazniejsze zadanie Towarzystwa kwe-
stionowana byé nie moze. Nie warto chyba stawiaé pytania, ja-
kie cele osiagnie sig przez realizacje tego zadania, lecz po-
stawié pytanie, co w nauce dzisiejsze] przez popularyzacje
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chcemy rozumieé¢ i jakie posiadamy srodki, by jg uprawiaé? Al-
bo krécej: Jjaka moze byé wspdiczesna popularyzacja nauki o
literaturze?

Towarzystwo Jjest instytucjg XIX-wieczng, co w tym okresls-
niu nie ma znaczenia pejoratywnego. Po wieku, ktéry go powo-
tal do 2zycia, przejeto tradycje zadan, jakie w warunkach za-
boréw peinily role spotecznie bardzo doniostg, m.in, i trady-
cje popularyzacji. Ale nie tylko popularyzacji.Ow ruch budzi-
cielski zamiXowan do literatury, czego widocznym znakiem jest
przytoczone ze statutu sformutowanie programowe,jest reliktem
dostatecznie widocznym tambtej proweniencji., Dzisiaj +te¢ funk-
cje przejeta szkola majgca do dyspozycji program racjonalnie
- jak nalezy przypuszczaé - przygotowany.

Wracamy do sprawy popularyzacji nauk o literaturze jako
zadania najwazniejszego. Ale i1 tu zaszly zmiany bardzo znacz-
ne, 7Z perspektywy lat ponad osiemdziesieciu musimy na dwczes-
ne doswiadczenia patrzeé raczej sceptycznie., Co w postepowa-
niu naukowym uchodzilo w kohcu dziewietnastego wieku za dos-
konatosé metodyczng, co traktowano w badaniach nieomal jako
pedanterie i uwazano za grzech nadmiaru skrupulatnosci- dzi-
siaj nie mo%e w zadnym wypadku zadowalaé¢. Nauka o literaturze
we wszystkich dziedzinach, coraz liczniej rozbudowywanych,po-
stapila bardzo znacznie naprzéd i z drogi tej zawracal jej nie
nalezy. Zdania powyisze sa truizmami i brzmig banalnie, Dla
0sbéb bedgcych wszakze odmiennego zdania, niech wystarczy przy-
pomnienie choéby takich faktéw, zZe w Krakowie na wykiady Tar-
nowskiego c2zy jego nastepcy Chrzanowskiego, przychodzilo sta-
le "z miasta" mnéstwo publicznosci. Sale wykladowe nie mies-
¢ily chetnych stuchaczy. Nauka nie miata swoich tajemnic, nie
trzeba byto wielkiego lub nawet Zadnego przygotowania,poza go-
towoscig emocjonalng, by staé sie konsumentem uniwersyteckie]
produkcji naukowej w tej dziedzinie, Swada 1 erudycja wykla-
dowcy byly niejednokrotnie podstawowym budulcem wyktadu uni-
wersyteckiego.,

Obecna sytuacja w nauce nie pozwala na identyfikacje czy
choéby bliskoznaczno$é popularyzacji z produkcja naukowa sen—
su stricto., Sgd ten majacy wielu przeciwnikdédw zardwno wirdd
bezposrednich odbiorcéw produkecji naukowej, jak réwniez wykta-



- 155 -

dowcédw.z katedr uniwersyteckich, winien uzyskaé pare zdah ob-
jasnienia, Przede wszystkim nie chce przez te powiedzieé, Ze
produkt nowoczesnych badan naukowych, posiugujacych sie skom-
plikowanymi narzedziami poznawczymi, a wiee tzw, trudnym je~
zykiem, wyrazajacym okre$Slona aparature pojeciowag, ze produkt
ten ma pozostaé catkowicie niedostepny nikomu poza kregienm
wtajemniczonych, ktérzy zméwili sie, by zamkngé swa wiedze
szczelnymi barierami, Nauka o literaturze,jako dyscyplina par
excellence spoteczna, musialaby sie¢ zdegenerowaé, gdyby prze-
stala stuzyé spotecznie w szerokim tego stowa rozumieniu. Jej
osiggniecia muszg by¢é transmitowane do spolecznego odbiorey,
ktokolwiek by nim byi: student, nauczyciel, maturzysta, cay
tes - by tak rzec - nieprofesjonalny konsument débr kultural-
nych, .

Co do spolecznych zadad produktu badah w ostatecznej in-
stancji nie moZna mieé watpliwosci. Dopierow tym punkcie roz-
poczynaja sie¢ spory: jaka jest droga do szerokiego konsumen-
ta, odbiorcy tych débr intelektualnych, jakie wysokospecjali-
styczne badania literackle wytwarzaja. Istniejg, jak wiadomo
powszechnie, dwa poglady: reprezentanci jednego twierdza z u-~
porem i niezachwiang pewnoScia siebie, e cata aparatura po-
jeciowa nauki o literaturze, moze, a co wiecej, powinna byé,
sprowadzona do pojemnoSci semantycznej potocznego jezyka i
przez to w sformulowaniach uproszczonych udostepniona staty-
stycznemu mieszkaficowli kraju. Reprezentanci tego pogladu mie-
waja w zapleczu argument inny, bardzo - jak sie¢ wydaje - nie-~
bezpieczny: twierdzg bowiem, Ze dla badan historycznych w li-
teraturze niepotrzebna jest specjalna aparatura pojeciowa,zad-
ne wysoko wyspecjalizowane metody badawcze,Ze wszystko,co wy-
razane jezykiem odmiennym niz przyjety przez naszych dziadodw
i pradziadéw, Jest zmowa garstki ludzi wytwarzajgcych  wokél
siebie dymnq-zaslone]niepréeniknionoéci.Zarzut hermetycznosci
i niedostepnego jezyka jest formulowany najczesciej 1 czasen
przedstawiciele tego pogladu posuwaja sie do twierdzen, e mie-
wa sie na tym polu do czynienia z;hochsztaplerkq naukowg, po-
niewaz te czy inne wypowiedzi naukowe bywaja zupelnie niezro-
zumiate, Mozna by zbyé w tym miejscu oponentéw 'zw. pozornej
scientyficznosci krétko: klopoty z percepowaniem pracy trud-
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nej nie muszg %zle $wiadczyé o przedmiocie, moga roéwniez zZle
gwiadczyé o podmiocie /tj. o czytajacym/, swiadczyé o braku
przygotowania. Stanowisko reprezentowane przez wyznawcow tych
pogladéw da sie sprowadzié do nastepujgcego rozpoznania ogdl-
,nego:.poniewaz nsauka o literaturze ma charakter spoleczny,mu-
si daszyé do przystosowania jej produktu do mozliwoéci spoie-
cznej konsumcji, musi zatem byé we wszystkich swoich przekro-
jach wypowiadana systemem pojeciowym dostepnym powszechnie i
Jjezykiem zrozumialym powszechnie. Pokonanie antynomiis spe-
cjalizacja w produkcji - powszechno$é w odbiorze lezy na linii
uzaleznienia pierwszego od drugiego, zmajoryzowania badacza
przez odbiorce jego produktu badawczego.

Strona druga stoi na stanowisku biegunowo odmienmnym.Twier-
dzi mianowicie, Ze narastajgca antynomia miedzy naukg a Jej
spoleczng konsumcjg nie Jest do pokonania, Ze drogi nauki 1
popularyzacji musza sie rozejéé. W pracy naukowej, gdzie cele
poznawcze sg dominujgce, nie mozna stosowaé 2Zadnych ograni-
czeh ani w zakresie aparatury pojeciowej, ani w odpowiadajg-
cej jej terminologii. Gdyby mozna byio w pojecia potoczne wu-
Jjaé system pojeé wysoko wyspecjalizowanych metod badawczych,
nie byloby zadnej potrzeby opracowywania tych metod, po pro-
‘stu stangé byémy musieli wobec perspektywy bezruchu naukowe-
go, wyrazajgcego sie powtarzaniem tych samych spetryfikowa-
nych saddéw, przed perspektywag zbanalizowania i wreszcie za-
marcia nauki. Nowoczesny, dynamiczny model nauki odznacza sie
tendencja do stalych poszukiwan, tendencjg do podejmowania
ciggle préb doskonalenia metod poznania naukowego, stale po-
gtebiajacej sie specjalizacji, co jest zjawiskiem towarzyszg~
cyn wszelkiej dziatalnosci twérczej. Tendencja do specjaliza-~
cji badawczych w dziedzinie tej samej nauki Jest zjawiskiem
powszechnym nie tylko w badaniach literackich, Czasy polihi-
storéw| minety bezpowrotnie, a historyczna nauka o literaturze
nie jest Jjedyna specjalizacja badawczg.

Prég trudnoéci dzielgcych wyspecjalizowang, nauke i popu~
laryzacje - w przesSwiadczeniu glosicieli tego poglgdu -~ nie
Jest mozliwy do przekroczenia na calej 1linii zdobyczy prezen-
tewanych przez badania wspdlczesne. Mozna dokonywad jedynie
préb przysposobienia intelektualnego odbiorcy do korzystania
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z produkc ji naukowej; trzeba co najwyzej podjaé préby nowego
stylu popularyzacji traktowanej z calqi powaga, stylu, ktoéry
jednak nie bedzie mbégl przekroczyé wszelkich wyrastajacych w
tym uktadzie barier.

Jak widaé¢, stanowisko to kraficowo rézne,a racje rozkiada-
Jja sie¢ dosé rdéwno, w tych choéby twierdzeniach,ze prodﬁkt ba~-
dan *literackich jest z natury samego przedmiotu przeznaczony
do odbioru spolecznego, a ze strony drugiej, 2Ze rezygnacja z
wysoko zorganizowanych metodologicznie, a wiec przyswajalnych
dla kregu nielicznych odbiorcéw, bytaby rezygnacjaz wszelkich
badan.

liewgtpliwle strona sarkajgca na wyspecjalizowany jezyk w
tym biadzi, kiedy argumentuje, Ze nie tak in illo tempore by~
wato, dajac w ten sposdb bardzo czesto wyraz naukowej indo.-
lencji. Proponuje bowiem - jak powiedziano - wytworzenie mar-
twoty intelektualnej. Z bliskiego sasiedztwa warto przypom-
nieé, 2e np. nauka o jezyku spoérdd wszystkich nauk spotecz-
nych, do ktérych niewgtpliwie nalezy, dokonata na pewno po=-
stepu najwiekszego, 1 Ze w kre¢gu uprawianych dyscyplin spole-
cznych jest jedynag, Jjaka moZe sie domagad¢ miana nauki i jakie]
osiagnigcien jest sformultowanie pozytywnej metody i =zarazem
poznanie natury faktéw podlegiych jeJ analizie.A przeciez je-
zyk teJ analizy jest Jjezykiem bardzo wyspecjalizowanym, o co
nikt na lingwistdw sie nie dasa. '

Nie byloby rzecza stuszng zatrzymywaé si¢ nad tymi spra-
wami diuzej, witasnie w tym aspekcie, -gdyby nie . nawracajace
stale gtosy donoszace o spolecznej wrecz szkodliwosci wszel-
kiej nauki gioszonej tzw. trudnym jezykiem. Zarzut +tak for-
mutowany mozna zreplikowaé prosto. WypowiedZ naukowa posiugu-
jaca sie okreslonym systemem pojeé moze byé wyrazona tylko o-
kreélonym jezykiem, a nie postugiwaé sie terminologig!powsze-
chnie dostepng, podlegia rdéznorakiemu rozumieniu, Czasem nie
musi przywolywaé nowej, specjalnie powolanej terminologii, jak-
kolwiek postepowanie takie Jest najekonomiczniejsze i najpew-
niejsze, w tym sensie, Ze nie prowadzi do nieporozumien. Ale
odbywa sie¢ %o na innej zasadzie. Spotykamy si¢ np. z dziedzi-
ng nauki positkujgca sie dosé Scistym systemem pojeé, ktéra
korzysta z terminologii, by tak rzec tradycyjnej,ktéra to ter-
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minologia okazuje si¢, przy blizszym zetknieciu, siownikiem o
nasyceniu wprost niezwyklym neosemantyzmami,stownikiem,w ktéd-
rym takie hasta jak: gra, chwila, korzysé, naktady, oszczed-
nosé, produktywnosé itp. oznaczaja w tym systemie tylko Scid-
le okreslone desygnaty. Siegnatem tu do materiatow stownlka
terminéw prakseologicznych., Wyraznie trzeba  podkreslié, ze
przytoczone przyklady wyjgeto ze slownika, i %e potoczne pos-
tugiwanie sie tym stownikiem tj. konkretnymi hastami znaczyé
bedzie niemal zawsze co innego,

Jedli ktos narzekalk %e czytaé sie nie da pewnych prac po-
lonistycznych bez stownika wyrazdéw obcych, to popeiniat w tym
sarkaniu btad niewiedzy podstawowej: nie o stownik przeciez
chodzi, lecz o pojecia. Pojecie np, takie jak "system binar-
nych opozycji™ - odczytane ze stownikiem wyrazdéw obcych w re-
ce - niczego dalej nie wyjasnia, jedli sie nie wie, co ozna-
cza to pojecie lezgce u podstaw metody analizy strukturalne]
w sformulowaniu tego a tego autora. Mozna by,postugujgc sie
metodg odczytywania znaczef prymarnych za pomocg stownika,two-
rzy¢ na wyjasnienia okreslonych pojeé naukowych tylko gorsze
lub lepsze dowcipy, w Zadnym razie nie docleraé racjonalnie
do jadra sprawy. Istnieje obiegowy Jjuz dzisiaj sad,ktéry zja-
wiska, o jakich mowasiokresla nastepujaco: "Wyjasnienie nauko~
we bowiem nie polega na przejsSciu od zlozonosci do prostoty,
ale na zastgpieniu zloZonoscig lepiej zrozumialg,innej ktéra
byla mniej zrozumiata., Wydaje sie, e te formule trzeba mieé
zawsze na uwadze, kiedy wysuwa sie propozycje z zakresu spraw
omawianych.

Z tego bardzo skrétowego wywodu mozna - jak sie wydaje =
wyprowadzié jedynie do§é niemrawa propozycje kompromisows,
Wspbteczesna droga od wyspecjalizowanego warsztatu badacza 1i~
teratury do spoltecznej konsumpcji - bez uzycia terminu popu-
laryzacja, ktéry si¢ dewaluuje - powinna przebiegaé jakby ta~
rasami usytuowanymi na réznych poziomach. Z pewnoécia nie po-
winny to byé tylko dwie plaszczyzny rozdzielone przez uskok
wysokobéci nadmiernej, a przez to nie do pokonania, Ta droga
nie moze by¢ budowana wedlug sztywnych zalozen, dzielacych =z
géry odbiorcédw na klasy jak w szkole. Wypracowywanie rdznych
pozioméw przystosowania badan podstawowych nauki o literatu-
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rze i badan historycznych odpowiadajgcym potrzebom zrdznico-
wanego odbioru powinno byé pojmowane elastycznie., Taka swolis-
ta stratyfikacja nie moze otrzymaé propozycji z géry uklada-
jacych normowsnie kazdego poziomu. Uzaleznia si¢ +to poziomo-~
wanie od stopnia '"ubtrudnienia" wystepujgcego w samym przed-
miocie., Inacze] zapewne przebiegaé bedzie przystosowywanie wy-
ktadu o miejscu semantyki w badaniach literackich czy tez wy-
ktadu o zastosowaniu calosciowe]j metody analizy dziela 1lite-
rackiego na fundamencie stylistyki lingwistycznej, gdzie  ~
jak sie wydaje ~ stopier trudnogei jest wysoki, gdzie wielo-
stopniowosé jest konieczna, jesli z metodami tymi zechce sieg
zapoznaé¢ dosé szerokiego odbiorce. Zupeinie inaczej nabtomiast
przebiegaé bedzie kazda prbdba waloryzujaca twérczosé literac-
kg w przekrojach historycznych.

Wiadomo przeciez, Ze poszczegdlne gatezie nauki o litera-
turze, jakkolwiek w mniejszym lub wiekszym stopniu sktadaja
sie na zintegrowany proces poznawczy w postaci syntezy histo-
rycznej, bywaja od siebie odlegte, résnia sie znacznie zakre-
sem wyspecjalizowania, zajmuja rdézne miejsca na drodze Trozwo-
Ju metod badawczych: jedne pozostajg w kregu bardziej trady-
cyjnych, jak badania historyczne oparte na dialektycznym ge-~
netyzmie; inne dotyczace badat struktur literackich - zwlasz-
cza z pogranicza jezyka i literatury - podejmuja nieustannie
nowe specjalizacyjne proéby badan, znajduja sie wczoléwce nau-
kowego postepu i zdobywaja sobie w ostatnim okresie prawo prio-
rytetu,

Nalezy sie¢ tez zastanowié, czy wszystkie zakresy badahd mu-
szg byé wudostepniane, c¢zy konieczne Jest przekazywanie
doswiadczen czysto warsztatowych poza krag specjalistoéw, Na
pewno prezentacja prac badawczych, zwlaszcza eksperymental-
nych, nie musi mieé szerokiego zasiegu. Stoimy zatem przed
problemem réwniez wyboru pewnych tylko zakreséw warsztatu ba~
dawezego dla potrzeb pozaspecjalistycznego® przysposobienia -
a wybdér ten dokonywaé sie musi przez rzeczywiste zapotrzebo-
wanie spoieczne.

Czy w dotychczasowej dziatalno$ci spolecznej nic sie w tym
zakresie nie dzieje? Odpowieds wypadnie pozytywnie: istnieja
specjalne serie wydawnicze zajmujace sie popularyzowaniem wie-
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dzy o literaturze zwtaszcza dla potrzed nauczycieli.Sa to wy-
dawnictwa wprowadzajace do problematyki najczesciej monotema-
tycznej, dajace w obszernych wyborach przeglad stanowisk ba-
dawczych w historycznych przekrojach., Coraz czesciej pojawia-
ja sie antologie w zakresie problematyki wymagajacej przygo-
towania naukowego Jak np. teorii literatury. I te formy po-
dawcze najwlasciwiej peilnig role zblizenia wiedzy wyspecjali-
zowanej do czytelnika spoza kregu Dbadaczy profesjonalistoéw,
Ale pozostaje poza wszelk3a watpliwoscig i o przekonanie, 2ze
konsumenta débr nauki o literaturze nalezy stale ksztaicidé.

Osobisécie doswiadczam co pewien czas wcale nie urzedowego
optymizmu, wyrazajgcego sie w przekonaniu, %e obwarowane ob-
nizenie sie poziomu zainteresowan w procesie rozprzestrzenia-
Jacego sie zasiegu odbiorczego jest . zjawiskiem przejsciowym.
Przejsciowosci nie rozumiem jako fazy spadku napiecia, ktore
samoczynnie sie wyréwna. Rozumiem, Ze wyrdwnanie to moze byé
dokonane nie bez znacznego wysitku zbiorowego 1 2e niejsce
Towarzystwa jest w tym dziataniu dosé wyrazne.

Instytucja odczytdéw naukowych jako instrument pobudzajacy
ruch umystowy i zainteresowania dla nauki o literaturze DO~
winna by¢ stale rozwijana. Bezpodredni kontaltt drodowisk zwla-
szcza pozauniwersyteckich z badaczami jest potrzebny. Powinny
to by¢ kontakty - rozbudowane na szeroka skale - akcja odczy-
towa nie moZe by¢ budowana na zasadzie fasadowosci - prezen—
tacji wyiacznie gwiazd pierwszej wielkogci - bo koncepcja ta-
ka wczeéniej czy pbéiniej zakonczyé by sie musiala niepowodze-
niem, Ruch odczybtowy - jako jedna z form popularyzacji nauki
o literaturze ~ jesli uzyska odpowiednie ramy organizacyjne
w dziatalnosci Towarzystwa, moze te role peinié z powodzeniem,



