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Henryk Markiewicz

MIEDZYNARODOWE ZNACZENIE LITERATURY POLSKIEJ
W DYSKUSJACH OSTATNIEGO PIEGDZIESIECIOLECIA*

Problem nazwany w tytule tego odczytu rzadko +ylko poja-
wiat sie w dyskusjach publicystycznych i naukowych w <formie
rozwinietej i zteoretyzowanej, rzadko kiedy odpowiadano na py-
tanies jakie sg kryteria miedzynarodowego/europejskiego, swia-
towego/ znaczenia poszczegdlnego dziela, twérczodcli okresdlo-
nego pisarza, badsé literatury narodowej wzietej jako catosé -
i w jakim stopniu znajduja one swe speinienie ww literaturze
polskiej. Znacznie czesciej spotkamy sie¢ z prébami odpowiedzi
na pytanie inne, a mianowicie: 1.jaki jest poziom osiggnieé
nagzej literatury w pordéwnaniu z europejska czy swiatowag; 2,
jaka Jjest rzeczywista i.potencjalna poczytnosé literatury pol-
skiej za granicg; 3. w jakim stosunku pozostaje narodowa swo-
igtosé literatury polskiej do jej znaczenia migdzynarodowego.

Dyskusje ostatniego pieédziesieciolecia ns ten temat ina-
uguruje stynny odczyt zakopianski Stefana Zeromskiego "Lite-~
ratura a Zycie polskie™ /1915/. Rozwazajac pybtanie,™jakasz jest
/e++/ bezwzgledna i istotna wartosé literatury polskiejw sto-
sunku do literatur swiata", Zeromski odgradza sig od -opinii
gloszacych, Ze "te twory geniuszu, jakie w skarbcu swym prze-
chowuje literatura europejska, nizej stojgq od twoérczodci na-
szej" choéby dlatego, ze pordéwnywanie walordéw np, Mickiewicza
i Goethego, Siowackiego i Shelleya, uwaza za niemozliwe.W pol-
skiej poezji romantycznej widzl "kreacje bedgce wykwitem naj-

* CaXosé pracy ukaze sie w "Ksiedze zbiorowej ku czci prof.
Zofii Szmydtowej".
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glebszego uczucia i najsubtelniejszego artyzmu", ale zarazem-
“wartoéci niedostepne i1 zawiite", nawet dla najzyczliwszych
czytelnikéw zagranicznych, nie éq oni bowiem zdolni wczué sie
w narodowe tresci ideowo-emocjonalne, z ktérych utwory te wy-—
rastajg.

Stuzba narodowa Jjeszcze dotkliwsze  konsekwencje wywoiala
~ zdaniem Zeromskiego ~ w dziedzinie powieéci wspdlczesne].
Gzéwnym jej znamieniem powinna byé duszoznawcza odkrywezosd;
tymczasem "cel pozaartystyczny" nadal powiesci polskiej zna-
mie moralizatorstwa, skrepowal jg wewnetrzng cenzurg prewen-
cyJjna, a przede wszystkim narzucilt jej aktualng problematyke
narodowg, usuwajgc ogdlnoludzky, Totez - poza nielicznymi wy-
Jjatkami -

"dla gustédw cudzoziemskich nasza powiesé wspdiczesna, przepo-
Jjona uczuciem patriotyzmu, nabrzmiala i przetadowana kwestia-
mi natury spoitecznej jest niezrozumiala i co gorsza - jaltowa
/ees/ Nie przynosimy swiatu wiadomosci artystycznej o zawilo-
igizﬁg.duszy cztowieka, Méwimy wecigz o zawilosciach duszy Po-

Bohater wczeséniejszego nieco "N%wracania Judasza" /1913/
wyrazal podobng opinie w formie jeszcze drastyczniejszej: "nie
ma na catym jej /literatury polskiej/ obszarze ani jednej
ksigzki, ktérg mozna by daé do przeczybania bezstronnemu iczu-
Jjacemu czlowiekowi Zachodu™",

Tezy Zeromskiego wywolaly zywa polemike, Licznymi przykia-
dami udowadniano, Ze tak ostre przeciwstawienie literatury pol-
skiej innym literaturom nie jest zgodne z rzeczywistoscig; ja-
ko przyczyne jej "stabego kursu" . na rynku miedzynarodowym
wskazywano obojetnosé i brak dobrej woli swiata wobec narodu
bezpanstwowego; "tego stanu rzeczy nie zmienig nawet najpotez-
niejsze wyzyny naszej twérczosci - pisal Tadeusz Pini - zmie-
nié go moga Jjedynie nowe Jakieé stosunki politzczne"a.

Nowy moment do refleksji teoretycznej w sprawie znaczenia
migdzynarodowego literatury wnidst wowczas Stanistaw Lam. Wy-
sungt on kryterium oryginalnosci pradéw i form literackich;
stwierdzié¢ musial przy tym, ze "twdrezosé polska nie ukuta ani
Jednego nowego kierunku literackiego, nie ukuta ani jednej
nowej formy", nie moZe wigc roscié sobie pretensji do odkryw-
czodcl artystycznej 1 liczyé na samorzutne zainteresowanie za-
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granicy. Ale ~ zastrzegal sig krytyk - "z tych, ktérzy podob-
nie jak my szli wskazanym szlakiem, mysmy doszli najdale] zaw-
sze stajgc tuz obok wielkich poprzednikédw zagranicy®. Totez
przy odpowiednim doborze i1 poziomie przekladéw moglyby one
zyskaé zagraniczng poczytnosé, "nie wywoiujac co prawda wra-
zenia odkryé literackich kierunkéw,ale pewnej oryginalnej no-—
wo$ci, w ramach zakreslonych przez in.nych"‘*.

Pesymizm w sprawie szans zagranicznej poczytnoéci litera-
tury polskiej, a przynajmniej stwierdzenie rozbieZnosci mie~
dzy wartoscia najwyzszych osiggnieé poezji polskiej a jej dos-
tepnodcig dla cudzoziemskiego czytelnika powbtarza sie w.wielu
wystapieniach publicystycznych okresu miedzywojennego. Jako
przyczyny tego stanu rzeczy wymieniano najczeSciej =~ obok
przeszkody jezykowej tak istotnej w poezji - przewage proble-
matyki wewnatrznarodowej i wtérnoéé artystyczng.

Najskrajniejszy wyraz znalazity te opinie w szkicu Andrze-
ja Stawara "0 duchu literatury polskiej siéw kilka czyli o
wszystkim 1 o niczym"™ /1926/. Krytyk okreslat  dotychczasows
kulture polska jako konsumencko-przetwdrczg,dogstosowang do po-
trzeb dworu szlacheckiego i stad wyprowadzal takie jej cechy,
jak ciasny utylitaryzm lub charakter rozrywkowy, ulegtosé wo—
bec konwenansu myslowego 1 obyczajowego,ostabienie samoistno-
éci i inicjatorstwa /"umie ona urzadzaé mistrzowskie pogrzeby
przerdéznym kierunkom literackim, ktére po diuzszym lub krét-—
szym zyciu zmarty za granicg"; "trzon teoretyczny kaZdego nie-
mal okresu literackiego w Polsce tkwi za graam:l.ca"/5 .

Poszczegbédlne motywy tu wymienione, czasem w sformulowa-
niach ogledniejszych, wystepuja 1 w innych glosach publicys-
téw miedzywojennych, od pozycji Stawara zreszta bardzo dale~
kich, Tak wiec Karol Irzykowski - jeszcze przed Stawarem, bo
w roku 1922 - postawit teze o "plagiatowym charakterze prze-
toméw literackich w Polsce"e, Jan Emil Skiwski widzial *pol-
ski feler"™ w ciasnym, aktualizujgcym praktycyzmie 1iteratu.vy7,
Wiadystaw Jabtonowski - w jeJ opdznieniu i wtérnosci artysty-
cznej, Jesli wybitne dzieta literatury polskiej - pisal = po-
zyskuja na Zachodzie co najwyzej succés d'estime‘, a najczes-
ciej mijaja bez wrazenia dzieje sie to nie dlatego,
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Yy w étosunku do takich samych rodzajéw literatury europej-
skiej staly na nizszym poziomie i byly mniej dojrzale, lecz
czesto dlatego, Ze przychndza za pbino, 2e wirdd obcych byly
0od dawna chlebem powszednim /.../ 1 to czestokroé w ksztalcie
o wiele peiniejszym, mniej potowicznym, $Smielej rozwinietym od
tego, . ktory im przyszedl z zewngtrz”.

Jablouowski zwracal przy tym uwage, Ze literaturze pol-
skiej utrudnia sytuacje jeJ niedosé wyraina odrebnosé wobec
kultury zachodniej: "jestesmy mniej interesujgycy dla Zachodu
niz spoleczenstwa bardzie]j prymitywne od nas, barwniejsze, w
swych objawach twérczych bezwiedniejsze, od regul obowigzuja-
cych wolniejsze”s. ]

Réwnoczeénie jednak wysitek wielu historykdéw literatury
zmierzal do umotywowania pogladu, %e kanon arcydziel litera-
tury polskiej znajduje sie na szeczytach literatury swiatowej.
"Lilla Weneda™ jako najwieksza tragedia jakg stworzyl roman-
tyzm europejski, trzecia czesé "Dziaddéw" jako "ponadnarodowy,
wszechludzki, wieczysty, umacniajgcy poemat-swiat,stojacy o-
bok %Bosgkiej komedii®™ i *"Fausta"- otocharakterystyczne formu-
ty docelowe analiz Juliusza Kleinerag. Inni autorzy, np. Adan
Grzymala Siedlecki czy Eugeniusz Xucbharski sktonni byli na-
wet, przez dobdér odpowiednich plaszczyzn pordvmawczych lub a-
historyczunosé oceny, wykazywaé wyzszoéé polskich pisarzy nad
ich najznakomitszymi poprzednikami europejskimi.Niektére chwy-
ty interpretacyjne poddai stusznej krytyce Boy Zelehski, pi-
szgc w "Obrachunkach fredrowskich®™ /1934/ o "™polonistyce od
pana Zagloby®, jako ze "gléwrnym jeJj "naukowym™ celem Jest wy-
kazywanie, iz polskq nacje Pan Bdg w mitosierdziu swoim osob-
liwie nad inne przyozdobii", Wykidciwszy sie jednak 2z "brg-
zownikami™ Boy pisatl: ‘

"Ze przyozdobil, to pewne! Kazdego, kto zastanawial sig
nad literaturg polsky i jej rols nacrodowsa, musial z pewnoscig
oblegaé¢ problem, ktéry mozna by nazwaé sobkostwem albo sobie-
paiistwen naszej literatury. Jest oczywisty niestosumek miedzy
przepychem naszego pismiennictwa a sitg jego promieniowania na
zewnatrz, Gdziez jest taka wspaniala komedia romantyczna, jak
"Famtazy", taki klejnot,jak. "Zemsta", taki fenomen, jak teatr
Wyspianskiego? Ale fakten jest, ze mamy to wszystko dla sie-
bie i tylko dla siebie"10,

Jasnoéé w te problematyke staral sie wnie$é Juliusz Klei-
ner, ktéry -~ w trzydziesci blisko lat po Matuszewskim - zajat-
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sie nig ponowﬁie od strony teoretycznej, gdy czytelnikédéw za-
granicznych wprowadzat w literature polska jako wspdiautor Wal-
zlowskiego "Handbuch der Literaturwissenschaft" /1929/.Przyz-
nat on, %e Polska nie stworzyla nowych praddéw literackich,ale
wysungl nowg teze, iz wyzyny literatury Swiatowe] osigga twér-
czo$é poetycka narodu nie tylko wtedy, gdy staje sie wspdlnym
dobrem jakiegos kregu kulturalnego i gdy inicjuje jakied cig-
gl rozwojowe, ale i wtedy,\gdy "wychodzgce czestoz obcych pod-~
niet, stanowili moment koficowy i szczytowy jakiegos ZXahcucha
rozwejowego, ukazuje w nim moc swg i odrebnosé", Takie krvte-
rium pozwolilo przyznaé Swiatowg wartosé liryce Koqhanowskie—
go /ze szczegdlnym uwzglednieniem "Trendw" Jjako wyrazu milod—
ci ojcowskiej, najmniej chyba wyzyskanej w liryce/,bajkom Kra-
sickiego jako idealowi klasycystyczne] poezji mysli, twérczo-
5ci wielkich romantykdw, ktdéra taczyla w doskonale] harmonii
"najwyzsze spotegowanie osobistosci indywidualnej"™ i “najwyz-
528 realnodé 1 Zywotnosé tego co ponad indywidualne" - narodu
i ludzkosci, dalej - liryce Norwida sprzegajgce] ideg pracy z
ideg sztuki i wielu uwbworom literatury poromantycznej; spos-
r6d nich wymienial Kleiner "Ogniem i mieczem", "Klatwe", "We-
sele", liryke Kasprowicza, "Chiopéw", "Zywe kamienie®.

Réwnoczeénie ukazywal dwie zasadnicze  przyczyny, ktdre
sprawiaja, ze wartosci literatury polskiej za matc wniknely w
skarbiec literatury europejskiej. Pierwsza z nich\to fakt, Ze
"wielkosé Polski w dziedzinie literackiej polega giéwnie na
jeJ poetach - a ci nie tworzyli w jezyku Swiabtowym", w prze-
ktadach za$ stracié musza swa glebie 1 oryginalnosé. Proza
polska jest zdecydowanie stabsza od poezji, a mimo to Swiatb
poznaje literature¢ naszg przede wszystkim poprzez "Quo Vadis"
i "Chlopdw", choé "zadne z tych aziel nie wnosi sie na szczy-
ty twdrczosci polékiej; co wigecej, nie sg, to nawet dziela
prawdziwie reprezentacyjne"; ~ opinia zadziwiajgaco surowa u
tego badacza jakze powsciggliwegow rewidowaniu uznanych wiel-
kosci, .

Druga przyczyna - Kleiner rekapituluje tu w zwartej for-
mule rozproszone opinie wielu swych poprzednikdéw - tkwiw tym,
zZes
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"11teracura polska Jjest dla Zachodu za malo egzotyczna, by na
podobienstwo rosyjskiej zajgé obrazem nowego, obcego Swiata,
a -zanadto opanowana przez cele narodowe, by przykué¢ walorami
ogdlnoludzkimi /.../ Nie osiggajg dzieta polskie /takze/ tego
zegpoiu naawyraz1stszeg odrebnosci narodowej i typowosci ogdl-
noludzkiej, ktdéry cechuje np. Cervantesa czy Dostojewskie~

go"11,

Méwige o miedzynarodowym znaczeniu i obiegu literatury
polskiej miano dotychczas przede wszystkim na my$li Zachdd;
Kleiner wprowadza w swe Tozwazania takze i obszar stowlanski,
wysuwa Jjednak teze, Ze antyrosyjski i wrogi panslawizmowi cha-
rakter patriotyzmu w literaturze polskiej musial hamowalé jej
promieniowanie wirbd ludéw stowiahskich w wieku XIX. Poglad
ten byt nie bezpodstawny, ale badacz nadat mu zbyt wielkie
znaczenie, pomijajgc zupeinie szerokie i giebokie oddziatywa-
nie romantyzmu polskiego, na przyktad udzial jego w czeskinm
odrodzeniu narodowym, zbadany w tym czasie przez Mariana Szyj~
kgwskiego. .

_Miedzywojenne wypowiedzi o europejskim znaczeniu litera-
tury polskiej jako catodci splecione byly na ogbétr =z dyskusja
o zagraniczne] poczytnosci wspdiczesnych pisarzy,znacznie niz-
sze]J od wigzanych z nig nadziei i niewspdlmiernej do wysitku
_ propagandowego strony polskiej. W dyskusji tej powtarzajg sie¢
wielokrotnie trzy warunki niezbedne tej pcczytnoscis wysoki

pozidﬁ artystyczny, oryginalnosé, uniwersalizm,Warunek +trze-
ci bywal rozumiany nieraz jako odrzucenie czy przynajmniej u~
umniejszenie narodowego pig¢tna i problematyki, a +tym samyn
takze Jako rezygnacja z misji i situsby patriotyczno-spotecz-
nequ. Totez z kolel dyskusja o migdzynarodowych mozliwosciach
literatury wspbélczesnej 2aczyla sig¢ z dyskusjgo jej wewngtrz-
narodowych, panstwowych i spolecznych zobowigzaniach'”. Te
wielkosé i niewole literatury polskiej najwymowniej - od cza-
" s6w Zeromskiego - ukazal woéwczas Jarostaw Iwaszkiewicz w wier-
szu "Do Pawla Valéry":

"Giezary walk na stowa i przysiag - na stowa -~

Wyrastaja w kajdany jak niewola nowa,

Na polskim niebie stoi ogromna jak géra

I cisnie nas zw1azanych romantyczna chmura,

Fioletowa jak wieszczbéw nieémiertelnych plaszcze,

Tragicznymi pioruny w horyzonty klaszcze

I zamiast mysli zimnej jak 164 krystaliczny
Zsyta na nas siéw deszcze i gest patetyczny,
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Strzaskanym juz kolumnom przydaje wawrzyndw,
Zamiast do stdéw szukania, wzywa nas do czynu,
Gdy wzorem naszych ojcédw, polityki wiosla | 14
Bierzemy, miast swojego pilnowaé rzemioska™e

Bodaj cze¢stsze jednak byiy utyskiwania, ze - dazac do "eu-
ropejskosci" - literabtura polska swych obowigzkdéw wobec nsro-
du i panstwa nalezycie nie spelnia. Rzecznicy ich, np. L.H.
Morstin, liczac sie z aspiracjami Srodowiska, argumentowali,
ze wyzbywajac sie swego "egzotyzmu" literabtura polska nie be-
dzie ciekawsza czy bardziej oryginalna od innych literatur;
natomiast "czerpiac ze zrddel natchnienia zasilanych  przez
tradycje plemienng i odrebnoéé obyczaju, a przede wszystkim
ciggta walke o btezyzne 1 szlachetnoéé duszy zbiorowej narodu
/pisarze polscy/ tatwiej dojda do glosu na trybunie miedzyna-
rodowej wielkich idel wcielonych w slowo"qs.

Inaczej niz llorstin, bo nie stawiajac 1literaturze zadan
"panstwowotwbérezych", jak to woéwezas méwiono, zaatakowal na-
$ladowcza jej "europejskosé" mrody wéwczas krytyk, Waclaw Ku-
backi:

"Jak gdzie indziej tak i w literaturze spustoszenie sieja

specyfiki gotowe, wyprdébowane Srodki na europejskoéé /relaty-
wizm, psychoanaliza itp./. Kazdy pisarz chce wprost mechani-
cznie zostaé Europejczykiem. Czujnie nastuchuje sie zewszad
najmnie jszego szelestu "europejskosci", Powolane pismal upra-
wiajg nieledwie szplegostwo lifterackie za granicg.
Wyniki pdéiniej takie, ze gdyby ktdregoé z autordw zamknaé w
probéwee i poddaé dziaianiu palnika gagzowego, to w pierwszych
dziesieciu minutach chwycilibyémy Gide a czy Mauriaca w pos-
taci lotnej, nastepnie zamajaczyiby Conradowski dymek,z kolei
wyparowalby Joyce, na Sciankach pojawilyby sie krysztaiki przy-
pominajgce Prousta, Wassermann wydzielilby sie jako ciecz wod-
nista, a na dnie naczynia zostaiby gesty osad =z Tomasza Man-
nat,

Kubacki potepiat te "artystyczne zalecanki do Europy" u~
wazajac, ze s3 one bezskubeczne:

"Za mato dreptaé wokdi niej i czule zagladaé w oczy. To
szczwana kuta baba. Twérca, jak byk Jowisz,musi brutalqﬁg por-
waé Burope na rogi. Raptus Buropae - to jedyny sposéb™1o,

Kwestie te prdébowal - w przygodnej zreszta wypowiedzi -
ujaé w ogdlina fofme naukowa Wiadysiaw Tarnawski, Zdaniem je-
go, stosunek cudzoziemcdw do -dziei literatury obcej ksztaltu-
Jje sie wedlug psychologicznych praw kojarzenla wyobrazen; za
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najwazniejsze z nich uznal prawo kontrastu /przekiad musi
przynosié coé nowego/ zmodyfikowane podobienstwem /kontrast
nie powinien przekraczaé granicy egzotyzmu i niezrozumialos-
ci/17,

Jak to zwykle u nas bywa, nie pamietano o wszystkich tych
opiniach, gdy sprawa stosunku narodowoscl i uniwersalizmu w
literaturze znowu znalazia si¢ w centrum dyskusji literackich
po roku 1956.. Formuty nadrzedne w nich wystepujace powtarza-
ty na ogdr teze, ktérej rodowdd romantyczny poprzednio sta-
ralismy sie pokazaé - ze literatura osigga walor powszechny
poprzez swa narodowa autentycznoéé i zaangasowanie w Zywot-
ne sprawy narodu. Formuly te mozna jednak utosyéw pewlenciag
w ktorym akcent gidwny bedzie sie przesuwal 2z narodowego na
uniwersalny czion opozycji:

"Grzech przeciw pojeciu Europy polega na wyobrazeniu, 2Ze
mozna do niej nalezeé Jako$ bezposrednio,z pominieciem przy-
naleznogci do okreslonego zbiorowiska narodowego, z pominie-

ciem obowigzku pracy nad tymi zagadnieniami, ktdre sg palgce
dla owego zbiorowiska' /Pawel Hertz/18,

"Literatura /polska/ jakZe czesto. /byla/ oslarzana 0
prowincjonalizm, o zasciankowosé, o wyXaczne zasklepienie w
swojej polskoéci. Tymczasem zasklepienie takie moze nie byé
utomnoscig i niedostatkiem, byle je od érodka rozsadzié silg
uogdlnienia, sita spojrzenia na wiasne sprawy Jjako na wiel-
kie swiadectwo" /Kazimierz Wyka/19.

"W literaturze /.../ wtasng jednostkowos¢ mozna wyczer-
paé¢ tylko zdobywajac ogdlnosé, osiggnaé - zas uniwersalnosé,
tylko zgleblajac do reszty jednostkowosé. Pretensja o "nie-
autentycznosé™ i pretensja o "niezachodni poziom" warunluja
sie wzajemnie: ten tylko, wérdd twoércdw, zdota obie przezvwy-
ciezyé, Kto potrafi - jednoczesnie! - myéleé najglgbiej "po
polsku™ i najpelniej "po europejsku" /Jan Bkonski/=0.

"Jedna jest tylko droga do sztuki istotnie narodowej tj.
do sztuki o najwyzszym $swiabtowym poziomie /.../ Twoérzmy idagc
z najnowszymi, najbardzie] postepowymi prgdami historii -
z osiggnietych juz najdalszych, najbardziej twérczych form
rozwijajmy wiasne, tj. wyzZsze 1 przez to narodowe czyli zna-
czq;gqmiedzy narodami, a wiec i miedzynarodowe",/Jllian Przy-
bos .

W Swietle takich kryteridw publicystyka przewaznie doéé
pesymistycznie oceniata przeszlosé literabury polskiej.Na jej
nizinach dostrzegala - spowodowany przez nilewole -~ prowin-
cjonalizm lub eskapizm i iieautentycznoéé; na wyzynach - pa-
nowanie sprawy narodowej, ktdéra dla reszty Europy byla juz
przez historie rozwigzana. ’
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Powsciggliwie wypadla réwniez ocena literatury polskiej w
perspektywie Swiatowej dokonana przez historykdéw literatury w
cyklu odczytdéw wygtoszonych na sesji naukowej Towarzystwa Li-
terackiego im, A.Mickiewicza w Opolu w roku 1962, Wyniklo to
stad przede wszystkim, ze wiekszo$é autordw za kryterium war-
tosci swiatowej przyjeta - by uzyé pdiniejszej trafnej formu-
¥y Mieczystawa Brahmera - bgdZz to "obecnosé realny" pisarzy
polskich w literaturze Swiatowej, wyrazajaca sie¢ przektadami
ich dziez, i to przekladami ponawianymi, a wigc sSwiadczacymi
o ich trwatej wartosci, majacej zdolnosé regeneracji w rdz-
nych klimatach historycznych, badz tez "obecnosé idealng'",ale
pojmowang wasko, jako wartosci nie majgce rdéwnowasznych odpo-
wiednikéw we wspdiczesnych literaturach obcych. Dlatego tez
Roman Pollak "miare europejska" przyznat +tylko jednostkowym
trudom Dtugosza, Kopernika, Frycza Modrzewskiego czy Kocha-
nowskiego, a Zdzistaw Libera - twérczoéci Krasickiego, Trem-
beckiego 1 teatrowi Oswiecenia, Julian Krzyzanowski za naj-
bardziej istotny i swoisty wkiad romantyzmu polskiego do no-
woczesnej literatury Swiatowej uznal przeksztalcenie spraw po-
litycznych w humanistyczne tworzywo poezji. Piszacy te sktowa,
umieszczajac pulskich pisarzy pozybtywistycznych na pozycjach
zblizonych do Dickensa czy Czechowa, wskazal jedynie na twér-
czo$é historyczng Sienkiewicza i "Faraona™ jako na dwie gldw=-
ne szanse niezastgplone] obecnosci literatury polskie] tego
okresu w pismiennictwie swiatowym.

Bardziej elastyczne kryteria wprowadzitr Kazimierz Wyka,
omawiajgc literature polskg lat 1890-1939., Zdaniem jegoi
/1/ "Dana literatura daje obiektywny wktad do pismiennictwa
Swiatowego, dany pisarz wchodzl w jego ramy, jezeli osiagnal

wartosci artystyczne, filozoficzne, badz ideowe, dlﬁ ktorych
nie ma analogii w dorobku literackim innych naroddw's

/2/ "Kiedy daje lepszg lub co najmniej rdéwng artystycznie,fi-
lozoficznie, ideowo wersje osiggnielé twoérczych spotykanych u
innych narodéw i w innych kulturach. Inaczej méwiac, gdy ze
swolstym akcentem rozwigzuje zagadnienia 1 przynosi propozy-
cje tworcze, zagadnienia i propozycje, bedace zadaniem wspdl-
nie rozwigzywanym przez wiele literatur narodowych'™.

/3/ "Skoro pelni’'on role takiego informatora o zyciu, przeko-
naniach, obyczaju i historili danego spoleczeistwa i narody, in-
formatora w stosunku do odbiorcdw przynaleznych do innych kul-
tur narodowych, ze nikt go w owej roli nie zastgpiva4,
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Takie zalozenie pozwolilo} Wyce wiaczyé w krag literatury
$wiatowe ﬁcale obszerng liste pisarzy Miodej Polski. Na mocy
wyrdznika pierwszego zmalazt sie¢ tu Kasprowicz/"™w pewnej,chod
powaznej mierze"/, Wyspiaaski, ale nie Zeromski, ktérego po-
zycja z perspektywy wewnetrznej gdérujaca, z perspektywy zew-
netrznej "zaczyna mgcié sie 1 chwiad", Wyrdinik drugi przema-
wia za Tetmajerem i Przybyszewskim, Berentem i Micinskim, Wy-
réznik trzeci obejmuje Reymonta jako twérce "Chiopdéw" i natu~
ralistyczng linie dramatu mtodopolskiego, Wobec dwudziestole-
cia miedzywojennego aubor uchyla sie¢ od formutowania wnioskéw
definitywnych ze wzgledu na nie wystarczajgca odleglosé czaso-
wa, pomija kategorie pierwszg, w kategorii drugiej umieszcza
twérczoéé poetycka jako catosé, ze szczegdlnym uwzglednieniem
awangardy krakdwskiej25, dramaturgie¢ Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza, prozg¢ Schulza i Gombrowicza, w kategorii trzeciej -
"Noce 1 drie" Maril Dgbrowskiej.

Mnozace sie w ostatnim dziesigecioleciu zagraniczne sukce-
gy wydawnicze polskich pisarzy wspdlczesnych wielokrotnie by-
'Yy przedmiotem rozwazah publicystycznych.Powszechna jest swia-
domosé, Ze po czescl przynajmniej wynikly one z zainteresowa-
nia $wiata doswiadczeniami historycznymi narodu,ktéry w naj-
grozniejszej postaci przezyl hitlerowskg okupacje i ksztattu-
je wiasny model socjalisﬁycznego ustroju. Przygodnie i szki=-
cowo omawiano poszczegdlne jego aspekty, a wigc powszechny
wzrost umiedzynarodowienia Zycia literackiego, powstanie 1li-
cznej i dobrze juz wykwalifikowanej kadry zagranicznych tiu-
maczy i znawcédw literatury polskiej, a wreszcie fakt, 2ze po
wojnie Swiatowej "wymlsana miedzynarodowa stala sie¢ Swiadonym
czynnikiem dziatania na rzecz pokoju i odprezenia miedzynaro-
dowego“26; z drugiej strony zwracano tez uwage na podszewke po-
.lityczng niektdérych sukcesdw zagranicznych tzw,literatury roz-
rachunkowej, a takze utwordw imitujacych literature zachod-
nia27.

3

Przeglad ten z wielu powodéw trudno zamknagé jakimis wnios-
kami ostatecznymi, Przede wszystkim naleZaiobygp dopeinié kon-
frontacjq z obrazem literatury polskie] w opiniach zagranicy.

- Sam problem jest oczywiscie wciaz otwarty,bo weigz odbywa sie
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narastanie wartosci literatury polskiej i przewartosciowanie
jej dziedzictwa. Zmieniajg sie teZz warunki jej mledzynarodo-~
wego obiegu: czynnikiem ksztalbtujacym recepcje zagraniczng
stata sig¢ po wojnie planowa polityka kulturalna pahstw syste-
mu socjalistycznego., Wreszcie - rozszerzyly sie granice izmie-
nita sie¢ tres&é pojecia "literatura Swiatowa', ktérag przestano
utozsamiaé z literaturg Zachodu, literatursg europejskg czy li-
teratura wyrosts z tradycji ésrddziemnomorskiego kregu kultu-
TOWEEO0.

Polska my$l krytyczna i naukowo literacka czesciowo tylko
.zdolala przemiany te uwzglednié, Dopracowata sie¢ wszakZe stop-
niowo zespotu kryteridw, ktdére pozwalaja rozrdznié rdzne stro-
ny miedzynarodowego znaczenia literatury polskiej i okredlié
je ze znacznym stopniem obiektywizmu. Zagadnienie to jednak,
rozwazane dotad z ciaglym rwanlem sie dyskusyjnego watku i
rozpoczynaniem go od nowa, cze¢stoz publicystyczng jednostron-
noidcig i szkicowoséclig, czeka Jeszcze na gruntowne i wszech-
stronne ujecie.

Przypisy

1 S.Zeromski: "Literatura a zycie polskie" /1915/. W: "Sen
o szpadzie". "Pomytki". Warszawa 1957, s. 39-55.

2 S.Zeromski: "Nawracanie Judasza" /1913/. Warszawa 1956,
S. 244,

5 T.Pini: "0 przyszle drogi| literatury polskiej". Lwow
19,]6, s. 18,

a St.Lam: "0 ideologi¢ przyszie] literatury polskiej".
Lwéw 1917, s. 22-24,

> A.Stawar: "0 duchu literatury polskiej sidéw kilka czyli
0 wszystkim i o niczym". "Skamander" 1926, z.1.

6 K.Irzykowski: "Plagiatowy charakter przelomdw literac-
kich w Polsce" /1922/. W: "Siton wsrdd porcelany®. Warszawa
1934, s. 27-37.

7 J.E.Skiwski: "Literatura narodowa w dniu dzisiejszym".
"Pion™ 19%4, nr 19; tenze: "Polski feler". "Tygodnik Ilustro-
wany" 19%6 nr 7., - Problem ten inaczej przedstawial z perspek-



- 56 -

tywy literatur stowianskich F.Koneczny: /"Woiywy literatury
polskiej w Stowlahszczyznie'., W: "Polska wkulturze wspdlczes—
nej". Krakéw 1918, t.II, s 73/ dopatrywal sig swoistoscl 1i-
teratury polskiej wtasnie w tym, Ze posiada ona "Jakas moc
przedstawiania nawet przygodnych tematdédw ze stanowiska zasad-
niczego™ i z niej wiasnie czerpaly inne narody stowianskie
"ducha poezji wyzszego ponad powszedniosi".

8 Wi,Jabtonowski: "Literatura polska za granicg w osbtat-
nich latach", "Gazeta Warszawska" 1934, nr 122,

E J.Kleiner: "Juliusz Stowacki. Dzieje twoérczosci™, t.II.
Warszawa 1920; tenZze: "Mickiewicz", t.II, cz.I, Lublin 1948,

10 T,Zelenski Boy: "Obrachunki fredrowskie"/1934/.W: "Pis-
ma", Warszawa 1956, t.V, s.190.

b J.Xleiner: "Polnische Literatur". W: "Handbuch der Li-
teraturwissenschaft", Berlin-Potsdam 1929; przeklad: "Wartos-
ci Swiatowe literatury polskiej". W: "W kregu Mickiewicza i
Goethego". Warszawa 1938, s. 11-12,

12 Por. np. wypowiedzi W.Grubihskiego i B.Winawera w an-
kiecie "Swiata" 1925, nr 5-6. .

13 Por. St.Jaworski: 04 "Drogi" do "Pionu" /"0 ksztalrtowa-
niu sie sanacyjnego programu "upanstwowieria literatury"/L"Ro-
cznik Komisji Historycznoliterackied", V /1967/.

% 7.Iwaszkiewicz: "Wiersze". Warszawa 1958, s. 2i4.

15 L.H.Morstin: "Literatura w obliczu zagadnienn bytu naro-
dowego". "Pamietnik Warszawski" 1930, z.7.

6 W.Kubacki: "Porwanie Buropy".."Pion" 1934, s, 10,
17‘W.Tarnawski: n"Czym zainteresowaé Anglikéw?", "Kurier
Poznanski" 1934, nr 325,

18 P.Hertz: "Europelzm i literatura polska"™ /1957/.W: "Lad
i nietad", Warszawa 1964, s. 31,

19 K.Wyka: "Literabura polska lat 1890-1939 w kontekécie
europejskim".W: R.Pollaky Z.Libera, J.Krzyzanowski, H.larkie=-
wicz, K.Wyka: "Literatura polska w perspektywie  swiatowej".
Wrociaw-Warszawa-Krakéw 1963, s. 75.

20 J.Blonski: "Ciezar tradycji”™. W: "Zmiana warty".Warsza-
wa 1961, s. 16, :

. 21 J.Przybos: ?Na temat sztuki narodowej" /1945/, W: ‘'Li-
nia i gwar". Krakédw 1959, £.I, s. 95.

. M,Brahmer: "Présence polonaise dans la littéfature mon-—
diale". Odezyt na zjezdzie literatury pordwnawczej w Belgra—
dzie w roku 1967.



-57 =

23 Por, w tej sprawie takie J.Krzyzanowskil "Droga Miclkie-
wicza do literatury swiatowej". We. W gwiecle romantycznyin'. Kra-
kbéw 1961, Se 1320

2% ¢, Wykas opecit., s. 7475,

25 Maksymalizm i konstruktywizm jako specyfike polskiego
nowatorstwa poetyckiego uwydatnia Z.Biehkowski:"Poezja i nie-
poezja™, Warszawa 1967. s. 9-16. :

26 Wypowieds M,Zulawskiego. W: "Kongres kultury polskiej
7-9.X,1966. Materiaty i dokumenty"™. Warszawa 1967, s. 372.

27 Por, J.Putrament: "Notatki historyczne., III". "Miesie-
cznik Literacki" 1967, nr 3; A.Wasilewskli: "Czego trzeba nc-
szej literaturze”, "Kultura"™ 1968, nr 25; W.Szewczyk: "Lite-
ratura polskas i NRF®, ®"Zycie Literackie"™ 1968, nr 45.



