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Czestaw Zgorzelski

NIEDOSWIETLONE SPRAWY LITERATURY ROMANTYCZNEJ

t]

Jest ich wiele, mimo doé¢é rozlegiej literatury przedmiotu.
Referat wybiera tylko cztery kre¢gi zagadnien. Pierwszy bierze
asumpt ze studium M.Zmigrodzkiej "Dwa oblicza wczesnego roman-
tyzmu" /"Pamietnik Literacki" 1970, z. 1/. Nie chodzi o mery-
toryczng dyskusje w sprawie réznic miedzy poezja Mickiewicza
a poematem Malczewskiego. Problem sprowadza sie do pytania:
czy tylko dwa oblicza wczesnego romantyzmu w Pol-
sce?

Zapewne, mozna by odpowiedzieé: byly takze inne prady i
dazenia literackie, ale nie mialy one sily tworzenia nowych
wartosci poetyckich. Tak np. okreslié by mozna epigonskie od-
dzialywanie wéwczas kierunku zdetronizowanego,klasycyzmu.Cho-
ciaz nie zapominajmy, Ze najwyzsze osiggniecia poetyki klasy-
cystyczrej wyrastaja wtasnie spod reki poety,ktérego zwyklis—
my nazywaé romantykiem. Co prawda pochodzg one z okresu, gdy
stawal on dopiero u startu swej drogi twérczej. Mowa - oczy-
wiscie ~ o Mickiewiczu, o Jjego "Odzie" i o "Grazynie".

Bo "0da" - jak to juz nieraz wskazywano - stanowi wytwdr
poetyki klasycystycznej. Mimo swego entuzjazmu,mimo programo-
wego "Swiata ducha", mimo apelu do "mtodych", "rozumnych sza-
ien", a nie do rozsadku "starych", "Oda" nie tylko organizuje
swg wypowiedz w ramach klasycystycznej konmwencji gatunku, ale
tez ksztaituje ideal herosa na miarg bohateréw antycznych.Moz-
na by rzec: 'Oda do mlodosci" realizuje marzenie klasycyzmu o
wzorcu gatunkowym ody. Taka mieé jg chcieli KoZmian, Osinski,
Wezyk - choé sig¢ w jej sprawnosci klasycystycznej nie umieli
rozeznaé., Dziwnym zrzgdzeniem losu Mickiewiczowska "0da" sta-
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la si¢ pointa w dziejach klasycystycznej kariery tego gatun-
ku.

Podobniez - "Grazyna". To prawda, ze otwiera ona droge po-
wiedci poetyckiej: nowelistyczna krétkosé utworu, dramatyzacja
w przedstawianiu zdarzen, historyzm stwarzanego $wiata stawia-~
ja poemat w poblize nowego gatunku romantycznego. Ale w tym,co
najwazniejsze, "Grazyna" wchodzi jeszcze w rodzing klasycysty-
cznych poematdw rycerskich: dystans epika, ton narracji "ze
strony", koncentracja watku w przestrzeni i w czasie, klarow-
noéé budowy, zagadkowosé - a nie tajemniczosé - akcji, ksztal-
towanie postaci jako reprezentantéw uogdlnionych postaw - wszy-
stko to 1 wiele cech mniej moze istotuych sprawia, ze w lite-
raturze naszej "Grazyna'" witasnie, a nie poematy Woronicza, nie
"Jagiellonida" Tomaszewskiego, daje pojecie, czym mogtaby sie
staé epika klasycystyczna pod pidrem urodzonego poety.Sprawia,
ze "Grazyna" podejmuje ambicje poezji poprzedniego okresu, by
stworzyé narodowo-historyczny epos rycerski i Ze ambicjom tym
odpowiada w sposdb najwybitniejszy i Jjednoczesénie nowatorski
poetycko.

Oba te przyktady - wyjatkowe przecie! -~ nie naruszaja jed-
nak przeswiadczenia, ze zdetronizowany kierumek nie odgrywatl
juz w trzecim dziesigtku lat w. XIX roli doniostej. Nie stano-
wil komplikacji, ktoéra by modyfikowaé mogla bieg rozwojowy Ow-
czesnej twdrczosci. Inaczej moze przedstawia sig¢ sprawa, jesli
chodzi o konwencje drugiego z tradycyjnych kierunkéw,sentymen—
talizmu. W ogble wewnetrzne zrdbdznicowanie dgzen literackich te-
go czasu trudno przeprowadzié precyzyjnie i bez wahan.

Je$liby utatwiaé sobie zadanie i zmierzaé nie dowyliczenia
réznych nurtéw, ale do biegunowego przeciwstawiania indywidual-
nosci twérczych, to nie para Mickiewicz-Malczewski /jak jest to
w pracy Zmigrodzkiej/, nasunie nam sie¢ w pierwszym odruchu,ale
zestawienie: Malczewski-Zaleski w poezji, a Mochnacki - Brodzih-
ski w krytyce literackiej. Okreslié pozycje biegunowych skraj-
nosci - nie trudno, ale oznaczenie zasiegu oddziatywania ich
staje sie nieraz ktopotliwe.

Skoro po jednej stronie zestawienia znalezli sie Zaleski i
Brodzinski, to jasne, komu z tych dwu przypisaé wypada role pa-
trona. Brodziiski, chef de 1l’ecole romantique en Pologne - jak
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pazwal go Mickiewicz; ten, ktéry "stara sie stworzyé szkole po-
etycka, iscie slowianskg", wyrasta w owym czasie na przywddce
nowej poezji w Warszawie. Witwicki, opowiadajac po latach o
Scieraniu si¢ 2z klasykami, nazwie go "starszy nasz".

"Lat temu okoio dwudziestu - pisze w "Wieczorach pielgrzy-
ma" /ILwéw 1885, I 131/ - zjawilo sie¢ w Polsce dwédch Swiatlych
profesoréw literatury /.../ Brodzinski na Mazowszu,Borowski na
Litwie /.../ Obadwa prawie pierwsi powiedzieli u nas mlodzi
krajowe], z2e $wiat poetycki nie zamyka si¢ francuzczyzng".

To o Brodzinskim pisat Michal Grabowski, ze "pierwszy zro-
bit w nasze]j literaturze krok stanowczy, krok olbrzymi, bo od
dowcipu do my$li, od sentymentalmnosci do czucia, od sztuki do
natury™. I dalej: "Geniusz Brodzinskiego jest w sercu. Nie o-
mylimy si¢ moze mdéwigc, iz wprzdd on musiat uczué potrzebe no-
wej drogi, nim jeszcze byl w stanie usprawiedliwié jgq sam przed
soba; dlatego inni bedg mogli wydoskonalié naszg  romantyczng
poezja, lecz o nim powiemy zawsze, iz jg przeczul i we wiasnym
sercu wynalazit" /cyt. z "Walki romantykéw z klasykami" w opr.,
S.Kawyna, wyd. Bibl.Nar., Wroctaw 1960, s. 196-197/.

Ale wkrétce uswiadomili sobie romantycy, ze nowa poezja
Brodzifiskiego nie Jjest ich wlasng drogg. Przyszia znana dysku-
sja z Mochnackim i Ostrowskim, padiy z Jjednej strony zarzuty o
egzaltacji i entuzjazmie romantykéw, z drugiej za$ - o siel-
stwie 1 ograniczaniu si¢ do $wiata marzehn idyllicznych. Moch-
nacki, uderzajgc w Brodzinskiego, widzial w nim zapewne prze-
wodnika innych. Kt6z wiec wraz z autorem "Wieslawa" znalazt sie
byt woéwczas w owej "Arkadii uczué", przeciw ktérej powstawat
wo6dz krytyki romantycznej?

MoZe - cytowany przed chwilg Witwicki? Przede wszystkim ja-
ko autor "Piosnek sielskich", tak bliskich przecie "PiesSniom
rolnikéw polskich" Brodzinskiego, ale takze jako twdrca"Poezy]
biblijnych". Zaprzyjazniony od dawna z mistrzem, zapatrzony w
jego autorytet profesorski i poetycki, debiutowal,szukajgc pro-
tekcjli u Brodzinskiego wtasnie. Nie Mickiewiczowi przecie, ale
jemu, "autorowi czutych i milych poezyj", zadedykowal swe "Bal-
lady i romanse. Brodzinski obrazil sie pono na autora tego
niewydarzonego tomiku, ale wystarczy wejrzeé w Jego stronice,
by si¢ zorientowaé, ze wiecej w tych Dballadach przejaskrawien
sentymentalnych niz prawdziwie romantyczuych.
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Witwickiego - nie bez powodu - wigzano takze 2z Zaleskim.
W czasach warszawskich zaprzyjainieni ze soba,utrzymujacy cze-
stg, osobistg lub korespondencyjng tgcznosé, zgodniwwielbie-
niu Brodzinskiego, dobrze na ogdl rozumieli sig¢ wzajemnie.Chod
rozwd]j kazdego szedl drogg nieco odmienng, zbieznodci w ogdl-
nych kategoriach uprawianej przez nich poezji wydajg sie dosé
oczywiste: "narodowos$é"™ w rozumieniu Brodzihskiego; stowian-
skosé tradycji; stylizacja na wypowiedZ ludowg, nieraz w pro-
stocie swej i naiwnosci demonstracyjna; nalot elegijnego na-
stroju zadumy, tesknosci, marzenia; sentymentalne zabarwienie
postawy uczuciowej podmiotu i stosunku jego do ludzi,do $wia-
ta, do natury ... Oto tendencje, ktére zblizaty ich do kie-
runku reprezentowanego przez Brodzinskiego.

Zaleskiego pojmowalo sie zazwyczaj w jego zwigzkach z ro-
mantyzmem. Niewgtpliwych zresztg. Ale wystarczy zestawié jego
utwory z éwczesng poezja réwiesnikéw, by spostrzec, ze  mamy
do czynienia ze zjawiskami zbyt wyraZnie odmiennymi, by ety-
kietka romantyzmu mogla nas w peini zadowolié. Lekkie, zwiew-
ne, skoczne, promienne, prawdziwie rokokowe "Rusaiki" - a
chmurna, refleksjg liryczng przeniknieta, rozpaczg pesymizmu
nasycona "Maria?". Jeslibysmy nawet poemacik Zaleskiego nazwa-
1i romantycznym /czy stusznie?/, to w kazdym razie byiby to
jaki$ inny romantyzm. Ten sam rezultat daje zestawienie z'Kon-
radem Wallenrodem", z "Zamkiem kaniowskim". Wystarczy takze
zacytowaé program literacki Zaleskiego w "Spiewie poety" sfor-
mutowany. Juz sam wybdér pordéwnahn okresla jego ambicje twércze:
"I ja Spiewam jak skowronek...", "Pije balsam jak motylek...",
"Biore miody i Jjak pszczétka / Nie dla siebie biore miody...",
"I jak dziecie koje bole..." Nie romantyczne to wzloty! I nie
romantyczne widzenie 3Swiata. Prosze¢ przypomnieé optymizm pos-
tawy nastrojowo-emocjonalnej, programowo naiwnej, dalekiej od
pogtebienia intelektualnego:

"Nie wyrzekam nigdy zbytnie,

Btogo w lubym zyje biedzie,

Wiosna kwitia, wiec odkwitnie,

Lecz gdzie indzijej kwitngé bedzie."

Trzeba -~ istotnie - duzej zlosliwosci, by wiersz ten zesta-
wiaé z Mickiewiczowska "0da", jak czyni to Tretiak, choé by-
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najmniej nie w celu zdyskredytowania Zaleskiego/"Bohdan Zales-
ki", Krakéw 1911, t. I, s. 165/.

Jakze kierunek ten okre$lié? Romantyzmem  sentymerntalnym?
Sentymentalizmem uromantycznionym? Mniejsza o nazwe! Zwlaszcza
ze o wspélny mianownik w danym wypadku jest szczegdlnie trud-
no: miedzy wymienionymi poetami ilez rdéznic! Rokokowe  blaski
Zaleskiego, ktérego styl juz Mochmacki okre$lat z przesadg ja-
ko "sposéb pisania jemu tylko wiasciwy", S$wietny, mamiacy, ar-~
tystowski, wykonczony, brylantowy"™ /"0 literaturze polskiej w
wieku dziewietnastym", Warszawa 1830, s. 185/ nie dadzg si¢ we
wtasciwodciach swych zestawié¢ bez reszty z siermiezng  nieco,
programowo uproszczong, w ludowy strdj przebrang poezjg "Pios-
nek sielskich'" Witwickiego.

Ale w okresie romantyzmu trudno o calkowite podobienstwo
zestawianych zjawisk. Chodzi o to, czy i w jakie]j mierze ids
one - moze rdézoymi drogami - ale réwnolegle do siebie, w tym sa-
mym sentymentalno-idyllicznym kierunku. W kierunku $piewnos$ci
na ludowy stréj uksztattowanej; w kierunku pogodnej, harmonij-
nej, piynnej, zaokraglonej kompozycyjunie wypowiedzi; w krainy
udanej naiwnosci i prostoty nieskomplikowanego optymizmu, nie-
konfliktowego Swiata; w dziedzine elegijnego dystansu do przed-
miotu, nastrojowej zadumy, rzewnej tkliwosSci czulego serca. A
przede wszystkim - w strone estetyki odmienmnej niz typowo ro-
mantyczna: w kierunku gladkiej realizacji tych zasad poetyki,
ktére nastawione sg na gre efektédw uzgodnienia, podporzadkowa-
nych takim kategoriom estetycznym jak harmonia, wspdidiwiecz-—
no$é, zaokraglenie, wdziegk, naiwnos$é, réwnowaga, proporcja...
Wszystko jakze dalekie od romantycznego rozwichrzenia, od dy-
sonanséw sprzeczno$Sci, od rozterki wewne¢trznej, od szarpaniny
w sieci tragicznych powiktan, od sktécenia-ze éwiatem,od wzbu-
rzenia gwattownych namietnosci, nieujarzmionych porywéw duszy,
od pesymistycznego widzenia $wiata oddanego we wladze tajem-
nych sit cigzgacych nad cziowiekiem. W upodobaniach gatunkowych
- to raczej dziedzina piosenki, dumki, tzw. fantazji, poematu
lirycznego, niz dramatu, powiesci poetyckiej lub tragicznie za-
ostrzone]j ballady. To linia analogiczna do tej, jaksg w litera-
turze rosyjskiej reprezentuje Zukowskij, a nie Puszkin iudb
Lermontow.



- 130 -

Wyréznienie 1 doktadniejsza orientacja w tendencjach i w
zasiegu tej grupy wydaja sie tym bardziej pilne, jesli zwazyé
jeJ historycznoliterackie znaczenie. We wczesnym romantyzmie
zjawiska te, zbyt stonowane, ku tradycji sentymentalnej zwrd-
cone, nie wysuwaja sie na plan pierwszy, zalegaja raczej pery-
feria literackie rewolucyjnego romantyzmu. Inaczej si¢ nam za-
rysuja, jesli spojrzymy na nie z perspektywy okresu polistopa-
dowego. To ome toruja droge w literaturze krajowej tendencjom,
ktoére w dziedzinie poezji juz niebawem dominowaé bedg w twor—
czoéci Pola, Lenartowicza, Syrokomli, Wasilewskiegoi wielu in-
nych pomniejszych poetdédw tego czasu. .

2

Drugg z niedos$wietlonych spraw jest zagadnienie tzw., "rea-
lizmu". Nazywamy go niekiedy "romantycznym", ale ile% konkret-
nych zjawisk bedziemy mogli okres$lié tg nazwag, jesli mysleé be-
dziemy o romantyzmie Malczewskiego, "Dziadéw" wilensko-kowien-
skich czy "Farysa?" Je$libyémy nawet prébowali wymingé te trud-
nosé stosujgc kategorie réznych romantyzméw, to i tak duze po-
tacie twdrczoséci Owczesnej, rozlegiych zwtaszcza tekstowo, po-
zostang poza granicami przejawéw zdecydowanie "romantycznych'.

Przede wszystkim w zakresie powiesci, wéwczas wlasnie roz-
kwitajacej u nas w kraju. Poza "Poganka", poza Magnuszewskim,
moze poza Dziekonskim, w pewnej mierze poza Sztyrmerem niewie-
le wybitniejszych utworéw z tej dziedziny zdotamy wyjasnié is-
totnymi tendencjami romantyzmu. Podobnie przedstawia sie sytu-
acja z innym, rdéwnie szeroko rozkrzewionym, prawdziwie "koron-
nym" gatunkiem tych czasdéw, z gaweda proza i wierszem pisang.
Interpretacyjny klucz pojeé o romantyzmie uksztaltowany na pod-
stawie poezji przedlistopadowej nie na wiele sie¢ zda przy ana-
lizie poematéw gawedowych Pola czy Syrokomli., Jeszcze mniej -
przy prozie Chodzki, Rzewuskiego czy Kaczkowskiego.

Dopiero wkraczajac w dziedzine wierszy lirycznych, w krag
kontynuacyj powiesci poetyckiej, a takze niektdérych koustrikeyj
dramatycznych, zwtaszcza poematdédw udramatyzowanych w rodzaju
"Jordana" Sowy-Zeligowskiego znajdziemy sie wérdéd linii rozwo-
jowych nawigzujgcych do tradycji romantycznych sprzed powsta-
nia. A takze - w trzecim z "koronnych" gatunkéw okresu, w pio-
sence czy piedni stylizowane]j na prostote ludowej naiwnosci.
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Ale w tej Spiewno-ludowej poezji - u Pola, u Syrokomli, a
przede wszystkim u Lenartowicza, 1 nie tylko u nich,bo roéwniez
u wielu innych pomniejszych, choéby takich jak Wasilewski 1lub
Teodozjusz Krzywicki - ilez dziedzictwa owej sentymentalno-ro-
mantycznej linii zainicjowanej przez Brodzinskiego i Zaleskie-
go! A niemalo nici zwigzujgcych z twdrczoscig obu tych poetdw
dostrzec by mo%na w rodzinie utwordéw liryczmych 1lub liryczno-
-epickich, takich jak dumy, rapsody historyczne, legendy,"fan-
tazje", "improwizacje" itp. wiersze znaczone tymi modnymi wow-
czas okresSleniami gatunkowymi.

Jakby te rdéznorodng mase¢ zjawisk ujagé w 1linie rozwojowe
twérczodci zwanej - stusznie czy niestusznie -~ "romantycznd'?
Jak powigzaé jg z tendencjami pierwszego okresu romantyzmu? Jak
wyznaczyé granice prébom nowatorskim, poszukiwaniom nowych spo-
sobbéw wypowiadania si¢ w literaturze? Jak wreszcie linie te,nie
tylko réwnolegle wzajemnie ale i przecinajace sie,uporzgdkowaé
syntetycznie, usystematyzowaé w obrazie ukazujgcym istotng dy-
namike rozwojowa okresu?

Jakg ich czes$é da sie np. wyjasnié polistopadowg tendencjg
do obiektywizacji czlowieka i Swiata przedstawionego w litera-
turze? Czy i w jakiej mierze obiektywizacja ta przybiera osta-
tecznie, moZe nieraz wbrew zamiarom, romantyczny sens odtrgce-
nia, negacji, niezgody, satyrycznego potepienia,ironicznej ak-
ceptacji, czy "usmiechu przez tzy", goryczy rozczarowania, jak
bywa to np. W liryce Syrokomli? Czy i w jakiej mierze w ramach
owej obiektywizacji wyrasta tajemniczosé natury cztowieka, ba-
dawcze psychologiczne zainteresowanie zagadkowa niezwykloscig
Jjego reakcyj, romantycznego zaintrygowania dziwnymi prze jawami
indywidualnego 2ycia psychicznego jednostki, szarego zJjadacza
chleba - nie tylko u Sztyrmera, Kraszewskiego, Zmichowskiej,ale
i u Syrokomli, Magnuszewskiego, Korzeniowskiego i wielu innych?

Czy i w jakiej mierze romantyczne rozmilowanie w autenty-
ku, zwlaszcza egzotycznym, dalekim, obcym Srodowiskowo, wyjas-
ni nam wspdlne podioze takich zjawisk jak stylizacja na pry-
mityw tworczosci ludowej; archaizacja jezykowa gawed,,rapsoddw
i powiesci historycznych; troska o wiernosé dziejowg obrazéw z
przesztosci, rekonstruowanych w oparciu o studia naukowe 1lub
Swiadectwa niedawnej tradycji; jak swiadome dgzenie do poetyc-
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kiego wyzyskania skarbca podan i legend regionalnych,krajobra-
zu ziemi rodzinnej w utworach "lirnika mazowieckiego", cyga~-
nerii warszawskie], gawedziarza "z nad Niemna i Wilii", piewcy
Gopla, autora "Krakowiakéw" i "Katedry na Wawelu"...; jak wresz
cie préby odtworzenia autentycznego Swiata wierzehn i obyczajoéw
w egzotyce Kirgizéw, Beduindéw, Kozakdéw, w dzikim krajobrazie
Kaukazu, pustyni i stepdéw?

Oto przykiady pytan, ktére w tym kregu nasuwajg sie dzis
refleksji badawcze] najczesciej.

3

Trzecia seria pytan dotyczy prozy. Jezyka prozy Swczesne],
szeroko pojetej.

Cé%z o kierunku rozwoju jej, o zrdznicowaniu stylowym,oc kon-
kretach poetyckiego wykorzystania sktadni oraz intonacji wiemy
na podstawie studidéw dotychczasowych? Pozycja uprzywilejowang
cieszy si¢ -~ jak dotad - jedynie proza poetycka, rytmizowana,z
mowg wierszowang najblizej spokrewniona. Owszem, mamy studia o
Jjezyku "Ksigg Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego",o0 prozie"Agaj-
~-Hana". Ale proza typowa, wlasciwa - jesli pominiemy prace $cis-
le jezykoznawcze Turskiej, Trypudki i in. - kryje sie co naj-
wyzeJ Jjak kopciuszek w kgcikach monografij poswieconych posz-
czegdlnym pisarzom.

Prac ogarniajgcych szersze perspektywy rozwojowe 2z histo-
rycznoliterackiego aspektu szukaé by ze swiecg i to niemal da-
remnie. Rozwazania M.R.Mayenowej sprzed lat pietnastu pt."Mic-
kiewicz a tradycje stylistyczne” /"Pamietnik Literacki" 1956,
zesz. specjalny, s. 269-316/ stanowig zaledwie zagajenie spra-
wy, sformulowanie problematyki i ukazanie jej z ogbdlnych per-
spektyw. Zagajenle doskonate; przecie - jak dotad - w tak roz-
legiym, syntetycznym spojrzeniu przez nikogo w nauce naszej
nie podjete.

W rezultacie cale duZe przestrzenie prozy romansowej, pub-
licystycznej, krytycznoliterackie]j i naukowej stanowig dla nas
- gdy chodzi o jej stylowe zrdéznicowanie -~ teren nie tkniety
niemal stopa badaczy. Céz wiemy o drodze, jaka proza nasza prze-
szta w okresie przedlistopadowym od sztucznej i nie zawsze
zgrabnej retoryki Stanistawa Kostki Potockiego do wzburzonego
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emocjonalnie toku zdan Mochnackiego, rozwijanych odwaznie,roz-
tozystych sktadniowo i wymownie oznaczonych wyrazistg linig
konstrukcji intonacyjnej? Juz Tretiak umial odréznié"oryginal-
ny, zawily, niezgrabny styl Lelewelowski" "od suchej ale jas-
nej prozy Dmochowskiego" i "od bujnej, poetycznej i energicz-
nej frazeologii Mochnackiego" /op.cit., t. I, s. 251/,ale czyz
do tych ogbélnikowych okreslen mogliby$my dzié dorzucié jakies
bardziej konkretne spostrzezenia analiz szczegdlowych?

A c6z wiemy o felietonowym zakroju satyrycznych  obrazkéw
od Niemcewicza po Dzierzkowskiego, co o eksperymentach archai-
zacyjuych od Krasinskiego po Magnuszewskiego, co o barokowej,
z lekka rytmizowanej sktadni od "Agaj-Hana" po nowele kozackie
Michata Czajkowskiego, co o stylowym zindywidualizowaniu oso-~
bowosci podmiotu méwigcego od romanséw w listach Kropinskiego
po gawedziarzy w rodzaju Soplicy lub Nieczui?

4 przecieZ nie dotknelismy nawet sprawy najwazniejszej: czy
i jak sie rozwija Jjezyk pozornie zobiektywizowanej, bezosobis-
tej marracji w powieSciach tak bujnie w okresie polistopadowyn
rozkrzewionych. Przede wszystkim - Kraszewskiego i Korzeniow-
skiego. Czy i w jakiej mierze proza ich zdradza osobowosé opo-
wiadajacej indywidualno$ci, w jaki sposéb rdédznicuje opisy, o-
powiadania, dialogi. Jgk sie stara wytworzyé sugestie jednoli-
tosci personalnej narratora?

Oto garsé tylko pytan rzuconych tu Jako przyktady sposrdéd
zagadnien trzeciej z niedo$wietlonych spraw literatury roman-
tycznej.

4

Czwarta 2z nich najtrudniej ujaé w konkretne pytania.Chodzi
o twérczoéé polistopadowej Emigracji, przede wszystkim-o Sto-
wackiego. O te czesé jego dorobku, ktdéra wyrasta z wizyj i od-
czué mistycznych. Z catego dorobku Stowackiego te wtasnie poe-
zje ~ wielkg w skali europejskiej, a jednoczes$nie Jakze mimo
swej romantyczno$ci nowoczesng i niepowtarzalng - znamy naj-
mniej.

"Krél-Duch", dramaty, poematy filozoficzne, liryka...

Ilez probleméw dotgad nietknietych w badaniach sztuki poe-
tyckiej opatrzyé wypadnie znakiem zapytania! Jak to, co z na-
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tury swej jest niewyrazalne, co sie¢ tylko oczom i przeizyciom
poety jawi, a dla odbiorcéw Jjest tajemnicze i niedostrzegalune,
ujaé w stowa poezji tak, by sie stato w peini wymowne, jasno i
konkretnie, niemal w zmysitowym odbiorze doswiadczane? Jak to,
co wyrasta z filozoficznych uogbdlnienr przeswiadczenia wewnet-
rznego, to co rozbudowane bywa z intuicyjnego odczucia w ma-
terie abstrakcyj i teoretycznych spekulacji, przeksztalcié w
jezyku liryki na samq esencje najczystsze]j, prawdziwej poezji?

Sam poeta $Swiadom byl trudnosci, przed ktdédrymi stawal. Ro—
zumiat, ze zmienilo sig¢ jego widzenie i odczuwanie swiata; wie-
dziat, ze do tej zmiany dostosowaé winien swg sztuke poetycka.
Pisat do matki: "/.../ powinna$ mi wierzyé teraz, kiedy moéwie,
zem Jjest peten jakiej$ wnetrznej radosci, ktéra sie czasem az
W glosie moim tonem Spiewu przebija, jak gdyby cos we mnie
$épiewalo, girlandami tondéw rzucajgc przez biekity"./"Korespou-
dencja Juliusza Stowackiego", opr. E.Sawrymowicz.Wroctaw 1962,
t. I, s. 52/. Te radosé spiewny, owe girlandy tondéw trzeba by-
to wyrazié inng mowg niz ta, ktora dotgd si¢ postugiwal; mowg
dostosowang do charakteru niezwykiych standéw i wizyj,jakie te-
raz dane mu byto przezywaé. Wszak te¢ wtasnie umiejetnosé dos-
tosowywania jezyka wypowiedzi do jej charakteru podziwiatl u
Dantego: "/.../ nie wzial /on/ formy - pisze do Krasinskiego
7tam2e, II, s. 10/ - od trubaduréw prowanckich, ale wyksztat-
cit na mysl - mowe mys$lacy, na ztosé - sztyletowg, na boledé -
jeczacg, na przeklenstwo znalazl forme bogdw piekielnych".

Co wiemy o twérczym wysiiku poety skupionym wokél zadania,
Jakie przed nim stawato, by owej "rzeczy", o ktérej wiedzial,
ktéra wewnetrznie doswiadczal, nadaé "odpowiednie stowo™? Wie-
ny, %e sie z tym zadaniem $wiadomie pasowal, Ze wtasciwego sto-
wa poszukiwal. Wszak pisat do Krasinskiego w tymze liscie:".../
bo gdziez sg pokazane rece boze, piszace na firance przysztosci
stowa tworzgce przyszlosé? Gdzie formy ludzkie, ksztalty  poe-
tyckie i razem realne?" /s. 11/. Wtasnie: jak stworzyé "ksztal-
ty poetyckie i razem realne"? Przeciez chodzilo o sugestie ar-
tystyczng calkowitej i realnej prawdziwosci sit 1 zjawisk do-
strzeganych okiem poety-mistyka poza naturg rzeczy materialnych,
czy raczej immanentnie w naturze tej dziatajgcych.
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Wiemy, Ze zadanie to "nakazywalo wyeliminowaé z doswiadczen
dotychczasowych wszystko, cokolwiek przemawialo poezja marze-
nia. Nie rojeniami o $Swiecie poetycko-idealnym, ale prawdg na-
ocznie sprawdzalng zdobywaé winien byt czytelnika nowy Awiat
liryki Stowackiego™ /"Ostatni etap liryki Stowackiego",w zbio-
rze "0 lirykach Mickiewicza i Stowackiego", Lublin 1961,s.258/.
Ale jak Stowacki do zadan tych sztuke swa sposobit, jak ja w
szczegbtach czynil sugestywng emocjonalnie i obrazowo - céz o
tym w sposéb zasadny powiedzieé mozemy?

Wiemy takze, iz w sztuce tej trzeba byto "poza powierzchnig
zjawisk ukazaé i do przezycia poddaé ich sems gtebszy", '"zbu-
rzyé konwencjonalng, mechanicznie przyjmowang Jednoznacznos$é
kazdej rzeczy, by wszelki szczegdl wiersza nasycidé jego wtasug,
mistyczng sferg skojarzen znaczeniowych, nadaé przedmictom funk-
cje nie tylko szczegbdidw obrazowych, ale takze sygnaldw czy zna-
kéw wiodgeych ku zrozumieniu tego, co si¢ poza tadem Swiata u-
krywa" /tamze, s. 261/. Wiemy to, owszem. Ale jakich tajemnych
Srodkéw takiego wzmagania znaczen pozastownych uzywat poeta?
Jak wzbogacal je i zestrajal - daremnie by o to pytaé.

Wiemy, Ze to nowe widzenie $wiata prowadzito dowizyj, kté-
re nie znajg granic swej perspektywy. Ani w przestrzeni,ani w
czasie. Ale czy potrafimy wskazaé, ktéredy, miedzy jakimi sto-
wami przepiywa ta potencjalna moc sugestii literackiej, ktéra
sprawia, 2ze $wiat tak niezwykly powstaje naprawde w wizji poe-
tyckiej, ze sie¢ staje dla nas prawdziwy, jakby zmysiowo  do-
Swiadczalny? Jakimi sposobami poeta widzenia swe poetycko u-
wierzytelnia, przyttumia nasz sceptycyzm, wprowadza je w sfe-
re, gdzie nadnaturalne staje naturalne, a materialne przeista-
cza sie w znak Ducha?

Wiemy, Ze namaszczenie i powaga odznaczajg ton dominujgcy
w utworach mistyka-Stowackiego. Namaszczenie proroczej prawdy
i zarliwego wyznania wiary. Ale jakie konstrukcje Jezykowe zmo-
bilizowéno, by owo namaszczenie wyrazié bez przesady, bez nad-
miaru retorycznego patosu, z catg powaga ale jednoczeénie i 2z
surowg prostota naturalno$ci ewangelicznej - to pozostaje wcigz
jeszcze poza kregiem naszych doéwiadczeh badawczych.

Co sie kryje poza sugestig uporczywego powracania tych sa-
mych obrazdéw w rdéznych strzepach poetyckich? Oto skaty nad mo-
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rzem, ogniem slohca czy piorunu ozlocone w czterech  rbéznych
fragmentach:

"Te skaly ranng zrumienione zorzg,

Na ktérych upiér wieczne zary nieci,
Spiyty kamienne nad potokéw dzwonem
Wiszgce /oeo/

A za mng skaty - ziotymi blachami
Ponabijane ~ jutrznia sie rézowg
Ognizty...

+«esJdJglem ducha mego dzieje
Rozpamigtywaé... /eeos/

Styszgc... jak morze pode mug szaleje,
Jak fale na brzeg idg i o skaty

Zlotg obite blachg ... piersi tiukg...

I wraz szlidmy na skalice
Oceanowee.s /o../

te jako guslarcze
Kaplice... zlotg kopulg nakryte,

Ciemne... a te zas jak blachy i tarcze
Na stoficu - albo piorunami bite

Powazne..."

Albo - skgd si¢ bierze moc przejmowania nas prawdg ufnosci,
tak obcej naszym dzisiejszym odczuciom:
"W Tobie jest Swiatlosé ... sila mego %ona,
W Tobie ja ufam jak bocian péinocny,
Ktérego skrzydio nad morzami kona,
Wielkie mgly cisng i wiatr bije mochy..."

To prawda, 2e w poezji tej nieraz spotykamy przejawy pro-
stoty, wynikajgcej juz z naturalmosci samego aktu gtoszenia
prawd dla podmiotu oczywistych, ale jak ta prostota tamie sie
raz po raz - choéby i w zacytowanym przed chwilg fragmencie -
jak sie zmaga z uwznios$leniem, z poetyzacja, z odswigtnoscig
wystowienia, w jakich konstrukcjach i o ile przewaza- oto py-
tania, na ktére wecigz jeszcze odpowiedzieé w sposdédb konkretny
i szczegdlowy nie potrafimy.
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Zapewne, wiele ze spraw przed chwilg na wokande wniesio-
nych - to zagadunienia zbyt ukryte, w samym rdzeniu sztuki poe-
tyckiej utajone, by mozna je bylo w petni medrca szkietkiem
wypatrzeé i metoda Scistosci uczonej opisaé. C62 nas jednak
od obowigzku - a zarazem i pasji - dociekania istoty rzeczy,

chofby najgtebiej ukrytej, uwolnié moze?



