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PRIMULA VERIS ROMANTYZMU POLSKIEGO.
W 150 ROCZNICĘ PIERWSZEGO WYDANIA A.MICKIEWICZA "POEZJI” T .I

"Chcąc mnie są d z ić  n ie ze mną 
trzeba być le c z  we m nie!”

/M ickiew icz -  "Żeglarz"/

Motto powyższe pochodzi -  jak wiadomo -  z "Wierszy róż­
nych" zawartych w I  tomie "Poezji" M ickiew icza. Sto p ię ć d z ie ­
s ią t  la t  m inęło w czerwcu tego roku od c h w ili ,  k iedy tow  Wil­
n ie  ukazał s i ę  świeżo w yszły z drukarni Józefa Zawadzkiego to­
mik zatytułowany "Poezye Adama M ickiewicza", tom p ierw szy .S to  
p ię ć d z ie s ią t  la t  już "sąd" nad poezją autora "Ballad i  roman­
sów" trwa przechodząc przez różne fazy  wzruszeń i  u w ie lb ień , 
zachwytów intymnych i  publicznych  hołdów, dociekań a n a lity c z ­
nych, f i lo lo g ic z n y c h , in te r p r e ta c j i  syn tetycznych ,przew artoś­
ciowań tw órczości i  rozpraw z "legendą" mickiewiczowską. Po­
szukuje s i ę  w tw órczości M ickiewicza wzorców osobowych i  mo­
ra lnych , dyrektyw ideowych i  p o lity czn y ch , " czy ste j p oezji"  i  
"dekalogu narodowego", odczytuje z jego  życiorysu  i  jego d z ie ł  
h is to r ię  P o lsk i wieku XIX i  h is to r ię  głównych prądów umysło­
wych Europy Wiosny Ludów. Godzi s i ę  w ięc chyba choć chw ilę u -  
wagi p ośw ięcić  debiutow i książkowemu autora "Ballad".

Skromnie wyglądający tomik ozdbiony b y ł podobizną autora  
na w klejce i  w in ietk ą  amorka grającego na l i r z e  na k arcie  ty ­
tu łow ej. Nie jedyne to  u p ięk szen ia . Drukarnia Zawadzkiego dys­
ponowała pewnym zestawem przerywników rysunkowych, którymi z 
równym powodzeniem mogła przyozdabiać różnego typu d z ie ła .  
"Kaganek oświaty" na okładce fron tow ej, rzymska w ilczyca  zR o-  
mulusem i  Remusem na odwrocie tom iku,greckie wazy i  liry ,m aska
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trag iczn a  i  hełm ry ce rsk i oraz starożytn a  urna z siedzącym  
przy n ie j Geniuszem -  oto rysunkowy w ystrój tomiku, utrzymany 
w g u śc ie  i  s t y lu  epok i, w k tó re j  klasycyzm s p la ta ł  s i ę  z sen ­
tymentalizmem. Wydawać by s i ę  w ięc mogło, że j e s t  to  je s z c z e  
jeden produkt k lasycystyczn ego  Parnasu. Może ty lk o  podobizna 
poety: p r o f i l  m łodzieńca o sz c zu p łe j  twarzy, zmysłowych u s­
tach  i  oku w ielkim , przejrzystym , wzniesionym w górę -  sygna­
lizow ać mogła nowość. Do t e j  c h w ili bowiem k s ią ż k i wydawać mog­
l i ,  publikując twory swej muzy, męże wiekiem d o jr z a l i ,  w r z e ­
m iośle  litera ck im  zaprawni.

Nie ty lk o  zre sz tą  w ystrój gra ficzn y  w iąza ł ten  tomik z e -  
p o k ą .I  w t r e ś c i  jego  n iejed en  ś la d  ta k ich  związków w idziano  
od początku i  w da lszych  p iln y ch  poszukiwaniach tfedaczy wyja­
wiono niem ało. Sam te ż  autor zapewne n ie m yślał o tym, i ż  je ­
go Hpierwiosnek" s ta n ie  s i ę  wydarzeniem lite r a c k im , od k tó re ­
go przywykliśmy datować początek p o lsk ieg o  romantyzmu.I w de­
d y k a cji, i  w pewnym poufałym to n ie ,  z jakim zwracał s i ę  do 
" p r zy ja c ió ł i  M aryli", w tym za k reślen iu  top ograficznych  gra­
n ic ,  w jak ich  rozgrywa s ię  akcja utworów -  odczytać s i ę  da­
je  zamiar przeznaczenia zbioru d la  "swoich" odbiorców ,dla krę­
gu czyteln ików  prow incji l i t e w s k ie j ,  c z y te ln ic z e g o  kręgu o 
podobnej co autor k u ltu rze uczuciowej i  in te le k tu a ln e j ,  o po­
dobnej m en ta ln ości. A jak ich że w reszcie  czyteln ików  zn a la z ł  
wśród w spółczesnych? Zanim tomik d o ta r ł do rąk prenumerato­
rów, których l i s t a  obejmowała ok. I 30 n a z w isk ,c z y ta li go przy­
ja c ie le  poety a także zecer Bończyk, o którym wspomniał póź­
n ie j  M ickiew icz, że b y ł to  "pierwszy człow iek,którem u szczerze 
podobały s i ę  te  poezje" .

Przy najbardziej nawet wytężonej pracy wyobraźni d z iś  nie  
jesteśm y w s ta n ie  wczuć s i ę  w przeżycia  owego zeсera ,drukują­
cego poezje autora "Romantyczności". Oddziela nas od t e j  moż­
liw o ś c i  p ierw szego, św ieżego , niczym n ie zamąconego odczyta­
nia n ie  ty lk o  olbrzymi szmat czasu , w którym zawarta j e s t  ca­
ła  nowożytna h is to r ia  P o lsk i i  d z ie je  nowożytnej l i t e r a tu r y jO
w którym najrozmaitszym przeobrażeniom u le g a ły  gusta l i t e r a c ­
k ie  i  sposób k szta łtow an ia  wypowiedzi p o e ty c k ie j . Od t e j  moż­
liw o ś c i  od d ziela  nas również i  wiedza o M ickiewiczu -  p o e c ie ,  
m y ś lic ie lu  i  d z ia ła c z u , wiedza o jego  życiowych lo sa ch  i  d a l-
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s z e j  w sp an ia łej tw ó rczo śc i, skomplikowane d z ie je  r e c e p c j i  j e ­
go d z ie ł .  Nic dziwnego, że ten  deb iu tanck i tomik -  odczytywany 
z perspektywy "Sonetów krymskich" i  "Konrada W allenroda", I I I  
c z ę ś c i  "Dziadów" i  "Pana Tadeusza" -  może nam s i ę  d z is ia j  wy­
dawać ja k iś  skrompy, zbyt p ro sty , jakby naiwny m iejscam i i  n ie ­
poradny. P ó źn ie jsze  rew elacyjne d z ie ła  p o lsk ieg o  dojrza łego  ro­
mantyzmu -  w ażkością problem atyki, kunsztem artystyczn ego  wy­
razu , ż a r liw o śc ią  ideow ą, szero k o śc ią  horyzontów f i l o z o f i c z ­
nych i  moralnych -  p rzes ła n ia ć  nam mogą ów p ierw iosnek poetyc­
k i ,  k tóry  jak skromny kwiatek ukrył s i ę  w c ie n iu  s t r z e l i s t y c h  
w ież "narodowego k o śc io ła "  p o e z j i w ie sz c z e j .

D z iś , odczytując p ro ste  rymy b a lla d  i  romansów, wsłuchując 
s i ę  w piosenkową rytmikę owych "Świtezianek" i  "Eybek",nie bar­
dzo nawet rozumiemy, d laczego  ów tomik wywołał swego czasu ta ­
ką wrzawę: aplauz -  jak s i ę  to  d z iś  mówi -  szero k ich  rze sz  czy­
te ln ic z y c h , oburzenie i  n iechęć e l i t y  l i t e r a c k ie j  z łożon ej z 
panów w starszym  i  średnim wieku, mających utrwalone przekona­
nia i  g u s ta , um ieszczonych na wyższych szczeb la ch  h ie r a r c h ic z -  
cznej drabiny s o c ja ln e j ,  o f ic ja ln y c h  reprezentantów  k u ltu ry , 
nauki, ży c ia  in te lek tu a ln e g o  ówczesnego społeczeństw a p o lsk ie ­
go.

Wysłuchajmy dwóch głosów p r z e d s ta w ic ie li  obu tych grup czy­
teln ików  pierw szego tomiku M ickiewicza sprzed pó łtora  wieku. 
Już w l ip c u ,  a w ięc w m iesiąc  po ukazaniu s i ę  I  tomu "P oezji" , 
w głównej tw ierdzy klasycyzmu p o lsk ie g o , w Warszawie, ukazała  
s i ę  następująca notatka poprzedzająca przedruk trzech  utworów 
m ickiew iczow skiego cyklu  "Ballad i  romansów":

"W W ilnie / . . . /  w yszedł św ieżo pierw szy tom p o e z ji Adama 
M ickiew icza. Zaledwie k ilk a  egzemplarzy d z ie ła  tego  pokazało 
s i ę  w Warszawie. M iłośn icy  l i t e r a tu r y  narodowej pragną je czy­
ta ć  i  c z y ta ją  z ra d o śc ią . O ryginalność, p ro sto ta , piękna i  
jędrna budowa w iersza , wyobraźnia żywa, ogn ista  i  śm iałość myś­
l i  niezwyczajnym sposobem wyrażonych j e s t  główną cechą tego pło­
du młodego i  bardzo w ie le  ob iecującego p oety . Ten pierwszy tom

л
zajmują po w ięk szej c z ę ś c i  poezje z podań i  p ow ieści lu d u ..."

A w ięc b y l i  już l i c z n i  m iło śn icy  p o e z j i narodowej, w iążący  
ją  z podaniami i  pow ieściam i ludu. Nic to  dziwnego.Zarówno po­
s t u la t  s ię g a n ia  do p o e z ji ludowej b y ł znany /choćby z rozprawy
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Kazimierza B rod zińsk iego / jak i  praktyka przeróbek p ie ś n i  lu ­
dowych na " liter a ck o " , znany te ż  b y ł -  choćby z praktyki Niem-

2cew icza -  gatunek balladowy spokrewniony z dumą . Ale tomik 
M ickiewicza p rzy n o sił jednak coś nowego w tym za k res ie : ca ły
c y k l, urozmaicony i  je d n o lity  zarazem, b y ł potężnym ładunkiem  
św ie ż o śc i,  odkrywczości p o e ty c k ie j , " o g n is to śc i i  śm ia ło śc i  
m yśli" , "wyobraźni żywej".

A oto g ło s  d ru g i, pochodzący wprawdzie z okresu p ó ź n ie j­
sz e g o , a le  prezentujący poglądy autora niezm ienione od c h w ili,  
k ied y  z pasją p o tę p ia ł "paskudztwo", jakim d la  n iego -  naj­
w yższego a u to ry tetu  klasyków -  była poezja M ickiew icza. Mowa 
tu  o K ajetan ie Koźmianie, k tóry w "Pamiętnikach"powtarzał swo­
je  sądy sprzed la t :

"Zjawił s i ę  i  u nas / . . . /  na L itw ie n iezap rzeczen ie  w ie l­
k i  / . . . / ,  m istrz  nowej szk o ły : Adam M ickiew icz. W ie lb ic ie l  
w szystk ich  a n g ie lsk ic h  i  n iem ieckich  poetów, odrzucający w po­
czątkach ca łą  k la syczn ą , a s z c z e g ó ln ie j  francuską l i t e r a t u r ę ,  
za czą ł od rozp oczęcia  w alk i ze Śniadeckim i. Wywrócił od razu  
c a łą  l i t e r a tu r ę  k lasyczną na L itw ie , l e c ia ły  spod jego  p ióra  
jak grad b a llad y  i  poemata w nowej form ie p isane i  rozogn ia ły  
umysły m ło d z i e ż y . / . . . /  Młódź w ięc w ileńska i  krzemieniecka rzu­
c i ła  s ię  w ś lad y  za reformatorem / . . . / .  Co ty lk o  było  w War­
szaw ie Litwinów i  krzemieńczanów / . . . /  r o z n o s i l i  bellady,"W al­
lenroda" i t d . , k tóre młódź chciw ie c zy ta ła  i  sami próbowali 
s i ę  puszczać w ślad y  za Mickiewiczem / . . . / .  S p o iła  s i ę  dąż­
ność rewolucyjna w l i t e r a tu r z e  z dążnością  do rew o lu cji p o l i ­
ty czn e j; od t e j  c h w ili patriotyzm  i  rew olucja we w szystkim , 
w szędzie i  zawsze s t a ły  s i ę  synonimami. M ickiew icz porusza ł w 
tym kierunku umysłami m łodzieży na c a łe j  p r z e s tr z e n i p o l­
sk ie j ." ^

Arcyklasyk Koźmian o c e n ia ł M ickiew icza, świadom już naj­
wyższego m ie jsc a , jak ie  z a ją ł autor "Ballad i  romansów"na Par­
n a sie  romantycznym, i  r o l i  jaką odegrał w k szta łtow an iu  nowej 
świadomości sw oich w spółczesnych. S ta ra ł s i ę  jednak zachować 
uparcie  własne stanow isko sprzed l a t ,  k ie d y .pogardliw ie wyra­
ż a ł s i ę  o p o e z j i M ickiew icza, którego " niesforpy zapał -  jak  
tw ie r d z ił  -  rozdmuchały brudne lite w sk ie  pomywaczki". W szyst­
ko , co m iał autorow i "Żeglarza" za z łe  konserw atysta l i t e r a c ­
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k i i  p o lity c z n y , uznane byłoby przez młodych za komplement,gdy­
by z n a li wynurzane w prywatnych l i s t a c h  op in ie  k lasyk a . I owa 
pogard liw ie podkreślana prowincjonalna " litew skość*’, i  nazwa­
n ie w innym m iejscu  autora "Ody do m łodości" -  "szalonym", na­
wet owe pomywaczki. Generalnymi założeniam i "nowej szkoły  poe­
ty ck ie j"  by ło  m .in . -  jak to  form ułuje Borowy -  "przedstaw ie­
n ie jed n o stk i w związku z ok oliczn ośc iam i m ie js c a i  czasu " ,p ro- 
w incjonalizm  n ie b y ł w ięc mankamentem, le c z  konsekwencją przy­
ję ty ch  za łożeń . In sp ira cja  płynąca od "pomywaćzek"i wśród nich, 
zwykłych lu d z i ,  wśród zecerów, s łu żb y , lo k a i znajdująca od­
dźwięk poezja -  zgodna była  z postulatem  d ostęp n ości l i t e r a t u ­
ry d la  n iew ykształconych , p rostych  czyte ln ik ów . Poezja nowa -  
romantyczna m iała wyrastać z "ducha ludu" i  wśród ludu znajdo­
wać odbiorców. Przy tym "lud" było  to  p o jęc ie  in a cze j przez  
M ickiewicza rozumiane n iż jego d z is ie j s z a  wykładnia. Lud, gmin, 
pospólstw o -  to  "prostota" -  lu d z ie  p r o śc i, n ie z a le ż n ie  od t e ­
go czy w yw odzili s i ę  z chłopów, drobnej s z la c h ty , czy m iesz­
czańsk iego  p leb su . "Prostota", k tó rej m oralność, f i l o z o f ia  ży­
ciowa czerpane by ły  n ie z k sią g  uczonych, "wymędrkowanych",ale 
z c z y te ln e j  dla n ie j -  d z ię k i i n t u i c j i ,  d z ię k i "czuciu i  w ie­
rze" -  otw artej k s ię g i  życia  i  natury. Powiedzmy jednak od ra­
zu, że p óźn iej n ieco  utworzona legenda o odbiorcach poezji Mic­
k iew icza  rekrutujących  s i ę  spośród lu d z i zupełn ie  n iew ykszta ł­
conych, wśród ludu -  n ie była zupełn ie zgodna z rzeczy w isto ś­
c ią .  Zaspokajała postulowane przez p oetyck ich  "demokratów"prag­
n ie nie z s tą p ie n ia  w lu d . L is ta  prenumeratorów pierw szych tomów 
M ickiewicza wskazuje na to ,  iż  odbiorców zn a la z ł on przede wszy­
stkim  wśród swoich krajanów i  wśród lu d z i o a n a log iczn ej co on 
" in te lig e n c k ie j  p r o fe s j i" .

Wśród w ie l b i c i e l i  "nowej szkoły"  c ie s z y ł  się  p oetyck i p ie r ­
wiosnek M ickiewicza powodzeniem -  jak na owe czasy -  niezwyk­
łym. 500 p ierw otn ie wydrukowanych egzemplarzy r o z e sz ło  s i ę  w 
szybkim c z a s ie .  "Stosownie do tego  zapotrzebowania -  p is a ł  S ta ­
nisław  Pigoń -  zamierzono w ięc wydać tomik d ru g i, z "Dziadami", 
w nakładzie I 5 OO egzemplarzy; a le  wobec tego  n a leża ło  podnieść  
nakład tomu pierw szego do t e j  samej wysokości.W  tajem nicy w ięc  
/ . . . /  wydrukowano wiosną 1823 r .  ty s ią c  d a lszych  egzem pla-

Ц.
r z y . . ."  .. Ten sukces wydawniczy, p rze licza n y  na i l o ś ć  egzem pla-



-  72 -

rzy /a  trzeba dodać, że sprawa tajnego dodrukowania wypłynęła  
na św ia tło  dzienne dopiero na początku naszego s t u l e c i a / ,  nie  
może s i ę  równać z powodzeniem czyte ln iczym . Wiemy ju ż ,ż e  mło­
d z i lu d z ie  r z u c i l i  s i ę  rączo do p isan ia  b a lla d  i  że owa b a l-  
ladomania budziła  żywą n iechęć li t e r a c k ic h  tra d y cjo n a listó w . 
Trzeba jednak dodać, że ów pierw szy tomik w szerszym  odbiorze 
czyteln iczym  /ju ż  choćby przez fak t p óźn iejszego  dodrukowania 
dwukrotnie w yższej od p ierw otnej i l o ś c i  egzem plarzy/ zb ieg a ł 
s i ę  ch ron o log iczn ie  z ukazaniem s i ę  w druku tomu drugie go"Poe- 
z j i" ,  w którym M ickiewicz odkrywał nowe św iaty  p o e z j i ,  n ie -  
eksploatowane dotąd złoża  kruszcu p oetyck iego , nieprzewidywa- 
ne m ożliw ości wykorzystania obrzędu ludowego jako гащу kon­
stru k cy jn ej d la  widowiska, w którym rozgrywa s i ę  ja k ie ś  ta ­
jem nicze, nastrojowe m isterium  bezpośredn iej w ię z i żywych ze 
zmarłymi ju ż , c ierp iącym i w zaśw iatach ludźm i, w którym zos­
ta ją  ujawnione, z ek sh ib ic jo n is ty czn ą  niemal p a sją , najbar­
d z ie j  intymne przeżycia  jed n o stk i c z u ją c e j, nam iętnej, s z a lo ­
n ej. Właśnie sz a lo n e j . Szaleństw o, z k tórego  Koźmian czyn ił 
M ickiewiczowi zarzu t, z o s ta ło  tu  wprowadzone programowo.

Ale Gustaw z IV c z ę ś c i  "Dziadów" -  to  n ie pierwszy prze­
c ie ż  człow iek , k tóry przez mękę płynącą z tęsk n oty  za utraco­
nym na zawsze obiektem m iło śc i t r a c i  kontakt z"normalną" r z e ­
c z y w is to śc ią , cz łow iek , który przebywa -  jak to  określa  Gus­
taw -  n ie wiadomo: "w p iek le  c z y l i  w raju" . W cześniej n iż  
K siądz, przerażony widokiem samobójczego g estu  Gustawa»krzyk­
n ie : "Padł o fia rą  sza leń stw a!"  -  S tarzec w "Romantyczności" 
na widok n ie s z c z ę ś liw e j  Karusi rozm awiającej z niewidzialnym  
dla zgromadzonych spektatorów kochankiem, p ow ied zia ł z zabój­
czym rozsądkiem: "Dziewczyna duby smalone b red zi" . W progra­
mowym w ierszu  pierwszego tomiku "Poezji" sprezentowane zo sta ­
ły  cztery  typy zachowań, cz tery  postaw y,które wyznaczają prob­
lematykę nowego poglądu na św iat -  tak  jak to  wówczas w id z ia ł  
M ickiewicz -  cen tra ln ą . Występuje w t e j  b a lla d z ie  trzech  bo­
haterów jednostkowych i  bohater czwarty -  zbiorowy. Karusia -  
n ie szcz ęś liw a  kochanka, narrator, k tóry to  zdarzenie przed­
staw ia i  wdaje s i ę  w rozmowę ze Starcem, tenże S tarzec nawo­
łu jący  do rozsądku oraz " prostota" , "gawiedź", "gmin", "lud" 
/w szy stk ie  te  ok reślen ia  zjaw iają  s i ę  w b allad zie/.R om an tycz­
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ny program wyłożony zo sta je  w polem ice narratora ze Starcem. 
Ale p rezentacja  ca łego  wydarzenia też  j e s t  niezwykle znamien­
na. Zwracano już uwagę na fa k t ,  że dziewczyna, która w d zień  
b ia ły  w ludnym m iasteczku w id zi n ieżyjącego  od dwóch la t  ko­
chanka i  rozmawia z nim p rzycisk ając go do serca  -  musiałaby 
być n ie ty lk o  przez sarkastycznego S tarca , a le  i  przez pros­
taczka uważana za obłąkaną. Wydają s i ę  świadczyć o tym słowa 
samej K arusi: "Źle mnie w złych  lu d z i tłu m ie , /  P ła czę , a oni 
szydzą; /  Mówię, n ik t n ie rozumie; /  Widzę, oni n ie w idzą!" .

Ale tłum otaczający  Karusię wprawdzie i s t o t n ie  nie w idzi 
J asień k a , a le  w ierzy w jego obecność i  bynajmniej nie szy d z i  
z c ie r p ią c e j  dziewczyny. J e st  w te j  postaw ie gaw iedzi nie t y l ­
ko czy sto  humanitarne w spółczucie dla n ie s z c z ę ś liw e j .  P rosto­
ta  w ierzy , że Karusia i s t o t n ie  nawiązuje bezpośredni kontakt 
z nieżyjącym  na tym ś w ie c ie , a le  żyjącym w św ie c ie  innym- ko­
chankiem. Lud równie jak S tarzec i  narrator n ie  może "zm ysło- 
wie" zetknąć s i ę  z pozazmysłową r z e c z y w is to śc ią , a le  w je j  i -  
s tn ie n ie  w ierzy , a narrator so lid a ry zu je  s i ę  zarówno z "czu­
ciem" dziew czyny, jak z wiarą gaw iedzi. I  chociaż "skromnie", 
a le  bardzo d ob itn ie  i  lap id a rn ie  odpowiada na apodyktyczny, 
płasko r a c jo n a lis ty c z n y , a przy tym zabarwiony gburowatością  
i  zg ry ź liw o śc ią  wywód "mędrca". Rzucając h asło ; "Miej s^rce i  
p atrza j w serce !"  wskazuje nowe d rogi poznania "prawd żywych". 
Jak o k r e ś l i ł  to  tr a fn ie  Wacław Borowy: serce  " je s t  organem 
’ czu cia  i  w iary*. I d z ie .tu  o serce  w s e n s ie  pewnego typu poz­
nania, o poznawczą w artość uczucia ."^  .

Zwróćmy -  śladem badaczy -  uwagę na przedziwną samotność 
dziewczyny wśród tłumu lu d z i.  Nic to ,  że gromada zebrana w 
m iasteczku gotowa j e s t  pomóc n ie sz c z ę ś liw e j  Karusi i  j e j  ko­
chankowi m odlitwą. Ona p rzec ież  skarży s i ę  na swoją samotność: 
"w idzę, oni n ie widzą". Jakże c z ę sto  ów motyw"samotności wśród 
tłumu" b ęd zie  powracał w tw órczośc i M ickiewicza! Będzie s i ę  
p o g łę b ia ł ,  komplikował p sych o log iczn ie  i  f i l o z o f i c z n i e , będzie  
ujaw nia ł coraz to  b ard zie j złożone d ia lek ty czn e  zw iązki mię­
dzy jednostką a zb iorow ością , między indywidualizmem a kolek­
tywizmem. J e s t  to jedna z antynom ii -  jak s tw ie r d z iła  Maria 
Janion -  wpisanych w św iatopogląd romantyczny. Pierwszy trop  
świadom ości t e j  antynom ii znajdujemy już w pierwszym tomiku
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M ickiew icza, n ie  ty lk o  w "Romantyczności". Cały tomik dedyko­
wany z o s ta ł przyjaciołom  na pamiątkę " szczęśliw ych  chw il mło­
dości"  w spólnie p rzeżytych , a jakże surowo przemawia osamot­
niony wśród burzy i  gromu -  żeg larz  do s to ją cy ch  na nadbrzeż­
nej sk a le  b r a c i, p r z y ja c ió ł:  "ja płynę d a le j ,  wy id ź c ie  do do­
mu." I w tym te ż  w ierszu  padają słowa u żyte jako motto n in iej­
szego  szk icu . Poczucie in n o ś c i, świadomość tru d n ości porozu­
m ienia s i ę  nawet z n ajb liższym i zamanifestowana tak jaskrawo 
spowodowały, iż  w ie lu  badaczy zw róciło  uwagę na ten  w iersz . 
Można by tu  przytoczyć w ie le ,  c z ę s to  kontrowersyjnych na teng
temat wypowiedzi . Tak czy in a cze j w iersz  ten odczytujemy ja ­
ko wyraz poczucia osam otnienia a zarazem poczucia in n o śc i,  ja к 
gdyby przeznaczenia do innych, n iż p o z o s ta li  na brzegu towa­
rzy sze  -  zadań.

"Samotny wśród ludzi"  b y ł i  Konrad Wallenrod z n iszczącą  
świadomością k on ieczn o śc i w alk i w pojedynkę, w osam otnieniu. 
"Samotny wśród lu d zi"  -  choć p rzec ie  wśród p r z y ja c ió ł ,  towa­
rzyszy  w ięziennych  -  b y ł Gustaw przeobrażony w Konrada z I I I  
c z ę ś c i  "Dziadów", który skrajność w te j  sam otności chce wy­
grać d la dobra zb iorow ości narodowej. I Konrad podobnie -  choć 
zarazem jakże in a cze j n iż  bohaterka "Romantyczności" -  "sza­
le j e " ,  w olbrzymim n ap ięciu  uczuciowym kontaktując s ię  ze świa­
tem d la  innych n ie dostępnym. Karusia skarży s i ę ,  że k iedy  
u s i łu j e  przekazać swoją wiedzę o t e j  ja k ie j ś  in n ej rzeczyw is­
t o ś c i  -  lu d z ie  z n ie j szydzą. Podobnie żeg la rz  form ułuje tezę  
o n iem ożliw ości przekazania indywidualnego doświadczenia in ­
nym /" n ie  ze mną trzeba być, le c z  we m nie"/. Pielgrzym  w "So­
netach krymskich" również stw ierd za , że pewnego typu p ostrze­
ż e n ia , "widzenie" n ie  dają s i ę  w słowach przekazać: "Mirzo! a 
ja spojrzałem ! Przez św iata  s z c z e lin y  /Tam w idziałem  -  com 
w id z ia ł opowiem -  po śm ierc i, /  Bo w żyjących  języku n ie  ma 
na to  g ło su ."  W reszcie Konrad stw ierd za: "Gdzie cz ło w iek ,co  z 
mej p ie ś n i ca łą  myśl wysłucha / . . . / .  Język kłam ie g ło so w i, a 
g ło s  myślom kłam ie."  A tak skromnie na pozór za czą ł się  ów wą­
tek  "sam otności w gromadzie"! Tym wybranym jednostkom przed 
"oczyma duszy" -  jak to  za szekspirowskim  Hamletem powtórzył
M ickiewicz w m otcie do "Romantyczności" -  od słan ia  s i ę  jakaś

7niewyrażalna ta jem n ica '.



-  75 -

Wróćmy jednak do I tomu "Poezji" i  do "Bomantyczności". 
In teresu jący  j e s t  ten  narrator, który skromnie replikuje prze­
mądrzałemu Starcow i. Opowiadacz -  to  n ik t z tłum u,z gaw iedzi. 
To k toś z boku, obserwator n ie z a lic z a ją c y  s i ę  do "prostoty". 
Zna zarówno aparaturę poznawczą Stare,a /" sz k ie łk o  i  oko" -  a 
w ięc poznanie em piryczno-zm ysłowe/ jak i  przedmiot poznania -  
m aterię: "proszek" i  " is k ie r k i gwiazd", a zatem prawdy martwe, 
którym brak "ducha", brak owej prawdziwej, żywej rzeczyw isto ­
ś c i .  Można w ięc w nosić, że n ie są narratorowi obce te  sposoby 
poznania i  gran ice tego  typu poznania. J e s t  on człowiekiem  wy­
kształconym . Ale swojego poznania św iata n ie ogranicza do 
poznania empirycznego i  r a c jo n a lis ty c zn eg o . /Мащу tu  do czy­
n ien ia  z charakterystycznym  dla romantyków uproszczen ieft,k tó­
rzy oświeceniowy racjonalizm  i  empiryzm pakowali do jednego 
worka/. S i ln i e j  przemawiają do niego inne sposoby poznania 
św ia ta . S i ln i e j  -  mamy tu  w ięc do czyn ien ia  z pewnym porówna­
niem. Aby porównywać ja k ie ś  w a rto śc i -  obie trzeba znać. J e st  
w ięc narrator w ykształcony w sz e c h str o n n ie ,je s t  p rzed staw ic ie­
lem jak iegoś "między". Ale już wybrał, już w ie , że drogą do 
poznania "prawd żywych" n ie j e s t  empiria an i spekulacja  in te ­
lek tu a ln a . Podobnie Gustaw -  i  on j e s t  w ykształcony, z k s ią ­
żek zdobywał swą wiedzę o św ie c ie  i  oto k s ią ż k i go zaw iodły, 
zd ra d ziły . Prawdę o ży c iu  czerp ie  z własnych bolesnych  do­
św iadczeń, k tóre otw arły mu drogę do poznania praw rządzących  
światem. I w Konradzie sp la ta  s i ę  ta  u m iejętn ość ,czy  te ż  może 
przekleństw o podwójnego oglądu św ia ta . P rzek lin a jąc  rozum,prze­
ciw staw ia jąc "mądrości" -  "m iłość" sam n ie może uwolnić s ię  od 
lo g isty c z n e g o  m yślenia nawet w momentach najw iększego natęże­
nia uczuć. Zarzucając Bogu, że j e s t  ty lk o  zimnym kalkulatorem  
-  swoje żądan ie, aby u d zie lon e mu zo s ta ło  prawo "rządu dusz", 
opiera p rzec ież  na sw o is te j  k a lk u la c j i przyczynowo-skutkowej. 
P is a ł  o tym w swej monumentalnej m onografii K lein er: "przygo­
towanie b luźn ierstw a zaczyna s i ę  łańcuchem długim poprzedni­
ków rozum ow ania/.. ./ .O c z y w iśc ie  wywody to  po b rzeg i naładowa­
ne u c z u c ie m / . . . / .  P ozosta je  p rzec ież  p iętn o  gromadzenia 
argumentów i  przemyślanego ic h  szeregowania / . . . / .  Wszystko to
nadaje nabrzm iałej uczuciem f a l i  słowa mocne to ry  in telek tu á l-

8ne." I Borowy, k tóry z re sz tą  polem izuje w tym zakresie  z Klei­
nerem, p rzyznaje, że Konrad wymienia "swoje uposażenie in te ­



-  76 -

lek tu a ln e  i  naukowe", a le  n ie przyw iązuje do n iego  w agi. "Ra­
cze j lekceważy to  poznanie, k tóre ono daje i  lekceważy jego  
drogę: poprzez środki laboratoryjne / . . . /  i  poprzez naukę u 
innych lu d z i.

Wracajmy jednak do narratora "Romantyczności". Widzimy go 
z perspektywy d a lsz e j  tw órczości M ickiewicza jako młodego c z ło ­
w ieka, który -  choć nieobce mu poznanie racjon a ln e  i  empiry­
czne -  świadomie wkracza na nową drogę, o tw iera jącą  mu per­
spektywy poznawania n ie ty lk o  "prawd martwych", m ateria lnych , 
a le  "prawd żywych"»prawd ducha. Zaczyna od skromnej polem iki 
z mędrcem w "Romantyczności", w IV c z ę śc i "Dziadów" już bar­
dzo o stro  rozprawia s ię  ze zdroworozsądkową f i l o z o f i ą  E siędza, 
aby w reszcie  stanąć do polem iki z Bogiem. Gospodarując swo­
bodnie w c a łe j  tw órczości M ickiewicza dochodzimy do wniosku, 
że już w debiutanckim tomiku zarysowała s i ę  postaw a,która zys­
kała  p óźn iej nowe, b og a tsze , pogłęb ione r e a l iz a c j e .  Oczywista
j e s t  w takim utożsam ianiu M ickiewicza z narratorem z "Roman­
tyczn ości"  pewna dowolność, a le  daje nam do n ie j  prawo fa k t ,  
że autor "Dziadów" świadomie rozrzu ca ł w swej tw órczości syg­
n a ły , i ż  jego bohaterow ie, choć to  konstrukcje l i t e r a c k ie  -  
wyrażają często  jego własne poglądy. Nie możemy jednak s ta ­
wiać znaku równości między bezimiennym młodzieńcem re la cjo n u ­
jącym p rzeb ieg  niezwykłego wydarzenia w m iasteczku z p o etą -  
-Konradem, an i te ż  polem iki g ło s ic i e la  h a sła  "miej serce"  z 
oschłym Starcem n ie możemy uważać za "niższy" ty lk o ,  "węższy" 
w ariant rozprawy Konrada z milczącym Bogiem. 0 inne sprawy 
tam ch od zi, przesuwa s i ę  centrum polem iczne z zagadnień poz­
nania na kw estię m iejsca człow ieka w św ie c ie , id z ie  o jego  
stosunek  do narodu, h i s t o r i i ,  Boga. Już b l iż s z y  pierwszemu ob­
rońcy władzy poznawczej uczucia j e s t  Gustaw z IV częśc i" D zia -  
dów". B liż sz y  n ie  ty lk o  ch ro n o lo g iczn ie . Trzeba jednak pamię­
ta ć ,  że w p óźn iejszych  czasach sam M ick iew icz,k tóry  n ie  wszy­
stk o  ze swego dorobku c e n i ł ,  c z ę s to  lekceważąco o d n o sił s ię  
do utworów, k tóre po d z iś  d zień  uważane są  za znakomite /n p . 
"Konrad W allenrod"/, "Romantyczność" uważał za w iersz , w k tó ­
rym wypow iedział ważką prawdę. Zjawia s ię  w t e j  programowej 
b a lla d z ie  owo charakterystyczne p rzec iw staw ien ie , k tóre w ie­
lo k r o tn ie  powraca w tw órczości M ickiew icza, n a jd o b itn ie jszy
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może wyraz uzyskując w I I I  c z ę ś c i  "Dziadów” : lu d z ie  w ykształ­
c e n i, ”polerow ni” , rządzący s i ę  prawami rozsądku, konwenansu, 
in te r e su  -  p rzeciw staw ien i z o s t a l i  ludziom prostym ,którzy k ie­
rują s i ę  prawami serca , moralnego in styn k tu , wrodzoną n iejako  
um iejętn ością  rozróżn ian ia  tego  co dobre, co z ł e .  Tym ludziom  
przyznaje s i ę  r a c ję ,  ic h  ukazuje s i ę  w a u r e o li męczeństwa czy 
św ię to ś c i  /K siądz P io t r / .  Senator Nowosilcow to  in te l ig e n tn y ,  
b ły sk o tliw y  dworak, dowcipny cau ser, um iejętn ie  i  elegancko  
obchodzący s i ę  z ludźmi ze s f e r  wyższych -  j e s t  p rzec ież  za­
razem przedstawiony jako człow iek  pozbawiony jakichkoLwiek za­
sad moralnych, cynik i  k arierow icz , b ru ta l i  okrutnik, w cielo­
ny w XIX-wiecznego e legan ta  barbarzyński "Herod” . Przynależy  
do p ie k ła , k tóre nawet n ie musi s i ę  w y s ila ć , aby go zdobyć. 
D iabły co najwyżej czyn ią  so b ie  z niego igraszkę napędzając mu 
we śn ie  potężnego stracha przed m ożliw ością załamania s i ę  ka­
r ie r y .  R ollisonow a natomiaát -  owa męczeńska matka, która w 
paroksyzmie rozpaczy przychodzi b łagać o łaskę d la  udręczone­
go syna, n ie umie s i ę  posługiw ać dwornym słowem, j e s t  to  ko­
b ie ta  p ro sta , chwilami -  rzec by można -  prostacka.A le to  ona 
w łaśn ie j e s t  p rzed staw ic ie lk ą  grupy lu d z i oznaczonych moralnym 
plusem. Prostaczkiem  j e s t  k siąd z  P io tr ,  d z ie c ię c ą  p rosto tę  i  
naiwność rep rezen tu je Ewa. I ona to ,  tak jak k siąd z P io tr , ma 
możność w idzenia innej n iż  dotykalna r z e c z y w is to śc i, i  ona w 
tym arcydramacie reprezentu je św iat dobra. To są  sprawy ogó l­
nie znane, ale»przypominam je  d la te g o , że zajmując s i ę  pierw­
szym tomikiem M ickiewicza staram s i ę  ukazać, jak różne e l e ­
menty, k tóre tam jako p ierw iosn k i s ię  pojaw iły  -  zyskały d a l­
szą  kontyi& ację w p ó źn ie jsze j  tw órczości M ickiew icza.

Mówiło s i ę  wyżej o " igraszkach” d ia b e lsk ic h  w I I I  c z .”Dzia- 
dów” . Są momenty, k iedy owe d ia b ły  uzyskiwały /obok cech groź­
nych/ wyraźne rysy  żartobliw ego traktow ania. Jakże dobrze zna­
my p ostać tak iego  d ia b ła , co n ie  straszn y  p r z e c ie ż , a ra czej  
zabawny, szopkowo-kantgczkowy, bez c ie n ia  tajem niczego, groź­
nego demonizmu! Wprawdzie ksiąd z P io tr  musi s i ę  u c iec  do e g -  
zorcyzmów, aby n iezręcznego w rzem iośle  doprowadzania do u -  
padku uparciucha -  wypędzić z c ia ła  omdlałego Konrada. Wcześ­
n ie j  Twardowskiemu w ystarczyło  zaproponować z ło ś l iw ie  partne­
rowi p iek ie ln eg o  kontraktu roczne pożycie z małżonką -  Panią
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Twardowską, aby zmusić M e f is to f i la  do sromotnej k a p itu la c j i  i  
u c ie c z k i. Ale n ie ulega d la  nas w ą tp liw o śc i,że  p łoch liw y d ia ­
b e ł ,  zdolny ty lk o  do cyrkowych sz tu czek , j e s t  b lisk im  krewnym 
owych bodących s ię  przy leżącym bez zmysłów Konradzie"duchów", 
b lisk im  krewnym diabłów i  samego nawet Belzebuba, k tórzy drę­
czą śp iącego Senatora. Nic to  zre sz tą  dziwnego. I  w jednym i  
w drugim utworze d iab ły  wystylizow ane są  w duchu wyobrażeń lu ­
du, k tóry nie zawsze moce p ie k ie ln e  traktow ał s e r io ,  c z ę sto  
charakterystykę głupawych n ieco  "bisów" zabarwiał rubasznym 
humorem. W I I I  cz . "Dziadów" s tr a s z n i są  przede wszystkim lu ­
d z ie , którzy dręczą niewinne o f ia r y . M e f is to fe le s , zjaw iający  
s ię  w karczmie wśród w eso łe j zabawy -  choć zręczny i  chytry -  
daje s i ę  wystrychnąć na dudka dobrodusznemu Panu Twardowskie­
mu.

Ten to  -  znany z podań - s z la c h c ic  kontuszow iec, wprawia­
jący w podziw zgromadzonych przy s t o le  b iesiadników  czarno­
k sięsk im i sztuczkam i -  może budzić naszą ciekawość tym w łaś­
n ie , że " p osp o litu je  s ię "  w zabawie z niedobraną kompaniją: 
żołnierzem , patronem, szewcem. Ale karczma była miejscem g d z ie  
spotykać s i ę  m ogli lu d z ie  n a jró żn ie jsze j  p r o fe s j i  i  stanu.T oż  
to  w karczmie Jankiela w "Panu Tadeuszu" goszczą równocześnie 
i  c h ło p i, i  sz la ch ta  zaściankowa, i  pan ekonom s ied zą cy  osob­
no, i  cen tralna  figu ra  spotkania -  bernardyn -  k siądz Robak. 
Była karczma jakimś ważnym elementem nie ty lk o  ku ltury oby­
czajowej sz la c h e c k ie j  P o ls k i,  a le  po prostu  i  krajobrazu. A 
krajobraz rodzinny, nadniemeński, le śn y , je z io r z y s ty , z ie lo n y , 
w ilgotn y  -  obecny j e s t  w "Balladach i  romansach" tak w yraziś­
c i e ,  że zw racali na to  uwagę wszyscy niemal badacze! "Oddycha 
s i ę  w pierwszym tomiku M ickiewicza powietrzem stron  rodzin­
nych poety , czuje s ię  ju ż ,ja k  b y ł zro śn ię ty  z ziem ią sw oją"- 

10p is a ł  K leiner . Podobnie zwracał uwagę na tę  w łaściw ość Mic­
kiew iczow skiego cyklu Borowy. /"Krajobrazy roztacza jące  po ca-

11łym cyklu urok ogromny" / .  I  cytował wprowadzenie do b a llad y  
"Św iteź", będące -  najobszerniejszym  chyba zresz tą  opisem -  
tego  je z io r a . Ale i  w " św iteziance"  mamy elem enty krajobrazu  
-  bór, mokry ja sk ie r  na b agn ie , gęsta  le szczy n a . I  znóww"Ryb- 
ce" mamy rzekę wpadającą do je z io r a , g ę s to  sp lec io n ą  ło zę  o -  
krywającą zatokę, utworzoną przez ramiona r z e k i, chrusty nad­
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rzeczn e, suchy p ia sek . W "Kurhanku Maryli" widok pagórka u 
Niemnowej odnogi, op lecionego malinami, c iern ia m i, głogam i, 
p orośn iętego  murawą, zdobnego kwiatami i  drzewem czeremchy. 
W b a lla d z ie  "To lu b ię"  skąpym ołówkiem naszkicowany naiwny 
widoczek: "gdzie s i ę  kończą g a je , /W prawo łóz gęsty zarostek , /  
W lewo s i ę  piękna dolina  podaje, /  Przodem rzeczu łka i  mos­
tek . /  Tu stara  cerkiew . . J  Obok dzwonnicy zrąb z g n iły , /  A 
za dzwonnicą chrośniak malinowy, /  A w tym chróśniaku mogi­
ły ."  -  W "Tukaju" rozp ościera  s i ę  nastrojowy pejzaż nocny: 
"ciemno, deszczyk kropi /  A sreb rzysta  twarz m iesiąca /  To 
grubawe mgły ro z trą ca , /  To s i ę  znowu we mgle to p i.  /  Idą po­
nad tr z ę sk ie  k ę p y ,/M ija ją  bagna g łę b in ie ,  /  H n ilicy  ciemne 
ostęp y , /  Kołdyczewa nurty s in i e .  /  Gdzie puszczą zarosła  w 
k o ło ,/S p o d em  czarna, z w ierzchu płowa, /  Żwirami nasute czo­
ło  /  Wynosi góra Żarnowa." -  I w "L iliach" widzimy łą k i i  
k n ie je ,  a niesam owitość n astroju  wzmaga zapadający zmrok,po­
wiew w iatru  i  odgłosy ponure ptaków: "Ciemno, w ietrzno,ponu­
ro , /  Wrona g d z ien ieg d z ie  kracze /  I  puchają puchacze." I tu  
j e s t  także strumyk, i  staw , i  la s .  Ten sw ojsk i rodzimy kraj­
obraz zapadł w pamięć poety tak głęboko, że przywoływał go 
bez trudu i  zanim je sz c z e  w c a łe j  k ra sie  odtworzył go w "Pa­
nu Tadeuszu", w cześn iej dawał wyraz zachwytowi d la  ubogiego  
pozornie krajobrazu Litwy w "Sonetach krymskich": "Litwo! pia­
ły  mi w dzięczn iej twe szumiące la sy  /  Niż s ło w ik i Bajdaru, 
S a lh iry  d z iew ice , /  I w ese lszy  deptałem twoje trzęsaw ice  /  
Niż rubinowe morwy, z ło te  ananasy!" A w łaśn ie  w "Sonetach 
krymskich" z ca łą  o czy w isto śc ią  w ystąp iła  cecha romantycznej 
p o ety k i: przyroda, krajobraz n ie podlegają obiektywnemu opi­
sow i, a le  są  n iejako p rojek cją  subiektywnych wrażeń i  doz­
nań, k tóre płyną jakby oddzielnym nurtem n ie z a le ż n ie  od miej­
s c a , w jakim s i ę  jednostka znajduje i  zabarwiają obraz słow ­
ny intym nością wzruszeń p e jza ży sty . W I tomie "Poezji" ta  ce­
cha romantycznego oglądu przyrody n ie w ystąp iła  je szcze  wy­
r a z i ś c ie ,  a le  zo sta ła  lekko zaznaczona w u m iejętn ośc i zespo­
le n iu  nastroju  człowieka z nastrojem  przyrody. Tak to  w łaś­
n ie  o k r e ś la ł Borowy p iszą c  o uroku krajobrazu w "Balladach": 
"n a str o jowość sugestywna".
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Do o sią g n ięć  poetyk i romantycznej n a leża ła  um iejętność  
cieniow ania rozm aitych nastrojów , łą c z n ia  różnych nastrojów  
w jednym utworze, "mieszanie gatunkowe’1 różnych form l i t e r a c -

o

k ich . Wiemy, jakim mistrzem w tym zakresie  okazał s i ę  M ickie­
w icz w swoich dojrza łych  utworach. Już od wirtuozowskich,przed  
chw ilą wspomnianych "Sonetów krymskich", w których ukazał nam 
zmienne n astroje bohatera cyk lu , Pielgrzyma przerzucającego  
s i ę  od zachwytu nad bogactwem orien ta ln ego  stepowo-morsko-gó- 
rzy steg o  krajobrazu do tęsknego nasłuchiwania odgłosów z da­
le k ie j  Litwy, od b io lo g ic z n e j  rozkoszy w ysiłku  w "Żegludze" i  
odurzenia pędem konnej jazdy w "Bajdarach" do m elancholijnej 
r e f l e k s j i  nad zjawiskiem  przem ijania, powstrzymywanej rozpa­
czy , ukrywanego, samotnego b ó lu . A w innych utworach? Nawet w 
"Dziadów" c z ę ś c i  Ц 1  obok tr a g e d ii  m łodzieży, patosu "walki z 
Bogiem" Konrada, w izjon ersk ich  scen  z księdzem Piotrem -  mamy 
obrazy zabarwione humorem, sa tyrą  -  jak "Salon warszawski"czy 
"Bal u Senatora", groteskowo-szopkowe d ia b ły . A "Pan Tadeusz" 
przesycony ca ły  pogodnym, pobłażliwym humorem -  ma momenty 
dramatyczne i  ma swoją scenę w zn io słą , poważną, patetyczną mi­
mo śc isz e n ia  -  spowiedź księdza Robaka. Kazimierz Wyka nazwał 
"Pana Tadeusza""summą gatunków" wskazując na elementy powieś­
ciow e, komediowe, dramatyczne, lir y c z n e , gawędowe. Nie spo­
sób przytoczyć w szystk ich  przykładów owego m ieszania nastrojów 
i  gatunków w tw órczości M ickiew icza. A jak j e s t  w "Balladach  
i  romansach”? N ajzw ięźlejszy  i  celny zarazem sąd na ten  te ­
mat wypowiedział Borowy:

"Całość "Ballad i  romansów”? Ukazuje bogactwo natury poe­
t y c k ie j ,  zdolnej i  do głośnego śmiechu ./"Pani Twardowska"/ i  
do ironicznego półuśmiechu /b a lla d a  "To lub ię"  i  w iersz ją po­
p rzed zający / i  do dyskretnej zm ysłowości, i  do e p ic k ie j  po­
w agi, i  do rozm aitych s t y l i z a c j i ,  i  do tk liw ej śp iew n ości, i  
do poetyckiego przedstaw ienia dramatu wewnętrznego za pomocą
bardzo prostych , d la każdego przystępnych środków e k sp r e s j i.

12Ukazuje tych  środkow zresz tą  w ie lk ie  i  rozm aite zasoby."
Jak widzimy więc "Ballady i  romanse” pomyślane, skompono­

wane jako cykl ujawniają bardzo bogate już m ożliw ości łą c ze ­
nia najrozm aitszych elementów n astro ju , s t y lu ,  a w obrębie ga­
tunku balladowego -  różne sposoby konstruowania m a ter ii poe-
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ty c k ie j .  Mamy tu  liryzm  w c z y s te j  p o sta c i i  utwory lir y c z n o -  
e p ic k ie , op isy  celn e i  .opowiadania in te r e su ją c e , mamy formy 
dramatyczne w p o sta c i dialogów i  dramatyzm ujawniający s i ę  w 
a k c j i ,  i  dramatyzm psycholog iczny , jak dramat świadomości mę- 
żobójczyn i w " L iliach " , i  dramatyzm komediowy w "Pani Twardow­
s k ie j" , różnorodną g a le r ię  niebanalnych,nieschem atycznych po­
s t a c i ,  że powołam s ię  choćby ty lk o  na chwyt odkonwencjonali- 
zowanej p reze n ta c ji zbójcy w "Powrocie ta by", herszta  bandy, 
który mimo uprawianego procederu nie j e s t  sztampowym "czarnym 
charakterem". Podlega on czystoludzkiem u w zruszeniu ,które ka­
że mu na chw ilę zaw iesić  zbójeck ie czynności i  powołać s i ę  na 
swój człow ieczy  lo s :  "Ach, ja mam ż o n ę ,/  I u mojej żony/ J est  
synek ta k i maleńki" -  i  p ó źn iej: "ja do la su  muszę". A jakaż 
to  bogata g a le r ia  p o sta c i przewija s ię  przez cyk l ca ły! Od 
d z ie c i  owych z wyżej wymienionej ballady,um iejących  tak pros­
to ,  naiwnie manifestować swoją m iłość do ojca przez modlitwę 
niespokojną w oczekiwaniu na "powrót ta ty " , do d z ie c i  z "Li­
l i i " ,  k tóre napróżno oczekując o jca , w końcu"go zapomniały", 
choć zbrodniczej matce wydaje s i ę ,  iż  s ły s z y  g ło s  zamordowa­
nego: " D zieci, w oła, to  ja , t o , /  To ja , d z ie c i ,  wasz ta to !"  
-  Mamy tu  młodą dziewczynę c ierp ią cą  po s tr a c ie  kochanka w 
"Romantyczności” , dziewczynę uwiedzioną /"Rybka"/, dziewczynę 
n ieczu łą  w "To lu b ię" ; i  k ob iety  d o jrza łe :  wiarołomną zbrod- 
niarkę z " L ili i" ,  litew sk ą  Ksantypę w "Pani Twardowskiej" i  
poprzedniczkę b oh atersk iej Grażyny -  córkę Tuhana ze " św ite-  
z i" , w ierną, niespokojną żonę kupca, która oczekuje jego po­
wrotu "we łzach  i  trwodze". Nie brak tu  także starców : znamy
już "mędrca" w ie lce  niesympatycznego z "Romantyczności", a le  
j e s t  i  s ta ry  Dudarz, który dochował p rzyjaźn i tajemniczemu pa­
s terzo w i, i  P u ste ln ik  -  znający " ta jn ie  wyroku", które od sła ­
nia Pani z " L il i i" .  Równie o b f ita ,  j e ś l i  nie o b f it s z a , j e s t  
g a le r ia  młodzieńców. J e st  w ięc łzawy Józio  z b a llad y  "To lu ­
b ię " , j e s t  znany już polem ista z "Romantyczności", j e s t  le k ­
komyślny S tr z e le c  w "Św iteziance" i  u w od zicie l z "Rybki". A 
j e ś l i  przekroczymy ramy cyklu -  staniem y wobec Ż eglarza, któ­
ry -  jak zwrócono już na to  uwagę -  hamletyczne pytanie "być 
albo n ie  być" rozw iązuje ze stanow czością  zapowiadającą c z ło ­
wieka aktywnego i  zdeterminowanego. J e st  także w I tomie
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"Poezji*' M ickiewicza ta ce ln o ść  aforystycznych  sform ułowań,któ­
ra sp raw iła , że w ie le  z n ich  od dawna s t a ło  s i ę  wspólną w łasno­
śc ią  lu d z i posługujących s i ę  polszczyzną, zwrotami przysłow io­
wymi, porzekadłam i, o autorstwo których n ikt n ie  pyta:"M iej ser­
ce i  patrzaj w serce!" ,"C o tu  rob ić -  kusa rada!" , "Lecz pan 
każe -  sługa  m usi!", "Ten sob ie  mówi, a ten  so b ie  mówi, pełno  
ra d o śc i i  krzyku" i  w ie le  innych.

To prawda, że w szystk ie  tu  wymienione elem enty bogactwa zo­
s ta ły  ty lk o  jakby p osp ieszn ie  zaznaczone, z jaw iły  s i ę  c z ę sto  w 
formie ułamkowej, fragm entarycznej, jakby niedokończonej, że 
w szystk ie  uzyskały doskonalszy , p e łn ie j s z y , d o jrza lszy  wyraz w 
p ó źn ie jsze j  tw órczości M ickiew icza. To prawda, że obok niewąt­
pliwych nowości -  pełno w "Balladach i  romansach" p o z o s ta ło śc i  
terminowania w szk o le  k lasyczn ej i  sentym entalnej -  r e to r y k i i  
czu łostk ow ośc i, k lasycznych  peryfraz i  in w e r s j i, okresów z ło żo ­
nych i  s z c z e b io t liw e j  m inoderii zdrobnień, od których aż g ęsto  
np. w "Pierwiosnku". Ale zaprzeczyć s ię  również nie da, że w ie­
le  z w łaśc iw ości św iatopoglądu i  poetyki romantycznej zn a la z ło  
w tym tomiku sw ój, mniej lub w ięcej d ob itny , w yraz.Pojaw iły s i ę  
w nim za lą żk i p ó źn ie jsze j  w ie lk ie j  p o e z ji M ickiewicza. Wymieńmy 
je  raz je sz c z e : p o d n iesien ie  rangi -  niedocenionych w poprzed­
nim ok resie  w artośc i władz poznawczych "czucia i  wiary"; prze­
łamywanie postawy b iern ej na rzecz  aktyw ności, narzucającej im­
peratyw żeglowania mimo burz, gromów i  przeciwnych wiatrów; ob­
nażenie antynom ii i  zarazem d ia lek tyczn ych  związków między jed ­
nostką a sp o łeczn o śc ią ; próba u s ta le n ia  nowej h ie r a r c h ii warto­
ś c i  humanistycznych; poszukiwanie źródeł odrodzenia prawdziwej 
m oralności -  t y le  w zakresie  nowej świadom ości, nowego św ia to ­
poglądu. Niemniej w zak resie  p oety k i. P rzek sz ta łca n ie  zastanych  
poglądów co do norm p od zia łu  na rodzaje i  gatunki p oetyck ie;  
m ieszanie nastrojów; p rosto ta  i  potoczność słow nictw a nie s t r o ­
niącego od prowincjonalizmów; odkrycie n astro jow ości i  fu n k c ji 
pejzażu romantycznego; odstępstw o od schematów w charakterysty­
ce p o sta c i;  w reszcie nawiązanie do p o e z ji i  wyobraźni ludowej. 
Może to  d z iw i, że dopiero w tym m iejscu  p isz ę  o ludowości "Bal­
lad i  romansów". Nie s t a ło  s i ę  to  bez przyczyny. Właśnie ludo­
wość tego  tomiku wskazuje s i ę  jako główny "dokument" romantycz- 
n o śc i deb iutu  M ickiew icza, w stosunku do fo lk lo r u  widząc główny
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dowód przełomowości daty 1822. Ludowość "Ballad i  romansów” s ta ­
ła  s ię  przedmiotem liczn y ch  stadiów  materiałowych i  in terp re ta ­
cyjnych, które ukazywały jak M ickiewicz traw estow ał, modyfiko­
w ał, zesp a la ł z inną tradycją  autentyczne wątki ludowe d la  u- 
zyskania rek on stru k cji "ludowej w iz j i  świata" z j e j  centralną  
problematyką moralną. To w szystko prawda. Jednakże wysuwając na 
czo ło  w łaśn ie ową ludowość zapomina s i ę  czę sto  o innych elemen­
tach romantyzmu zawartych w I tomie "Poezji" . A że owa ludowość 
wydaje s i ę  niektórym badaczom "podejrzana", ponieważ w utworach, 
które M ickiewicz oznaczał jako wywodzące s i ę  "z p ie śn i" , czy "z 
podań", czy "z wierzeń" ludu -  bez trudu doszukano s i ę  f i l i a -  
c j i ,  pokrewieństw czy zapożyczeń l i t e r a c k ic h ,  zaczęto  kw estio­
nować znaczenie I  tomu "Poezji" M ickiewicza d la  przełomu roman­
tycznego. Gdyby n ie p óźn iejsza  jego tw órczość -  tak sk łon n i są  
sąd zić  n iek tórzy  badacze -  p ierwszy tomik poszedłby w zapomnie­
n ie , a romantyzm w P o lsce  zaczą ł by s ię  l ic z y ć  od innej d aty . 
M niejsza o daty . To pewna, że w c h w ili ,  k iedy ukazał s i ę  I  tom 
m ickiewiczowski proces k szta łtow ania  nowej, m łodzieńczo-rew olu- 
cyjn ej świadomości już s i ę  rozp oczą ł. Debiut p oetyck i autora  
"Ballad i  romansów" i  w n a jb liż szy ch  la ta c h  tow arzyszące sław ie  
l i t e r a c k ie j  M ickiewicza wydarzenia p o lity c zn e  -  proces m łodzie­
ży w ile ń s k ie j ,  u w ięzien ie  i  zsyłka d z ia ła czy  tego  ruchu, s p is ­
kowy ruch w K rólestw ie Polskim  -  p rzy sp iesza ły  to  przeobrażenie  
świadomości w tempie niezwykłym. I  m iał ra cję  s ta ry  Kożmian,kie­
dy p i s a ł ,  że " sp oiła  s ię  dążność rewolucyjna w li t e r a tu r z e  z 
dążnością  do rew o lu cji p o lity c z n e j" .

I je sz c z e  jedno. Pisałam  tu  n iejedno o związku I  tomu "Poezji" 
M ickiewicza z d a lszą  jego tw órczością . Ten związek widoczny je s t  
w je sz c z e  jednym, na pozór błahym i  czy sto  zewnętrznym szczegó­
l e .  Otóż każdy niemal tom ukazujący s i ę  po raz p ierw szy b y ł ko­
muś dedykowany. Wymieńmy ty lk o  parę ta k ich  d ed yk acji, czę ść  z 
nich bowiem m iała jedynie konwencjonalny charakter. Jak już wspom­
niałam pierw szy tom dedykowany z o s ta ł:  "Janowi Czeczotowi,Toma­
szow i Zanowi, Józefow i Jeżowskiemu i  Franciszkowi Malewskiemu 
przyjaciołom  moim na pamiątkę szczęśliw y ch  chw il m łodości, k tó­
rą z nimi przeżyłem -  poświęcam." Dedykacja do I I I  częśc i" D zia -  
dów" ma charakter napisu nagrobkowego poświęconego "narodowej 
sprawy męczennikom": "Janowi Sobolewskiemu, Cyprianowi D aszkie-
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w ieżow i, F elik sow i Kółakowskiemu -  spółuczniom , spółw iężniom , 
spółwygnańcom". W dedykacjach tych  z o s t a l i  wym ienieni przyja­
c i e le  i  tow arzysze poety , k tóry u zn a ł, że zawdzięcza im w ie­
l e ,  że n iejako w espół z n im i, d z ię k i nim dopracował s i ę  t e j  
świadomości, k tó re j -  rozporządzając talentem  niezwykłym -  
mógł dać wyraz w sw ojej tw órczośc i.

Bardzo ciekaw ie p isze  o tym Andrzej K ijowski w sw ojej in ­
tere su ją ce j k s ią żce  "Listopadowy w ieczór", w eseju :"A rcydzie­
ło  c z y l i  d ług za c ią g n ię ty  w m łodości" . Pyta: "Jak możliwe 
j e s t  arcyd zie ło?  Co s i ę  na n ie  składa? Jakie warunki są  ko­
n ieczn e, aby ono pow stało?". Skracając d łuższy  jego wywód prze­
chodzę do k o n k lu zji. "Nie ma wtedy / t j .  w o k resie  d z ia ła ln o ­
ś c i  filom atów / chyba na te r e n ie  c a łe j  P o lsk i jednego ucznia  
gimnazjum czy u n iw ersytetu , któryby s i ę  n ie o ta r ł w ta k i czy 
te ż  inny sposób o ta jne zw iązk i. One b y ły  szk o łą  m yślen ia ,po­
nieważ ca ły  system  wychowania b y ł p rzesta rza ły ; one by ły  szko­
łą  w spółżycia  społecznego i  d z ia ła n ia  organizacyjnego; one 
sp raw iły , że m łodzież dojrzew ała tak szybko i  że na tak w ie l­
ką potem żyła  s k a l ę / . . . / .  To na ic h  miarę powstawała l i t e r a ­
tu ra . Z tęsknoty  za m łodością i  z poczucia w iern o śc i d la to ­
warzyszy dawnych powstawała w ielka lite r a tu r a  rom an tyczn a /.../ 
A rcydzieło  n ie powstaje n ag le . Składa s i ę  na n ie  praca ca łego  
pokolen ia .

Otóż wedle mego prześw iadczenia I  tom "Poezji"  M ickiewi­
cza b y ł pierwszym wyrazistym , świeżym głosem tego pok o len ia , 
głosem ważkim.

P r z y p i s y

 ̂ "Wanda. Tygodnik P o lsk i"  1822 t .  3» nr 7 z 27 l ip c a .
p

Por. "Ballada polska". Oprać. Czesław Z gorzelsk i przy 
w spółudzia le  I.O packiego, Wrocław 1962, BN 1-177*

 ̂ K.Koźmian, "Pam iętniki", Kraków 1865» t . I I I ,  s . 395-402.
i i.

S .P igoń  /p o sło w ie  do wyd. fo to o ffse to w eg o  I tomu"Poezyi"/, 
Wrocław 1955» s .  I - I I .

5 Wacław Borowy, "0 p o e z j i M ickiewicza", Lublin 1 9 5 8 ,t . I ,  
s .  70.
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Nową propozycję odczytania "Żeglarza” w przeciw ieństw ie  
do dotychczasowych in te r p r e ta c j i  jako m a n ife s ta c j i egotyzmu 
romantycznego czy te ż  polem iki z filomatyzmem przedstaw iła  A. 
Witkowska w artyku le "Pod strza ła m i gromu", "Pam. L it ,"  1956 
z e sz . sp e c ja ln y . Swojej tezy  o " f i l o z o f i i  żądającej w alki i  
przyzw olenia na bunt" n ie podtrzymała jednak w k s ią żce  "Ró­
w ieśn icy  M ickiewicza", Warszawa 1962.

 ̂ Por. M .M aciejewski, "Zagadka i  tajem nica". Z zagadnień  
świadomości l i t e r a c k ie j  w ok resie  przełomu romantycznego."Bo­
c z n ik i Humanistyczne" KUL, Lublin 1968, t .  XVI, z .1 .

O
J u liu sz  K le in er , M ickiew icz, Lublin 1948 t .  I I ,  c z . 1 ,

s .  330.

9 W.Borowy, o p .c i t . ,  8 . I I ,  s .  105-106.
10 J .K le in e r , o p . c i t . ,  t . I ,  s .  318-319»
11 W.Borowy, o p .c i t . ,  t . I ,  s .  100 .

12 Tamże, s .  99-100.

^  Andrzej K ijow ski, "Listopadowy w ieczór" , Warszawa 1972, 
s .  99 i  104.


