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IV. XRONIKA ZALOBNA

Kasper Swierzowski

PRACA FRANCISZKA BIELAKA W KRAKOWSKINM ODDZIALE
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza

"Z gigbokim 2alem gzawiadamiamy, ze dnia-17 stycznia 1973
roku zmart w Krakowie doc.dr Franciszek Bielak, czionek
honorowy Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza i
dtugoletni prezes 0ddzialu Krakowskiego. Pogrzeb odbyr sig

w dniu 20 styocznia, na ocmentarzu Rakowickim. Zarzgd Gidw-

ny i Zarzad 0ddziatu Xrakowskiego Towarzystwa Literackie-

g0 im. Adama Mickiewioza"1.

Jak kazdy nekrolog, tak i ten w swej zwigzlodci nie po-
miedcit wielu spraw, ktére sie na okreélenie "diugoletni" i
"eczlonek honorowy" ziozyly.

Nie tak dawno, przed pigciu zaledwie laty, z radosnej o-
kazji otrzymania przez F.Bielaka najwyzszej godnosci w Towa-
rzystwie - honorowego czionkowstwa, pisano obszernie na 2a-
mach "Rooznika"2 o Jego zyciu i dziatalno$ci naukowej. Dzi$,
ze smutkiem, zbierzmy wigc tylko to, co sig na pigéd zie-
sieocioletni z gbra zwiazek F.Bielaka z Towarzyst-
wem, a $ciélej z jego Oddziatem Krakowskim, ziozyZo.

Dokunmentem, wrecz niezastgpionym, do poznania historii 0&
dzialu Krakowskiego jest zalozona przez F.,Bielaka i péiniej
Jego szczegdlng trosks otoczona "Ksigga" -~ zeszyt parusetstro-
nicowy pt. "Protokoity posiedzen Krakowskiégo Kota Towarzystwa
im. A.Mickiewicza". "Ksiega" ta zawiera relacje kolejnych se-
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kretarzy z zebrar {naukowych i administracyjnych) Oddziatu od

1920 r. az po dzied dzisiejszy. Na kazdej karcie "Ksiggi" znad
reke F.Bielaka (niezaleznie oczywiécie od wpisywanych przez Me-
go sprawozdan z czasdw, gdy byl sekretarzem) ~ to jaki$ uzu-
petniajacy dopisek, wy jadnienie zapomnianych dzig szozegdidw i
faktéw, to poprawka, to wklejony wycinek z prasy... Bo przeciez
F.Bielak historig Oddziaiu znal i pamigtal doskonale, bo ja
wspbttworzyz. I gdy o niej méwii, byiy to relacje naocznego
$wiadka:

"Lata poczatkowe (1920 do 1923) mialy wzglednie zywa akeje

odczytowsg, choé propaganda czynnej wspéipracy pos$réd polo-

nistéw nie data wielkich rezultatéw, 1 czionkéw Towarzys-
twa przybylo niewielu"B. ’

W okresie tym, na pierwszym organizacyjnym zebraniu Oddzia-
tu czy Jjak sie wdéwczas nazywalo "Kota" Krakowskiego, w dniu 5
listopada 1920 r. pojawia sie nazwisko F.Bielaka wéréd propo-
nowanych na najblizsze zebrania prelegentéw. I niediugo potem,
8 stycznia 1921 r., na pigtym z kolei odczycie publicznym Od-
dziatu,F.Bielak wygtosit referat pt. "Mieczysiaw Romanowski na
tle epoki przedpowstaniowej",

Trzeba tu nadmienié, 2e do pracy w Tpwarzystwie przystapir
jako mtody polonista krakowskiego VIII gimnazjum im. A.Mickie-
wicza (dzi$ juz nieistniejacego), $éwiezo po swoim doktoracie.
Jusz wéwozas bowiem wyraznie zdawal sobie sprawe z konieoznodci
nawigzania bliskiej wspdipracy z polonistami gimnazjalnymi i
-do tej sprawy przez caly czas swe] dzialalnosci konsekwentnie
powracat,

Zebranie, w dniu 19 grudnia 1927 r., poswigcone sprawie re-
axtywowania Oddziazu po paroletniej przerwie, zgromadziio po-
kazng liczbe oséb. Przybyli m.in. Brahmer, Chrzanowski, Gubry-
nowicz, Kallenbach, Kot, Windakiewicz. Przewodniczgacym Oddzia-
1u zostaje wéwczas wybrany Windakiewicz, a F.Bielak wchodzi w
skzad Zarzadu i praktyocznie pozostaje w nim, peinigc résme funk-
cje, az do swojej dmierci. W przedwojennym okresie dziatalnos-
ci zywo zaangazowal sie w sprawg reformy studiéw polonistycz-
nych.

(ees) "mXody i ruchliwy uczony lwowski przedstawial na po-

siedzeniu naszego 0ddziatu gruntownie przemys$lang prace pt.
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"Przebudowa studium polonistycznego" (ogi. w r.1933 w "Ru-
chu Pedagogicznym" nry 2 i 3). Hulewicz 2adal m.in. ogra-
niczenia zakresu lektur z polskiej literatury romantyczne},
przede wszystkim jednak proponowal wyrazne rozszerzenie
wiadomo$ci mtodych polonistdéw w zakresie proceséw i prze-
mian kulturowych polskich i europejskich. Odezyt Hulewicza
wywolal niezwykle gorgog dyskusje ciggnaca sig przez dwa
posiedzenia, ktéra sie zresztg stata poczatkiem zacietej
wojny. Zadania referenta popart mocno Kolaczkowskl i zaza-—
dat ograniozenia wymagan egzaminacyjnych z jezykoznawstwa,
aby polonisci mogli rozporzgdzaé wigkszg swobodag w gospo-
darce swym ozasem. Uzyl tes w dyskusji okreslenia "impe-~
rializm jezykoznawodw", co szczegblnie oburzyto prof. Nit-

scha. On bowiem stan istniejécy uwazat za bardzo dobry 1

nie godzit sig na 2zadne ustepstwa"“.

W dyskusji tej, oprdcz wymienionych wyzej dwu gidéwnych po-
lemistéw, gtos zabierali réwniez m.in.: M.Janik, S.Kot, S.Pi-
gon, Z.Ciechanowska, W.Weintraub, I.Chrzanowski i F.Bielak,kté-
ry w swym wystgpieniu poruszyi m.in.

", ..zagadnienie aktualizacji i historyzmu. Przeciwstawia-
jac sig powierzchownemu aktualizmowi podkres$la, 2e pewne
zagadnienia 2ycia narodowego wracajg w rdéznych okresach
rozwoju kultury. Historyzm archiwalno-erudycyjny w szkole
zawodzi podobmnie, jak piytka aktualizacja, Idzie o wydoby-
wanie wartodei zywych, wiecznotrwatych w przyszloséci kul-
turalnej. Tak ujmuje sprawy rozumny historyzm, ktdéry przez
nawigzanie do przeszio$ci lepiej chce zrozumieé terazniej-
szoéé“s.

Niebawem dyskusja, za sprawg giéwnie Kotaczkowskiego, za-
toczyta szerokie kregi i w zasadzie ciggngta sig¢ nieprzerwanie
do r. 1938. F.Bielak opowiedzial sie w niej wyraZnie 2za pro-
gramem Kozaczkowskiego w artykule polemicznym pt. "O przyszle-
go poloniste"6.

Wybuch wojny zastaje F.Bielaka na stanowisku zastgpcy mrze-
wodniczacego Oddziazu, I.Chrzanowskiego.

"Gwattowny wstrzas katastrofy wrzedéniowej wszystko zniwe-

ozyt i w ponurych latach pogardy, gdy ocaly wysiiek spoie-

czelistwa bronil przede wszystkim 2zycia narodu,nie byio mo-



- 222 -

wy o prdébach ozywienia naszego zespolu. Tajne nauczanie za-

absorbowato sity i czas wszystkich, ktérzy nie lekali sie

stangé do apelu. Przygnebialy nas straty. Po kolei odcho-
dzili: Chrzanowski, Kotaczkowski, Windakiewicz,wreszcie Ka-
mykowski"7.

Jedynym $ladem "dzialalnos$ei" 0ddzia?u w czasie okupacji,a
raczej "dziatalno$ei" F.Bielaka, jest jego wspomnienie o pra-
cy I.Chrzanowskiego i S.Koiaczkowskiego w Oddziale Krakowskim.
Jest to niewatpliwie plerwsze wspomnienie, jakie po
smierci obu uczonych zostalo napisane i "opublikowane" wlasno-
reoznym wpisem F.Bielaka do "Ksiggli protokoidéw" z takg uwagsg:
"Pisatem d.22 czerwca 1941, w dzierh wypowiedzenia wojny Rosji
przez Niemcy"e.

W kilka miesigey po wyzwoleniu Krakowa, 30 maja, Oddziat
Krakowski, pod przewodnictwem S.Pigonia, wznawia swg dzialal-
noéé. F.Bielak wchodzi ponownie w skiad Zarzadu (jako sekre-
tarz do 1950 r.), ktérego czionkiem pozostaje do roku 1961.

Wspomnieé tu trzeba o zabiegach F.Bielaka wokét "Ruchu Li-
terackiego". W okresie przedwojennym, na zebraniu Zarzaduw dn.
23 1T 1930, postawil nastgpujgcy wniosek:

"Poniewaz "Ruch Literacki" Jest organem sprawniejszym i

lze jsgym niz "Pamigtnik Literaoki", przeto nalezy sie zwré-

cié do Zarzadu Gzdéwnego Tow. Mickiewicza z nastepujaca
propozyc ja: Zarzad Giéwny poczyni starania, aby cztonkowie

Towarzystwa mogli za niewielks doplatg (6-8 z1) otrzymywaé

"Ruch Literacki". Przy takim powiazaniu obu organéw lite-

rackich umozliwiony bytby podzial pracy; recenzje, ktére

nieraz powtarzajg sie¢ w obu pismach zostalyby tylko w "Ru-
chu Iiterackim", podobnie jak i bibliografia obok krétkich

i 1lzejszych artykuidéw. Rozprawy i materialy zostalyby w

"Pamigtniku Literackim"g.

Po wojnie za$, w 1960 r., wraz z grupg polonistédw krakow-
skich podejmuje skuteczne zabiegi wokd2 wznowienia tegoz "Ru-
chu Literackiego", ktéry zreszta od tego czasu wydawany jest
przy wspdétudziale Towarzystwa Literackiego im.A.Mickiewicza.Sam
za$ Bielak nalezy do grona jego energicznyoh propagatordw i
cenionych wspéipracownikéw. .

W dniu 16 styoznia obejmuje funkecje przewodniczgcego 0d-
dziaXu, pozostajgc nim do chwili swojej $mierci. Z jego to ini-
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c jatywy zorganlizowano uroczystg sesjg naukowg z okazji pigé-
dziesigoiolecia 0Oddziazu z ciekawym programem naukowym 1 takze
z niemniej waZng czes$cia towarzyska. Na Sesji te F.Bielak
przedstawil ofic jalne sprawozdanie z pieédziesieoiolecia  0Od-
dziatu, ktdére wiasnym udzialem wspéitworzyxz i Jako szeregowy
oztonek, i jako przewodniczgcy 0Oddziazu. Nieofiocjalnie zas$, na
wspomnianym spotkaniu towarzyskim, dopeinil swoje wystapilenie
osobistymi wspomnieniami 1 anegdotami z minionych lat.

"Przez pigeédziesigt lat - méwil o Oddziale Krakowskim - to

dobitnie i gtos$no, to znbéw skromnie i cicho odzywal sig w

swej stuzbie poparty sitg kierowniozg naszeJ polonistyki:

Chrzanowskiego, Kotaczkowskiego, Kleinera, Borowego, Pigo-

nia, Krzyzanowskiego i tylu, tylu zyczliwych opiekundéw i

troskliwych przyjacidi. Gdy dzié mnie przypada zaszczyt

podsumowania kroniki péiwiecza istnienia Oddziatu, $wiado-
mie przychodze nie jako ich nastepca,lecz zastepca i w domo-
wym naszym $wigcie wyrazam imieniem Zarzgdu i1 wiasnym ra-

dosé, ze patronuje naszej Sesji, po séraszliwyoh latach o-

kupac ji, dawna ongi$ Szkota Gidwna Koronna® 1,

Z perspektywy ozasu dopiero widaé wyraZnie, e nasze Towa-
rzystwo byto jedynym stowarzyszeniem, z ktérym F.Bielak zwig-
zany byZz i najdzuze), i najserdeozniej, i najtroskliwiej. Nie
sposéb tu oddaé tego.mndstwa szozegdtdbw, ktére sie na te ser-
deczng troske zlozyty. S3 wéréd nich wspomnienia z ofic jalnych
zebran Zarzgdu i zwykle po nich nastepujgeyoh rozméw prywat-
nych, w czasie ktéryoch Profesor z uporem do nietatwe] sprawy
"osywienia" dziatalnodei Oddziatu (w bogatym przecie kultural-
nie i naukowo Srodowisku krakowskim) powracat. Sad Jego byt
zwykle realny, ale tez ile mial pomysiéw $émiatych, by nie rzec
sywiotowych, z powodu réznych "obiektywnyoch" trudnosci trudnych
do zrealizowania. Jak diugo Mu na to sity pozwalaly - nie omsz-
ozat zebran Oddziaiu 1 nie zliczyé tu prowadzonych przez Niego
zebran i dyskusji, Jego gtosdw w dyskusjach (a dyskutantem byl
dowoipnym, ocenionym i oczekiwanym).

Nic tez dziwnego, 2e podjets na Walnym Zjeidzie Delegatédw
0ddzialbéw Towarzystwa (28-29 IX 1968 r. w Biazymstoku) decyzje
nadania F.Bielakowi tytuitu ozionka honorowego uzasadniono dzu-
goletnig pracg dla Towarzystwa, a OddziaXu Krakowsklego wszcze-
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gblnosei oraz zastugaml na polu nauczania dziejéw 1literatury
ojczystej, Jjako wychowawcy co najmniej dwéch pokolerr polonis-
tbw.

F.Bielak bowiem prace w Towarzystwie i dla Towarzystwa
rozumiat jako 2Zaczenie pracy spoleczne jz naukowo-wychowawczg,
bedgac przekonanym, e wspdlny interes 23czy tu zaréwno profe-
sora uniwersytetu i nauczyciela gimnazjalnego, mZodego polo-
niste i zwyklego zjadacza polonistycznego chleba.
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