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III. Z ZYCIA ORGANIZACYJNEGO TOWARZYSTWA

Franciszek Bielak

IGNACY CHRZANOWSKI 1 STEFAN KOLACZKOWSKI
W ODDZIALE KRAKOWSKIM TOWARZYSTWA LITERACKIEGO
IM. A. MICKIEWICZA (WSPOMNIENIA) *

Krakowskie Kolo Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza
bylo przez pare lat osrodkiem pewnej pracy umystowej, chociaz dos¢
niklym, jednak majacym swoéj maly zakres oddzialywania. Poniewaz
jednak prawie ci sami ludzie schodzili sie tez przy swych pracach w Ko-
misji Literackiej PAU, wiec tez ten dobry s$wiatek obumarl, zwlaszcza
przy wielkiej popularnosci odezytow radiowych.

W kazdym razie bardzo wazna sprawa reformy studiéw polonistycz-
nych 1, ktéra z czasem za sprawg prof. Stefana Kolaczkowskiego zatoczyla
coraz bardziej rozlegle kregi, poczynala sie prawie w Krakowskim Kole,
gdzie i odczyt dra Jana Hulewicza, i obszerna po nim dyskusja ukazaly
nowe potrzeby i koniecznos¢ nowego ksztalcenia polonistow.

Obumierajgce nastepnie zycie Kola przeciela wojna 1939 r. W obozie
koncentracyjnym w Sachsenhausen umart 19 stycznia 1940 r. Ignacy
Chrzanowski, dlugoletni profesor UJ, kilkakrotnie wybierany przewodni-
czgcym Komisji Literackiej PAU i Krakowskiego Kota Towarzystwa Li-
terackiego im. A. Mickiewicza. Gdy przybywal w r. 1910, by objgé katedre
historii literatury polskiej po Stanistawie Tarnowskim, opinia starego

* Tekst ten oglaszamy po raz pierwszy z rekopi§miennego oryginatu, ktoéry znaj-
duje sie na stronach 73 - 80 parusetstronicowego zeszytu pt. ,Protokoly posiedzen
Krakowskiego Kota Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” zawierajacego
sprawozdania z zebran Oddzialu Krakowskiego Towarzystwa Literackiego im. A.
Mickiewicza od r. 1920 do chwili obecnej. Zeszyt ten Franciszek Bielak, jako za-
stepca przewodniczacego Oddziatu, I. Chrzanowskiego, zatrzymal w 1939 r. i przez
okres wojny przechowywal. 22 czerwca 1941 r. zapisal w nim niniejsze wspomnienie.
Tekst oglaszamy tu w calosci z nieznaczng tylko modernizacja pisowni. Tytul i przy-
pisy pochodzg od wydawey.

Kasper Swierzowski
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i nieco sztywnego w swym konserwatyzmie Krakowa, z pewnym przy-
krym zaciekawieniem odnosila sie do ,,pozytywistycznego” warszawiaka.
Z latami stosunek sie zmienil, zwlaszcza ze uprzedzenia musialy malec.

Co prawda w roku jubileuszu Skargi (1912) Chrzanowski wystapil,
bodaj w ,,Nowej Reformie”, z artykulem Czy Skarga byl tolerantem 2,
w ktéorym autor odpowiadal wlasciwie negatywnie na pytanie postawione
w tytule. Ot6z wtedy, jak opowiadal mi prof. Chrzanowski, zaprosit go do
siebie Tarnowski i robit mu wyrzuty, ze ,,Naprzéd” powotuje sie na zdanie
jego nastepcy. Chrzanowski z miejsca odpalil, ze historycy rosyjscy (po-
dajac nazwiska, m. in. Karajewa) powolujg sie na Michata Bobrzynskiego
— no i dyskusja sie przerwala.

Wojna 1914 r. zastala prof. Chrzanowskiego w Warszawie, ale po za-
jeciu Warszawy przez Niemcoéw, juz w jesieni 1915 r. byl w Krakowie
i juz Krakowowi pozostal wierny, mimo ze proszono go na Uniwersytet
Warszawski. Do stolicy sie nie kwapil, gdyz uwazal, ze tam nie moglby
pracowa¢, gdyz zbyt rozleglte stosunki tgczyly go z ,,calg” Warszawa.

W Krakowie ozywil wybitnie zainteresowanie sie literaturg, rozwinat
seminaria, rozpoczagl wydawnictwo studiéw historycznych-literackich,
ktére zakonczyl numerem 50 Studiéw wlasnych? — rozsylanym juz po
jego $mierci przez czcigodng Jego Malzonke, wdowe Wande z Szlenkie-
réw. Mial Chrzanowski précz ogromnego przywiazania do historii literatu-
ry jako nauki humanistycznej Swiete przekonanie o waznosci literatury
w zyciu duchowym narodu, wielkg niestrudzong pracowito$¢, a ponadto
caly skarbiec zyczliwo$ci dla ludzi. Z przekonan swych politycznych na-
rodowy demokrata, przyjaciel Romana Dmowskiego, swych przekonan
nie ujawnil, o ile szlo o stosunek do czlowieka. Potrafit by¢ bezstronny dla
kazdego czlowieka, czy to byl Pigon, czy Weintraub, bo tez byl dobrze
wychowany i byl szlachetny.

Owe razgce w poczatkach, ostrzejsze wystgpienia Chrzanowskiego
ukazywaly przede wszystkim zywe, troche przekorne usposobienie. Juz
Tarnowski przed oficjalnym objeciem katedry zazadal od Chrzanowskie-
go slowa honoru na to, ze nie jest masonem. Oczywis$cie masonem nie byt,
ale jezuitéw mocno nie lubil i przeciw ks. W. Szczepanskiemu, jako prze-
kladaczowi Pisma $w., czy ks. Kwiatkowskiemu, jako historykowi filozofii,
mocno wystgpil. Ale mimo wszystkich, nieraz nawet nieco zaczepliwych
wystgpien wobec kosciola katolickiego Chrzanowski byl zawsze czlowie-
kiem gleboko religijnym. Niewgtpliwie oddzialal tu na niego wplyw oboj-
ga rodzicow, bardzo religijnych i zacnych ziemian z Podlasia (przez matke
Chrzanowski by! spokrewniony z Cieciszewskimi, Lelewelami i Sienkie-
wiczami). Ponadto dluzszy pobyt w Warszawie, zwlaszcza za§ we Wro-
clawiu i Berlinie, pewne uwielbienie dla Euckena i Lippsa nadalo religij-
nosci Chrzanowskiego odcien lekko protestancki.
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Zreszta mial on umys! do filozoficznych dociekan mniej uzdolniony i
patrzy}t na Kosci6l jako na instytucje, w ktorej decyduja sprytni politycy.
Inna rzecz, do religii odnosil sie zawsze z glebokim uszanowaniem. Raz,
na wiele lat przed $miercia, bo moze w jakims$ 1926 r., powiedzial mi, ze
gdyby jego matka zyla, to dla spokoju jej duszy nie wahalby sie przyjaé
ostatnich §w. Sakramentéw. W kilkanascie lat pézniej duzo trudu poswie-
cil, by wyjasni¢ ‘tajemnice okolicznoSeci, wéréd ktérych $miertelnie cho-
rego Lelewela ,przyjaciela” masoni wywiezli z Brukseli, byle sie stary
czlowiek nie pogodzil z Kosciolem i Bogiem *.

Bodaj ze ostatni raz widzialem Profesora w lipcu 1939 r. (oczywiscie
nikt z nas nie przeczuwal, ze to ostatni raz). Opowiadal mi wtedy szcze-
goétowo, jak w Berlinie dowiadywat sie o ostatnich chwilach Aleksandra
Briicknera, serdecznego swego przyjaciela. Otéz Briickner przede wszyst-
kim pare razy w rozmowach z Chrzanowskim nawracat do sprawy Lele-
welowej Smierci, a potem, gdy byl juz chory, wyraznie pogodzil si¢ z Ko-
Sciotem, z ktérego w czasie wojny S$wiatowej urzedowo wystapil. Te
wszystkie szczegdly z czasu choroby Briicknera Chrzanowski wydobyt
z wielkim trudem, gdyz zakonnice, w ktérych szpitalu Brickner chorowat
i umarl, obawialy sie, by ich nie posgdzono o propagande religijng kato-
licyzmu (byly to czasy szalejgcego hitleryzmu). Chrzanowski nawet udat
sie do lekarza ordynujgcego, by uzyska¢ stwierdzenie, ze Briickner umie-
ral w pelni wladz umystowych.

Czy zacny profesor mog! sie domyslaé, ze rok nie minie, a on umrze
w tak ponurych warunkach, w obozie w Sachsenhausen?

Wracajac do stosunkow krakowskich, prof. Chrzanowski zdobyl tu
w stosunkowo krotkim czasie serdeczng popularnosé. W czasie wojny
1914 - 1918 byl prezesem Krakowskiego Kola Nauczycieli Szkét Srednich
i Wyzszych, by! czlonkiem redakcji ,,Roku Polskiego”, potem za$, co jest
charakterystyczne dla rzekomej wolnomyslnosci profesora, niejedng swa
prace oglosit w ,,Glosie Narodu”, ,klerykalnym” organie chrze$cijanskiej
demokracji.

Jako przewodniczacy ® Kola Towarzystwa Literackiego im. A. Mickie-
wicza wyglosil prof. Chrzanowski niejeden odczyt, a staral sie tez pro-
pagowact osobiscie wstepowanie do Kota. Wiadomo, ze przed wielkg woj-
na, gdy warunki jego byly bardzo dobre, przyczynil sie duzymi kwotami
do pokrycia kosztéw wydawnictwa ,,Pamietnika Literackiego”. Po wojnie
juz nie miat tych srodkéw, ale propagande Towarzystwa robil chetnie
i w Kuratorium, i na zebraniach Kota.

Ten maly zakres dzialalnosci pozwalat Chrzanowskiego pozna¢ w jego
prostocie, zyczliwosci, prawosci i poczuciu obowigzku. Nie ma potrzeby
wpomina¢, ile w Nim wszyscy straciliSmy.
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Niech Prawda, Dobro i Piekno, ktérym szczerze stuzyl, beda Jego wiecz-
nym udziatem.

* *

Duzo pézniej zaczgl prace na terenie Krakowa dr Stefan Kolaczkow-
ski ¢ poczgtkowo zajety w szkolnictwie srednim w Krakowie i w Wielicz-
ce, pozniej powolany na katedre literatury polskiej UJ. W zyciu Kota
bral mniejszy udzial, gdyz sprawe reformy studiéow polonistycznych prze-
ni6s! na droge urzzedows i stanowczo chcial jg ruszy¢ z miejsca wbhrew opo-
rowi czynnikéw urzedowych?.

W Kole prof. Kotaczkowski pracowal niewiele, jednak i tu wnosit swa
wielkg oryginalno$¢ i zdolnoé¢ do pobudzania do twoérczego niepokoju
innych. To, czym by? dla najzdolniejszych swyc¢h stuchaczy uniwersytec-
kich, okazywalo sie tez w Kole Towarzystwa Mickiewicza — tzn. owa
sila samodzielna majgca odwage popatrze¢ inaczej, niz inni patrzyli lub
patrza. W umyslach ludzi pedantycznych i lubjacych ,,porzadek”, Kotacz-
kKowski budzit i niepokéj i niecheé. Obdarzony giebokim, prawdziwie fi-
lozoficznym humorem, nie moégt byé zrozumiany przez obronce szkolar-
skiego systemu egzaminow magisterskich, jakim byl prof. Nitsch. Ale
Kotaczkowski byl i nieustepliwy, i niestrudzony w swej walce o nowego
poloniste. Moze ta walka nie byla prowadzona zrecznie, dyplomatycznie,
ale okazywala wiele charakteru i stanowczosci.

Zdawalo sie, ze Kolaczkowski przeprowadzi swe mysli, i w chaosie
bezmys$lnych zarzgdzen, jakie u nas dosé¢ licznie sie ukazywaly, znajdzie
[rozwigzanie] i to rozsadne, ale znowu wszystko przerwala wojna. Ko-
laczkowski po powrocie z obozu w Sachsenhausen zmar! w Krakowie dnia
16 lutego 1940 r. na paratyfus (czy gruzlice?). Ubyl jeden z bardzo wy-
bitnych krytykéw polskich, ale jeszcze wiecej odczuwamy brak odwaznego
moralisty, ktéry nie wahat sie mowié prawde naszej smutnej epoce bez-
ksztaltu.

W obozie w Sachsenhausen zmar! takze Stanistaw Estreicher, wrocili
za$s stamtad Nitsch, Pigon, Kamykowski, Milewski.

(Pisalem d. 22 czerwca 1941 r., w dzien wypowiedzenia wojny ZSRR
przez Niemcy).

Przypisy

1 Por. F. Bielak. W Pieédziesieciolecie [Oddzialu Krakowskiego]. ,,Rocznik To-
warzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” R. 5: 1970, s. 98.

2 1. Chrzanowski, Czy Skarga byl tolerantem? . ,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego” IV, 1911, nr 4 s. 69 - 78. Nadb. Warszawa 1911.
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3 ,Prace Historycznoliterackie” (pod red. I. Chrzanowskiego) t. 51 - 52. I. Chrza-
nowski, Studia i szkice. Rozbiory i krytyki. T. 1-2. Krakéw 1939.

4 1. Chrzanowski, Tajemnica ostatnich dni Joachima Lelewela w $wietle 2riodet
[w:] Kultura i nauka. Warszawa 1937, s. 34 - 57. Toz nadb. Warszawa 1937.

5 W latach 1929 - 1939. Podajemy rownoczeSnie wykaz odezytéw wygloszonych
przez I. Chrzanowskiego w Oddziale Krakowskim Towarzystwa:

1920 r. — Mickiewicz wobec Ko$ciola w 1844 r.;

1921 r. — Nieznany wiersz Adama Mickiewicza (na imieniny Jezowskie-
go i Kowalewskiego);

1928 r. — Briickner jako historyk literatury; Pochwala Niemcewicza;

1929 r. — Stanistaw Herakliusz Lubomirski;

1932 r. — Jan Duklan Ochocki jako pamietnikarz.
6 S. Kolaczkowski rozpoczagl wyklady w Uniwersytecie Jagiellonskim w r.
1929/1930.
7 Zob. przypis 1, a takze: J. Spytkowski, Studium historii literatury polskiej
w Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 1910 - 1945, s. 240 - 249; Wystgpienie Kotacz-
kowskiego: walka o reforme [w:] Dzieje Katedry Historii Literatury Polskiej w Uni-
wersytecie Jagielionskim. Zarys monograficzny. Krakéw 1966.



