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Rocznik VIII/1973 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Ksenia Kostenicz

NIE ZNANY ODZEW NA PRELEKCJE PARYSKIE MICKIEWICZA

Wiersz Fiodora Tiutczewa z 1842 r.

W Legendzie o Koéciuszce Julesa Micheleta znajduje sie opis wykladu
Mickiewicza w Collége de France, rodczas ktérego profesor-poeta wezwat
rodakéw do pojednania sie z Rosjg. Podziwiajac ,,wielkomyslne instynkta
szlachetno$ci i wielkosci, braterskie uniesienia serca, zeby kocha¢ tego,
przez kogo cierpimy”, Michelet pisal:

»MieliSmy przed oczyma naszymi cud tego rodzaju [..] Koilegium Francji byto
Swiadkiem tej rzeczy, katedra jego uswiecona nig zostata. Mowie tu o dniu, w kté-
rym widzieliSmy, w ktérym styszeliémy wielkiego poete Polski, stawnego geniusza
i sercem jej reprezentanta, spelniajgcego wobec Francji ofiarowanie najsprawied-
liwszej nienawi$ci, wymawiajgcego stowa braterstwa dla Rosji. Rosjanie tamze obec-
ni zostali razeni piorunem, oczy ich wryly sie w ziemie. A my, Francuzi, wzruszeni
az do glebi duszy, zaledwie $mieliSmy spojrze¢ na nieszcze$liwych sluchaczy pol-
skich, siedzgcych przy nas, na tych lawkach. Jakiejze bolesci, jakiej nedzy nie do-
stawalo temu ttumowi. [...] Wygnancy, tulacze, potepieni, starcy zlamani wiekiem,
zyjace ruiny czasow ubiegiych, walk stoczonych; biedne podstarzale niewiasty
w gminnej odziezy, ksiezniczki wczoraj, wyrobnice dzisiaj; wszystko stracone, sto-
pien, majatek, krew, zycie, ich mezowie, ich dzieci zagrzebani na pobojowisku, w ko-
palniach Syberii. Widok ich przeszywatl serce. Jakiejze trzeba bylo sily, jakiego nie-
zmiernego poS§wiecenia i jakiej bolesSci, zeby tak do nich przemoéwié [...] Zeby im ode-
braé to wszystko, co im pozostalo, ostatni ich skarb — nienawi§é...”?

Edytor najnowszego wydania Legend Micheleta, Michel Cadot, w przy-
pisie do cytowanego fragmentu wskazat na XXV wyklad III kursu z 27
czerwca 1843 r.2 Mickiewicz powiedzial wtedy, iz wsrdéd Stowian zrodzit
sie ,,duch nowy”, ,,w owym duchu Czech, Polak i Rosjanin muszg ujrzec¢,
ze sg braémi”, walka i nienawi$¢ miedzy nimi jest ,,moralnie skonczo-
na” 3, Michelet, obecny na prelekcji razem z zieciem i z Edgarem Quine-
tem, tegoz jeszcze dnia, 27 czerwca 1843, zanotowal w diariuszu: ,,Lecon
de Mickiewicz; tous trois émus aux larmes” *.

A wiec tak, Legenda o Ko$ciuszce odtwarza XXV wyklad. Jezeli je-
dnak poprzestaniemy na tym ustaleniu, sens Legendy bedzie zubozony.
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Blizszy intencjom Micheleta wydaje sie komentarz poniekad irrealny.
Trzeba by oznajmié¢: Prozno szukaé¢ formuly braterstwa w tekscie kurséw
Literatury Stowianskiej i datowa¢ moment jej wygloszenia. Nic takiego
w College sie nie zdarzylo — a zarazem od poczatku do konca wykladow
dzialo sie tak wlasnie. Przytoczone niby-wspomnienie Micheleta relacjo-
nuje bowiem nie konkretny wyktad, lecz te wartosci stowa Mickiewicza
na paryskiej katedrze, jakie wspolczesnych uderzaly moze najsilniej.

Przypomnijmy: w chwili, kiedy na paryskiej méwnicy stanal czlo-
wiek-Polska, dla wszystkich bylo jasne, ze z calg mocg na Swiat caly
zagrzmi rachunkiem krzywd. Ale stalo sie inaczej. Zaskakujgc rodakow
i obcych swojg ,,monstrueuse clémence” 3, Mickiewicz-profesor nikogo nie
oskarzal ani biczowal, z jednakowg wnikliwosScig szukal piekna w poezji
rosyjskiej i w polskiej, podnosil zbawienne dla Europy znaczenie zarow-
no zmagan Rusi z Tatarami, jak i zwyciestwa Sobieskiego pod Wiedniem.

Z prasy tamtych lat i z dochowanej prywatnej korespondencji wiado-
mo, jak licznie i namietnie komentowali Prelekcje Polacy . Wielu z nich
obiektywizm poety oburzyl, wielu protestowalo publicznie, niektorzy
posuwali sie az do inwektyw, posgdzajgc Mickiewicza o sprzeniewierzenie
sie interesom narodowym. Zaledwie paru obroncéw podnosilo, ze jego oce-
na dziejow Rosji jest stuszna, poniewaz ,,sprawiedliwo$é nawet nieprzy-
jaciolom wymierza¢ trzeba”, zwlaszcza na katedrze, bo ta nie powinna by¢
trybung polityczng 7.

Reakcja stuchaczy-Rosjan byly wdzieczno$é, uznanie i nie mniejsze
niz u Micheleta wzruszenie. Wspomnial o tym w Zywocie ojca Wlady-
staw Mickiewicz, przytaczajac list pisany w 1844 r. z Rosji do wojazujg-
cego za granicg Fiodora Czyzowa:

»Jesli stangle§ w Paryzu, jest tam $§wieto§é chodzaca, pelna ognistej i czystej
milo$ci dla bliznich, ktéra nie zna, co to nienawi$é lub zazarto$é, a jest nieprzejed-
nana dla wszelkich podlosci ludzkich, nie dla ludzi. Swietoéé ta, to dusza patriarchy
Stowianszczyzny, proroka naszego Mickiewicza. [...] Na Prelekcjach Mickiewicza
dusza jego 18ni wszystkimi blaskami Wschodu i Zachodu. [..] Widzialem w tym
mezu obietnice przyszlego zycia..” 8.

Bez ryzyka mozna tu doda¢, ze jeS§li Czyzow na ten list odpowiedzial,
to wyznaniem zapamietalego, zakochanego uwielbienia dla Mickiewicza —
byt jego stuchaczem 9. Inny stuchacz, powsciagliwy i krytyczny Aleksander
Turgieniew stwierdzal, ze Mickiewicz ,przeistoczyl sie albo odrodzit:
obiektywno$é wobec Polski i wobec Rosji niestychana” 1%, Mickiewicz to
,nie wrog Rosji, nie Polak, lecz chrzescijanin apostolski z domieszksg
katolicyzmu’ 11, Dowodem byly przez wielbicieli rozpowszechniane wsréd
przyjaciél notatki i streszczenia wykladoéw, a niebawem takze ich teksty,
litografowane ze stenograméw.

W taki tez sposdb, za czyim$ posrednictwem, dokonal Mickiewicz



— 87 —

podboju zupelnie wyjgtkowego: oto ped wplywem urywkow z jego I lub
II kursu Fiodor Iwanowicz Tiutczew ofiarowal mu w holdzie zmiane
wlasnych przekonan.

Doniosiosci tej darowizny Mickiewicz oceni¢ nie mogl, jako ze w roku
1842 nawet Rosjanie wiedzieli o Tiutczewie malo. Przebywal stale na
Zachodzie, ostatnio prawie na uboczu, bo w Monachium, komunikowal
sie z wgskim kregiem ludzi, wiersze oglaszal rzadko i tylko pod kryptoni-
mem. Czytelnikom moskiewskich periodykéw podobaty sie subtelne liry-
ki, podpisywane literami F. T. lub T-w; cokolwiek slabsze byly poezje
okolicznosciowe 1 polityczne — wypowiedzi nacjonalisty-stowianofila,
oredownika ,narodnosti” *? i prawoslawia, piewcy mocarstwowej Rosji
i wszelkich jej, takze zachodnich, zdobyczy. Uswieci¢ owe zdobycze miat
szlachetny, wielki cel: podbijajgc, Rosja ratowala, poniewaz inaczej ludy
slowianskie skazane bylyby na unicestwienie razem z Europa zachodnia.
Ta miata nieuchronnie zgingé¢ w katastrofie — rewolucji. Natomiast Rosja,
ostoja wiary, tradycji i wszelkich cnét, zmierzala ku najpiekniejszej przy-
szlo$ci, stajgc sie dla $swiata ,,trzecim Rzymem”.

W przeswiadczeniu, ze losy ziemi ulozg sie tak wlasnie, odpowiednio
rozstrzygal Tiutczew problem stosunkoéw rosyjsko-polskich. Odpowiednio
uporal sie réwniez z bolesng probg sumienia, jakg bylo dla $wiatlych
Rosjan stlumienie powstania listopadowego. W jego wierszu z 1831 r. 13
okrutna zaglada ,rodzonej cory”, Warszawy, jest usprawiedliwiona,
orzet bialy padl w imie calosci panstwa i wspdlnego dobra pobratymczych
narodow, ktére Rosja kiedy$ zjednoczy. Radosna zapowiedZz potgczenia
sie wszystkich ludéw stowianskich stanowi temat wiersza Stowianom
(1841) ™. SzczeSliwy dzien jest bliski, ,,juz $wita nad Warszawg, przebu-
dzit sie Kijow, Wyszogrod zaczagl rozmawiaé ze zlotoglowg Moskwa”.
Zwienczenie wizji ukryte zostalo w podtytule: Do sztambucha W. Hanki.
Waclaw Hanka, panslawista i gorgcy rusofil, wierzyt tak samo jak Tiut-
czew, ze slonce nowego dnia wzej$¢ moze tylko w granicach Cesar-
stwa Rosyjskiego.

-+ W jesieni 1842 r. do Monachium dotarty teksty czy wyciagi z paryskich
wykladéw o literaturach stowianskich. Byly to zaledwie jakie§ fragmen-
ty, a mimo to Tiutczew przezyl wstrzas. Dnia 16/28 wrze$nia doznaniom
tym dat wyraz w liscie poetyckim Od Rosjanina po przeczytaniu urywkow
z prelekcji p. Mickiewicza. Byla to modlitwa o blogostawienstwo Boze dla
proroka ,,pojednawczej mitosci”, ktory ,,cudem uzdrowil siebie z niena-
wisci”., W wierszu 3, 4 i 5 zwrotki glosily:

»Przeczuwamy zblizenie sie Swiatla — i Twoje natchnione stowo obieglo caly
4wiat slowianski jako zwiastun Nowego Testamentu. Przeczuwamy Swiatlo — czas
juz jest bliski — ostatnie szance sa zburzone, Powstan, por6znione plemie, zlgcz sie
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w jeden lud. Powstan — nie Polsko, nie Rosjo, powstan Rodzino Stowianska, i otrza-
sngwszy sie ze snu rzeknij: oto jestem” 1, ‘

A wiec powstaé z letargu do nowego zycia miala nie Rosja i nie Polska,
lecz polgczona jak jeden lud wielonarodowa rodzina réwnych, Rodzina
Stowianska. Oznaczealo to, ze na glos ,,pojednawczej milosci” Tiutczew po
raz pierwszy i chyba jedyny rezygnowal z russocentryzmu, z idei Rosji

wszechogarniajgcej.
Milosénikom i badaczom twoérczosci Tiutczewa wiersz pozostal niezna-
ny. Autograf, podpisany skrétem — kontrakcjg , F. Tczw” przechowuje

Muzeum Mickiewicza w Paryzu pod sygnaturg 780. Na obwoclucie Wia-
dyslaw Mickiewicz zanotowal: ,,Tiutczew (Teodor, posel rosyjski przy
dworze bawarskim)”. Trzeba to poprawié: byl przede wszystkim wielkim
poetg rosyjskim; poza tym wspoélczesnie byl nie posiem, lecz urzednikiem
poselstwa, na domiar bezrobotnym, albowiem okolo roku 1840 popad?
w nielaske i dostal dymisje. Natomiast autorstwo wiersza ustalone jest
stusznie. Skrét podpisu jest wszakze przejrzysty, pismo bardzo podobne
do pisma Tiutczewa, pisownia (,,ruskij” przez jedno s) charakterystyczna
dla jego 6wczesnej ortografii 16.

Wystarczyloby tego dla identyfikacji, ale trzeba przytoczy¢ jeszcze
jeden dowéd, wart uwagi nie tylko dla potwierdzenia autorstwa Tiutcze-
wa, lecz i dla zilustrowania przemian, jakim ulegly z czasem jego pogla-
dy. Tiutczew mianowicie zwykt byl powtarza¢ w rozmaitych redakcjach
i réznych kontekstach te partie swoich poezji, ktére z jakich$ przyczyn
mialy dla niego szczegdélng wage. Znalazly sie takie ustepy rdéwniez
i w przestaniu do Mickiewicza. W roku 1867, czyli po uplywie ¢wieréwie-
cza, wlaczy!l je Tiutczew do wiersza — powitania delegatéw na zjazd sto-
wianski w Moskwie, odbywajgcy sie bez udzialu Polakow 7. Elementy
strof 4 1 5 wiersza, niegdy$ pisanego do Mickiewicza, znajdujg sie — spa-
rafrazowane — w strofach 4 i 8 wiersza nowego, adresowanego do Sto-
wian. W parafrazie, jak w pierwowzorze, ma powsta¢ do zycia i objawic
sie $wiatu zjednoczona, szczeSliwa Rodzina Slowianska, tylko ze Polske
poeta zdecydowanie z tej wspolnoty wylgczyl. Bo tez zmienilo sie wiele.
Moéwige skrotowo: w roku 1831 Tiutczew szukal usprawiedliwienia dla
zwyciezcoOw, w roku 1842 blogostawil Mickiewicza za przeliaczenie, je-
szcze w roku 1850 marzyl o pogodzeniu sie Polski z Resjg, ale rok 1863
odczul niby cios w plecy i odwet gloryfikowal bez zastrzezen '®. Sens re-
miniscencji ,,mickiewiczowskich” w wierszu z roku 1867 byl tedy wyrazny:
mialy nie wskrzesi¢, lecz zniweczyé tamtg chwile uniesienia, kiedy bo-
jownik ,slowianskiego panrossizmu” 1? zlozyl bron.

*
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Swaj odzew na Prelekcje Tiutczew przestal poczts, adresujac ,,A Mon-
sieur Monsieur de Mickiewicz Professeur a la Sorbonne etc. etc. Paris”.
Ktos sprostowal to, przekre§lajgc ,,a la Sorbonne” i dopisujgc nizej ,,au
Collége de France” oraz miejsce zamieszkania — ,,rue d’Amsterdam 1”,

Przesylka doszla do rgk adresata i wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa pozostala bez odpowiedzi — jak wolno sie domys$laé, zgodnie
z wolg Tiutczewa. Zaszyfrowany podpis oznaczal przeciez, ze nadawca
pragnie pozosta¢ nie rozpoznany, a raczej rozpoznany nie personalnie
i prywatnie, lecz jako Rosjanin, jeden z Rosjan, ktérym Mickiewicz wska-
zywal droge.

Przypisy

! Kosciuszko, legenda demokratyczna, przez J. Micheleta. Z egzemplarza przej-
rzanego i poprawionego przez autora przelozy! Ksawery Godebski, Paryz 1851.
s. 14 - 15. Jest to tlumaczenie z pierwodruku, ktéry ukazal sie w gazecie ,L’Evéne-
ment” 1851.

2 J. Michelet, Légendes démocratiques du Nord. Nouvelle édition augmentée de
fragments inédits, avec introduction, notes et index par Michel Cadot. Paris 1968,
s. 24 przyp.

3 A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Jubileuszowe. Warszawa 1955, t. 11, s. 210, 211.

4 J. Michelet, Journal. Publié par Paul Viallaneix, t. 1 (1828 - 1848), 2 éd. Paris
1959 s. 510.

5 M. Cadot (zob. wyzej przyp. 2) z luznych notatek pamietnikarskich Micheleta
przytacza na s. X niedatowana a niewagtpliwie pod §wiezym wrazeniem ktorejs
prelekcji Mickiewicza zapisang uwage: -,,Prodigieuse abnégation! Monstrueuse clé-
mence!”

6§ Wypowiedzi te cytuje passim Zofia Makowiecka, Mickiewicz w Collége de
France. PaZzdziernik 1840 — maj 1844 (Kronika 2ycia i twéreczo$ci Mickiewicza).
Warszawa 1968.

7 ,,Oredownik Naukowy”, Poznan 1841, nr 28 -29 (anonimowa korespondencja
z Paryza).

8 W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza, t. 3. Poznan 1894, s. 336; autor listu
nie jest znany.

® Por. wspomnienia Czyzowa w ksigzce S. Fiszmana, Mickiewicz w Rosji. Z ar-
chiwéw, muzeéw, bibliotek Moskwy i Leningradu. Warszawa 1949.

10 1,ist A. Turgieniewa do K. S. Serbinowicza z 9/21 kwietnia 1843, cyt. wediug
ksigzki Adam Mickiewicz w russkoj pieczati 1825 - 1955. Bibliograficzeskije matie-
riaty. Moskwa 1957, s. 227.

4 List A. Turgieniewa do P. A. Wiaziemskiego z 22 czerwca/4 lipca 1844, Wa-
ctaw Lednicki, Przyjaciele Moskale. Krakow 1935, s. 351. W liScie mowa o Mickie-
wiczu-towianczyku, ale takze i profesorze.

12 Charakterystyczny “dla slowianofilow rosyjskich termin ,narodnost’” symbo-
lizowat poczucie dumy narodowej, cze$é dla przeszioSci, wole mocy kraju, nadzieje
na wielkg jego przyszlto§é. H. Kohn, Le Panslavisme, son histoire et son idéologie.
Traduit de I’anglais par Mme M. Martignan. Paris 1863, s. 119.
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13 Wiersz ,,,Kak docz’ rodnuju na zaklanje..” F. I. Tiutczew, Potnoje sobranje
stichotworienij, t. 1. Moskwa 1933, s. 193 - 194,

14 Wiersz Slawianom. (W albom W. W. Gankie), tamze t. 2. Moskwa 1934,
s. 194 - 195,

15 Oryginalny tekst wiersza, dotgd nie znanego, ma sie ukazaé w wydawnictwie
,Litieraturnoje Nasledstwo”.

18 Por. pisownie wiersza Znamia i Stowo (1842), S. Jacobsohn, Ein unbekanntes
Gedicht von Fedor Tjutcev. ,Zeitschrift fiir slavische Philologie” 1929, Bd 5,
s. 408 - 410.

17 Wiersz Stawianam (,,Priwiet wam...”), F. 1. Tiutczew, op. cit,, t. 2, s. 197 - 199.

18 Wiersz z roku 1831 zob. wyzej przyp. 13; wiersz z roku 1842 — omawiany list
poetycki do Mickiewicza; wiersz z roku 1850 — Togda lisz w polnom toriestwie...,
F. 1. Tiutczew, op. cit.,, t. 2, s. 48, wiersze zwigzane z powstaniem styczniowym:
LUzasnyj son..”, tamze, s. 136, ,,Gumannyj wnuk woinstwiennogo dieda..”, tamze,
s. 138. Skomplikowany i przynajmniej do roku 1863 ulegajacy rbéznym wahaniom
stosunek Tiutczewa do sprawy polskiej, w szkicu niniejszym przedstawiony w ma-
ksymalnym skrocie, zastugiwalby byé moze na opracowanie szczegdlowsze.

1* H. Kohn, op. cit., s. 117.



