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Rocznik VIII/1973 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

I. ROZPRAWY NAUKOWE

Julian Krzyzanowski

ZE STOSUNKOW KRASZEWSKIEGO 1 SIENKIEWICZA

W naszych badaniach naukowo-literackich bardzo rzadko spotyka sie
studia poSwiecone pewnej odmianie dociekan z zakresu biografii lite-
rackiej, dotyczace stosunkow pisarza z jego braémi po pidrze, z ktérymi
lgczyly go wezly przeroine, od osobistej znajomosci, nieraz serdecznej
przyjazni, poprzez uleganie wplywom poprzednikow i oddzialywanie na
réwiesnikdéw, po poglosy cho¢by posmiertne u nastepcow, tak czy inaczej
kontynuujgcych jego dzielo. By to nie brzmialo golostownie, odwolajmy
sie do dwu wymownych przykladoéw, do dwu wielkich nazwisk, Kocha-
nowskiego i Mickiewicza. Wypadek pierwszy jest klopotliwy, bo pozba-
wiony obfitej dokumentacji, zwlaszcza listéw autora Odprawy postéw
greckich do pisarzy mu wspoélczesnych i od nich, a przeciez dwa z nich
jedynie zachowane przynoszg cenne informacje, skierowany bowiem do
Fogelwedera mowi o powstawaniu Psalterza Dawidowego, ktéremu towa-
rzyszyla Sobétka, gdy list do Zamoyskiego $§wiadczy o tym, z jakimi
trudnoSciami tamal sie poeta tworzac tragedie o tematyce trojanskiej.
A przypusci¢ wolno, iz gdybysmy zdolali ustali¢, co taczylo Kochanowskie-
go z Rejem, Trzycieskim, z anonimowym autorem Proteusa, z Gornickim,
Szarzynskim czy Klonowicem, sylwetka czarnoleskiego poety rysowalaby
sie nam daleko plastyczniej, bylaby portretem, a nie szarym zarysem,
na jaki skazani jestesmy obecnie.

A jezeli tu zawinila ,,porzadna niedbalo$¢ nasza” odleglych przodkow
renesansowych, to jeszcze gorzej wyglada sprawa Mickiewicza, a wiec
poety, ktorego trzechtomowa korespondencja obejmuje niemal 1200 listow,
nie moéwige o listach do niego pisanych, czy o wspomnieniach jego rowies-
nikéw, z mocno zalgana, a przeciez bezcenng opowiescig A. E. Odynca.
Przyjaciol i przyjaciotki tworcy Pana Tadeusza, a ws$rod nich pisarzy,
znamy dobrze, ale co go laczylo z nimi, od Zana i Czeczota po Krasinskie-
go 1 Norwida, nie wiemy. Co osobliwsza, powtarza sie formule Krasin-
skiego ,,My z niego wszyscy”’, ale w ogromnej ,literaturze” o nim istnieje
jedna zaledwie, zapomniana, drobna praca S. Windakiewicza, wyjasnia-
jaca, co formula ta naprawde znaczy 1.

Jak za$ sprawy te sg zawile i trudne, usiluja zademonstrowaé uwagi
o wzajemnych stosunkach Kraszewskiego i Sienkiewicza, dwu niewgtpli-
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wie najwigkszych powiesciopisarzy polskich, czytywanych i podziwianych
niegdy$ nie tylko w kraju, ale i na $wiecie, gdzie nazwiska ich chetnie
1aczono, jak dowodza dwa fakty. I tak w 1887 r. po $Smierci Kraszewskie-
go, ktéory byl honorowym prezesem Stowarzyszenia Miedzynarodowo-
-Literackiego, kongres w Madrycie godnoscig tg obdarzy! Sienkiewicza,
a gdy w trzy lata poézniej autor Trylogii w drodze do Afryki zatrzymatl
si¢ w Rzymie, gléwne dzienniki miejscowe powitaly go jako nastepce
Kraszewskiego.

Tego rodzaju spojrzenie na dwu pisarzy stawia ich czytelnika wobec
pytania, jak wygladaly ich kontakty jako ludzi, ale odpowiedZ na nie
jest zaskakujaca. Biografie bowiem obydwu ani stowem nie wspominajg
o ich osobistej znajomosci, o czym sie powie dalej w zwiazku z ich kores-
pondencja, rozpoczeta w roku 1871, a siegajgca 1884. Data pierwsza wiaze
si¢ z wystaniem do Drezna rekopisu Na marne, gdzie Kraszewski miat
drukarnie, ktoéra wlasnie sprzedawal, tak ze powiesci, ktéra mu sie podo-
bata, wydrukowaé¢ nie mogl; chege debiutantowi zawéd ten oslodzié, pisal
o nim do Konrada Dobrskiego, ktéry w imieniu Sienkiewicza zwracal
sie do starego pisarza, co nastepuje:

»Powies¢ Na marne pisana jest wybornie. Czytalem jg z wielkim zajeciem i jed-
nym szczerym slowem moge powiedzieé to tylko, ze rzadko pierwsza praca tak jest
dojrzatg. Winien to autor i talentowi, i tej wielkiej trafnosci, z jakg obral sobie przed-
miot — z wlasnego widzianego i znanego zycia, a moégl malowaé z natury.”?

Sienkiewicz zapamietal snadz zyczliwe te stowa, bo gdy w 1884 r.
Kraszewski siedzial w pruskim wiezieniu, napisal artykul w jego obronie
i oddat go Julianowi Ochorowiczowi z prosbg o umieszczenie w ktoryms
z czolowych dziennikéw paryskich. Artykulu tego dotad, niestety, nie
udalo sie odnalezé 3. Omoéwiony za$ tutaj brak osobistego zetknigcia sie
obydwu pisarzy tlumaczy sie poniekad kolejami ich zywota. Kraszewski
po roku 1863 mieszkal w Niemczech i do Kroélestwa nie zagladal. Sien-
kiewicz po roku 1876 podrézowal po Ameryce i Europie Zachodniej, przy
czym w 1879 bawil w Galicji, m. in. w Szczawnicy. W czasie wedréwek
tych poznat S. Tarnowskiego i bral udzial w obradach nad przygotowy-
wanym w Krakowie jubileuszem Kraszewskiego, urzadzonym w pazdzier-
niku, ale w miesigcu tym byl w Rzymie i prawdopodobnie fundusze
chudego literata nie pozwolily mu na wyjazd do Krakowa. Znajac te
fakty przyja¢ trzeba, iz do spotkania obu pisarzy nigdy nie doszlo, co
zresztg potwierdza list Sienkiewicza z 24 grudnia 1881 r., rozpoczynajacy
sie zdaniem: ,,Poniewaz nie mam zaszczytu by¢ znanym Sz. Panu oso-
biscie, udalem sie do Edwarda Lubowskiego, by jako znajomy poparl
mojg prosbe do Sz. Pana o laskawe przyjecie wspdtpracownictwa w na-
szym dzienniku «Stowo»” (LV, 369) 4.
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Miejsce ich zastgpily kontakty innego rodzaju, literackie i korespon-
deneyjne. Sienkiewicz tedy w pierwszym dziesiecioleciu swej kariery
pisarskiej zajmowal sie stale pracg dziennikarsks, pisujgc modne podéw-
czas ,kroniki” i reportaze oraz recenzje teatralne i literackie. Kraszewski
byl osobisto$cig znang, nic wiec dziwnego, ze w ,Gazecie Polskiej”
z lat 1879 - 1881 Musagetes, tj. Sienkiewicz, prowadzgc dziat ,,Wiadomosci
biezacych” zajmowal sie nim czesto, podawal mianowicie szczegoély dro-
bne biograficzne i bibliograficzne w rodzaju informacji o ukazywaniu
sie dziel, jak Grzechy hetmanskie czy Szalona, o ich przekladach czes-
kich czy niemieckich, a nastepnie o stypendium jego imienia dla ucz-
niéw szkot Srednich lub o ofiarowaniu setki toméw powiesci bibliotece
goérniczej w Wieliczce. Blahostkom tym towarzysza nieraz obszerne
recenzje powie$ci dzisiaj najgruntowniej zapomnianych i nie wspomi-
nanych nawet w monografii po$wieconej Kraszewskiemu przez P. Chmie-
lowskiego. Chodzi to o dzieta takie, jak Przygody Imé Pana Marka Hinczy,
Dwa bogi, dwie drogi, Pod Blachg, Ramuttowie i Krzyzacy. Ogblng po-
stawe recenzenta ukazuje jego omowienie powiesci Na tulactwie, dru-
kowane pézniej, bo w ,,Slowie” w 1882 r. Czytamy tam, co nastepuje:

,Dzi§ tez, gdy czytelnikowi nadsylajg z ksiegarni pake utwordéw beletrystycz-
nych, patrzy on na podpisane pod nimi nazwiska i zaczyna od Kraszewskiego, odkla-
dajac mniej znanych na czas, w ktérym nic juz innego nie bedzie do czytania. Oczy-
wiscie 1 miedzy powie$ciami Kraszewskiego bywajg wielkie roéznice: jedne sg wy-
konczone i wyszlifowane jak drogie kamienie, inne kre§lone szkicowo, bez
wycieniowania konturéw. Ale samo nazwisko daje juz czytelnikowi gwarancje, ze
znajdzie utwoér nie robiony wedle modly, wzoréw, nie konwencjonalng powie§¢ malo-
wang przez patrony, ale rzecz bezposredniego uczucia, bezposredniej obserwacji, ory-
ginalnej mysli i, jesli rzec tak mozna, herbu swego wlasnego, to jest taka, na ktérej
dusza ludzka odcisneta swe indywidualne pietno.” (XLVI, 55)

Tego rodzaju postawa krytyka pozwolila Sienkiewiczowi wypowie-
dzie¢ sporo uwag calkowicie trafnych, a — jak sie okaze dalej — nie-
koniecznie zadowalajgcych dla krytykowanego powiesciopisarza. Oma-
wiajac wiec jedng z seryjnych powiesci Kraszewskiego ukazujgcych
karkotomne kariery mtodych ludzi, a robionych wedle ,,patronu”, a wiec
szablonu, tj. Przygody Marka Hinczy, Sienkiewicz pisze: ,f.atwos¢, z jakg
zdobywa sie niespracowany autor na najrozmaitsze typy, szczeros¢, z ja-
kg je kresli, werwa i dokladna znajomo$¢ lat minionych czyni z takich
opowiadan rzeczy nad wszelki wyraz zajmujgce. Czyta sie je z réowng
latwoscia i pogods, z jaka pisal je autor. Nic tu mysli nie wstrzgsa
zbytecznie, nie przeraza, nic nie zaburza wyobrazni. Od poczatku do
konca zostaje sie pod milym wrazeniem milej gawedy”. Slowem, jest
to lektura rozrywkowa, ktérg czytajac, ,nie liczy sie godzin i zapomina
o wszelkich klopotach”, ale ,nie jest to [...] jeden z najlepszych utworow
Kraszewskiego” (LII, 88 -89, 90, 89). Daleko surowiej brzmig uwagi
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o powiesci Dwa bogi, dwie drogi, o dwu braciach, sprytnym lajdaku i ucz-
ciwym safandule, przy czym recenzent zarzuca autorowi znowuz opero-
wanie schematami (LII, 136 - 141). Dodajmy, ze podobnie spoglgda na
bohatera powiesci Na tutactwie, a poniekad i na Ramultéw prawigcych
rowniez o dwu braciach, utworze godzacym w ,pieczeniarzy, pélpan-
kéw, intrygantoéw, swigtoszkéw i tym podobnych indywidudéw ratujacych
spoleczenstwo od demokratycznego chaosu” (LII, 200). Przytoczone tu
uwagi Sienkiewicza zasluguja na pamie¢ przyszlych badaczy Kraszew-
skiego. Nie ulega watpliwosci, iz pisarz ten u schylku swej drogi twor-
czej stosowal szablony i jego monografista powinien byé wdzieczny
Sienkiewiczowi, ktéry — moze nie jedyny — wilasciwos¢ te u niego
zauwazyl, nie robigc z niej jednak zarzutu.

Nieco inaczej sprawy te wyglgdaja w jego recenzjach dwu powiesci
historycznych Kraszewskiego, Pod Blachg i Krzyzakéw, obydwu wyraz-
nie slabych. Krytykowi nie trafilo do przekonania zalozenie autora, ktoéry
kobieciarstwo ksiecia Joézefa ,,pragnie wytlumaczyé umys$lng polityks
ostrozno$ci” i ,,poczuciem swych wielkich przeznaczen”. Na pocieche
jednak ciggnal dalej: ,,To zalozenie zostalo chybione, za czym zreszta
bynajmniej nie idzie, by i powies¢ miala by¢ chybiona” i odwolywal sie
do ,,niestychanej przedmiotowosci autora w tworzeniu postaci z tamtych
czas6w’ (LII, 188). Z innych, i to zrozumialych wzgledéw, na uwage
specjalng zasluguje omoéwienie Sienkiewicza powiesci Krzyzacy, w kto-
rej recenzent dostrzegl ustepy o wysokiej artystycznej wartosci, ale
ktérej zarzucil nieumiejetne odtworzenie epoki, piszac, ze ,,gdyby strona
archeologiczna i bytowa doréwnywala w tym utworze kronikarskiej,
a zarazem, gdyby fantazja dopelnila, czego erudycja daé nie mogla, na-
lezaloby policzy¢ Krzyzakéw do najcelniejszych dziet Kraszewskiego”
(LII, 250). Co to znaczy, wypadnie powiedzieé¢ dalej, przy omoéwieniu
Krzyzakéw samego Sienkiewicza.

Blizsze stosunki miedzy obydwu pisarzami nawiazaly sie dopiero
w latach 1882 - 1889, rozpoczete w ostatnich dniach’1881 r., gdy nowo
upieczony redaktor ,Stowa” zaapelowal do ,genialnego piora” starego
pisarza, proszgc go o wspolprace ze swym dziennikiem. Niestety, z ko-
respondencji tej zachowaly sie jedynie cztery listy z pierwszych mie-
siecy 1882 r., cho¢ niewatpliwie musialo by¢ ich wiecej, skoro Kraszewski
nie odmoéwil prosbie redaktora i jeszcze w roku 1883 zasilat ,,Slowo”
swymi utworami az do chwili swego aresztowania. Prosba za$ Sienkie-
wicza poparta zostala uwagami o charakterze dziennika, ktérego zada-
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niem ,bedzie krzewienie zdrowego postepu na gruncie poszanowania
tradycji i wiary narodu” i ktoéry nie stanie sie ,,organem awanturniczych
mrzonek o jakich$ zobowigzaniach sie i uktadach, i ustepstwach dla ist-
niejgcego stanu rzeczy”, ,ale bynajmniej nie zamierzamy tworzy¢ or-
ganu klerykalnego, podporzadkowywujgcego polityce ko$cielnej sprawy
blizej nas obchodzace” (LV, 369), co znaczylo, iz ,,Slowo” nie bedzie
glosito ugody z caratem, propagowanej przez réwnoczesnie zakladany
»Kraj”’ w Petersburgu i przez klerykalne dzienniki w Krolestwie, co
pogladom Kraszewskiego musialo odpowiada¢. Nadestal on tedy niemal
odwrotnie obrazek Géry, przyjety z entuzjazmem przez redaktora pi-
szgcego, ze ,jest w nich poezja i polot” i dziekujgcego za Listy drezdern-
skie oraz cykl dziewieciu ,nowel i opowiadan” zatytulowany Mozaika,
a wydrukowany osobno w 1884 r.

Idylliczne te stosunki zamgcilo — o dziwo! — ukazanie sie powiesci
Ogniem i mieczem, ktora od pierwszej chwili po dzien dzisiejszy wy-
wolywala zardwno tryumfalne uznanie, jak surowe przygany. Rzecz
Znamienna, Ze przygany te pochodzily nie tyle od zawodowych krytykéw,
co od pisarzy: Jeza, Kaczkowskiego, Swietochowskiego, Prusa, no i Kra-
szewskiego. Warszawskie ,,Klosy” przyniosty w roku 1884 artykul autora
Mozaiki pod tytulem Listy, Henryk Sienkiewicz, Ogniem i mieczem,
dlugi i raczej dziwaczny. Recenzent wywody swe rozpoczal od rozrachun-
kow z dwoma przeciwnikami, Stanistawem Tarnowskim, ktérego nie
znosit, a ktéry powies¢ Sienkiewicza ,,zawyrokowal arcydzietem”, i jej
autorem, o ktéorym o$wiadcezyl, iz ,,wzgledem nas nieraz z bezwzgledng
odzywal sie otwartoscia, dobry nam dajac przyklad”, gdzie chodzilo nie
o Na tutactwie, jak mowi autor chrestomatii Trylogia Henryka Sienkiewi-
cza, lecz o wspomniane poprzednio powiesci Pod Blachg i Krzyzacy 3. Co
osobliwsza, recenzja ma pretensje do Sienkiewicza za wybdr tematu
o pierwszej wojnie domowej za Jana Kazimierza, bo ,ta krwawa karta,
ktora zdaje sie drgac jeszcze [..] jest czyms$ tak straszliwym, iz niemal
w calej swej nagosci i ogromie odstreczy¢ byla powinna raczej niz po-
cigga¢ artyste”. I pomysle¢ tylko, iz brednie te napisal autor Starej basni
i Syna Jazdona oraz znawca Szekspira, tworcy Tytuse Andronika i Mac-
betha. Inny zarzut dotyczy ,,bohatera” Ogniem i mieczem: ,,Srom okrywa
czolo czytajac te dzieje upokorzenia naszego, te dowody nieporadnosci
i samolubstwa, te kronike bezsilno$ci przerazajgca. Ponad Jeremiego,
ponad wszystkich przedstawicieli Rzeczypospolitej wyzej, potezniej stoi
6w Chmielnicki, z ktérego autorowi podobalo sie zrobié¢ renegata szlachcica
polskiego [..] — niestety!” Nastepnie recenzent gromi artyzm krytykowa-
nego dziela. ,Budowa powieSci, chociaz obmy$lona starannie, jest nad-
zwyczaj ulomng, a wykonanie mozna by nazwaé nieré6wnym, niekiedy
rozwleklym, gdyby forma ta nie wynikla koniecznie z treSci i jej roz-
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miaréw”. Gledzenie to przypisa¢ trzeba rozgoryczeniu starzejgcego sie
pisarza, ktory zastrzega sie przeciw ,,uczuciu brudnemu”, ale ktéremu
trudno pogodzi¢ sie z mys$ls, iz jego popularno$é gasnie, przyémiona po-
wodzeniem milodszego pisarza.

Rzecz jednak znamienna, iz oméwiona recenzja nie rozbroita niewgtpli-
wego kompleksu Kraszewskiego, jak dowiodla jego powie$¢ o trzy lata
pdziniejsza od Ogniem i mieczem, tj. wydany w 1886 r. Bozy gniew,
tematycznie pokrywajacy sie z dzielem Sienkiewicza, autor bowiem zajal
sie tu wojnag z Chmielnickim od jej wybuchu w chwili §mierci Wladystawa
IV po bitwe pod Beresteczkiem, a wiec latami przedstawionymi w pierw-
szym czlonie Trylogii, do ktérych autor doczepil mechanicznie wiadomosé
o abdykacji i emigracji Jana Kazimierza, z pominieciem wojny szwedzkiej
i rokoszu Lubomirskiego. Tak dziwacznie skonstruowana cates¢ byla,
w zamierzeniach autora, przeciwstawieniem dzielu Sienkiewicza, jak-
kolwiek juz w samym tytule wysuwala motyw z niego zaczerpniety.
Wszak ,,bozy gniew” to refleks groznej zapowiedzi Chmielnickiego w roz-
dziale wstepnym Ogniem i mieczem. ,Dzien sgdu idzie juz przez Drzikie
Pola”(VII, 13), ktora to formula w dalszym toku powiesci o losach Skrze-
tuskiego otrzymuje uzasadnienie jej artystyczne. Autor BozZego gniewu
wrdcil tutaj na swe dawne stanowisko, gdy spieral sie z M. Grabowskim
o charakter powiesci historycznej, przeciwstawiajac metodzie Waltera
Scotta zasade wiernosci odtwarzania prawdy dziejowej, poznawanej prey
pomocy dokumentéw. Kroczace tym szlakiem zdetronizowal, by tak rzec,
Jana Kazimierza, robigc zen pantoflarza, kukle w reku Ludwiki Marii,
jego bratowej, a pézniej zony, wbrew Sienkiewiczowi, ktéry w ostatnim
Wazie na tronie wielbit wtadce, kréla polskiego. Szczegél to zabawny,
ale gdy Sienkiewicz, bezwiedny epik, kroczyl szlakami autora Klimakte-
réw, poety Kochowskiego, Kraszewski opieral sie na relacji kanclerza
Albrechta Radziwilta i na przedstawiang przeszlo$é spogladal oczyma
meza stanu i dyplomaty, trzezwo omawiajgcego znane mu fakty. Ale i tu-
taj wystapilo zjawisko nieoczekiwane, spojrzenie na wiek XVII oczyma
Sienkiewicza.

Przeciwnicy autora Trylogii za gléwny jego grzech poczytywali jego
apoteoze Jeremiego Wisniowieckiego, ktory w jego oczach byl jedynym
czlowiekiem majgcym odwage oprzeé¢ sie Chmielnickiemu i ktéremu tylko
intrygi dworskie nie pozwolily odegra¢ tej roli, do jakiej byl zdolny.
Rzecz znamienna, iz na Jareme dokladnie tak samo spogladatl Kraszewski,
argumentujgcy w Bozym gniewie w identyczny sposob 6. |, Jeremiego nie
stuchano, bo on im solg w oku, a jego jednego sie Kozacy bojg” (45)
lub ,,Jedyny woédz strasznym byl, aby jako zbawca ojczyzny wszystkim
nie odjgl stawy” (116), co powtarza sie wielokrotnie, az po bitwe pod
Beresteczkiem. Z tym wszystkim Kraszewski chyba zdawal sobie sprawe,
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iz krytykowany przez niego rywal byt nie tylko suchym historykiem,
ale ro6wniez wybitnym epikiem, jednak zrzednemu recenzentowi to nie
wystarczalo. Usilowal wiec przeciwstawia¢ si¢ tym czy innym ujeciom
Sienkiewicza, prawigc na przyklad: ,,Oblezenie to Zberaza epopejg jest,
ktorej unie$miertelnieniu zadne pioéro nie starczy”, co prawdopodobnie
ma znaczy¢, ze i autor Ogniem i mieczem temu nie podolal (124). Ze za$
nie starczylo i piéro samego Kraszewskiego, dowodzi o dwie stronice dalej
wprowadzona scena przybycia do Lublina Stopkowskiego, ktory przyniost
listy ,,0d wodzo6w zamknietych w okopach” zbaraskich. Wspanialy obraz
pojawienia si¢ Skrzetuskiego na naradzie wojennej w Toporowie skurczyt
sie tu do jednostronicowego szarego szkicu. Z innych szczegélow uwage
zwraca czterokrotnie powtarzane zdanie o Chmielnickim pod Zboro-
wem, ,mistrzu niezrownanym w klamstwie, ktoére to gburostwem, to
jakas niby glupots, to pijanstwem sie okrywalo” (148), co na innym
miejscu, w opisie Beresteczka brzmi: ,,Poznali, co wierzy¢ temu dotgd nie
chcieli, iz on prostaka udajgcy czlek, ktéry pijakiem sie czynil nic nie
rozumiejgcym, a chlopstwem sie przyodziewal jak maska, chytrzejszym
daleko byl niz ci, co z nim mieli do czynienia” (370). Rzecz ciekawa,
ze hetmana kozackiego na wylot zna tylko Wisniowiecki moéwigcy o ma-
sach ludowych, gdy ,,Chmiel im swobode i panowanie obiecal, poddadza
sie Moskiewskiemu, zaprzedadza Turkowi, zwigza z Tatarem, dusze zapi-
szg szatanowi, byle nas pognebi¢ mogli” (373). Obronca Zbaraza parafra-
zuje tutaj rozmowe Skrzetuskiego z Chmielnickim, méwigc otwarcie to,
czego autor Ogniem i mieczem jasno wyrazi¢ nie mogl ze wzgledu na
cenzure, ktéra w wypadku Bozego gniewu na ustep ten nie zwrécila uwagi.

Wracajac za$ do recenzji z roku 1884 dorzuci¢ trzeba dwie uwagi.
Jej autor z patosem twierdzit — jak wiemy — iz ,krwawa karta” z cza-
sow Jana Kazimierza ,jest czym$ tak straszliwym, iz niemal w calej
swej nagosci i ogromie odstreczy¢ byla powinna raczej niz pocigga¢ ar-
tyste” 7. Mowito sie juz tu, na czym polega blgd tego zdania, obecnie za$
doda¢ mozna, ze Kraszewski polowe powiesci o Bozym gniewie wypelnil
czyms$ rownie straszliwym, jak to, co razilo go u Sienkiewicza, mianowicie
tasiemcowg relacjg o dziatalnosci starosty tomzynskiego, Hieronima Ra-
dziejowskiego, ktéry juz czasu wojen kozackich knul spiski w gromadach
pospolitego ruszenia, by w pare lat pdézniej dopusci¢ sie jawnej zdrady
i wywolaé najazd szwedzki. Wprowadzenie tej sprawy na karty Bozego
gniewu sprawilo, ze powtarzajgc formule Kraszewskiego wymierzong
w Ogniem i mieczem zastosowaé jag mozna do powiesci o Radziejowskim.
Glosi ona, ze ,,budowa powiesci jest nadzwyczaj utomng” & tak ze w cyklu
historycznym starzejgcego sie pisarza jest ona pozycja jedna z najslab-
szych.
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* *

Pozostaje jeszcze jedna dziedzina, bodaj czy nie najwazniejsza, ale
— mimo sporej iloSci prac jej po$wieconych — pelna nierozwiqza{nych
zagadek, sprawa wzajemnego stosunku twoérczosci obydwu omawianych
powiesciopisarzy. Dotychczasowe studia o Sienkiewiczu ustalily wiele
istotnych i rzekomych Zzrédel pomysitow literackich twoérecy Trylogii, ale
dociekania te dalekie sg od precyzji po prostu dlatego, ze pewne pomysty
kraza w atmosferze kulturalnej otaczajgcej pisarza, i to do tego stopnia,
ze on sam nie potrafi wyjasni¢, skad i kiedy do niego dotarly, czy styszat
je lub czytal w dziecinstwie, czy tez zawdziecza je lekturze pédiniejszej,
czy zetkngl sie z nimi w rzeczywistosci. Wskutek tego ustalenie omawia-
nych tutaj zwigzkéw wykazuje takg mase nieporozumien, ze moze sie
wydawa¢ wysitkami calkiem bezowocnymi. Przykladem moze tu byé
praca Marii Kosko o watku Niespodzianki, znanym z setek wariantow
z wielu kontynentéw, lub studia nad Quo vadis i pochodzeniem motywow
spotykanych w tej powiesci. Do niedawna wydawalo sie, ze zbadano je
bezblednie, gdy nagle romanista polski, Z. Czerny, odnalazl zapomniang
powies¢ zapomnianego romantyka francuskiego, Aleksandra Guiraud,
Flavien ou de Rome au desért (1835), ktérej Sienkiewicz zawdzieczal
mnoéstwo obrazéw ukazanych na kartach Quo vadis?®.

Tego rodzaju odkrycia zmuszajg do bardzo duzej ostroznosci przy usta-
laniu pochodzenia zapozyczen literackich, bo nuz okaze sie, iz dany
pomyst ma kilka Zrédel, z ktorych wybraé¢ sie musi najbardziej prawdo-
podobne. Przed laty pojedynek Wolodyjowskiego z Bohunem wigzano
z Kawalerskim gospodarstwem Balzaka, cho¢ bardziej prawdopodobne
wyjasnienie odsyla tu do Pamiatek Soplicy Rzewuskiego, a podobne wy-
padki sg zjawiskami bardzo czestymi. ,,Pamietnik Literacki” z roku 1966
przyniost w zeszycie trzecim cenng prace H. Bursztynskiej Twodrczosé
Kraszewskiego jako literackie 2rddio powiesci historycznych Sienkiewicza,
gdzie osobny rozdzial, zatytulowany Szabla-,2onka”, zestawia rozmilowa-
nie Rocha Kowalskiego w szabli z epizodem w Pamietniku Mroczka Kra-
szewskiego. Autorka nie trafila do studium Pasek i Sienkiewicz, gdzie
pomyst ten zwigzano z opowiadaniem pamietnikarza o pomylonym kaszte-
lanie zakroczymskim, Oledzkim. A podobnie wyglada rozdzial o Prototy-
pach Zagtoby, gdzie autorka odwoluje sie do Kraszewskiego Krélewskich
synéw oraz do Papieréw po Glince i Ostatnich chwil Ksiecia Wojewody
Panie Kochanku, ale pomija jego antenatéw, oméwionych w studium
Sienkiewicz a literatura rosyjska, pomieszczonym w tym samym tomie,
co rzecz o Sienkiewiczu i Pasku !?. Nawiasem dodam, iz sprawie prototy-
pow Zagloby po$wieci¢ by mozna spora monografie, ktéra przedstawilaby
te posta¢ w jej calej okazatosci.



Praca H. Bursztynskiej wigze Trylogie z Mastawem, ktéremu przy-
pisuje przesadng role jako zrédtu pomysiéw takich, jak oblezenie Zbaraza,
Czestochowy i Kamienca, jak nocne wycieczki obleganych lub jak ry-
walizacja dwu przeciwnikéw o reke panny, czy nawet technika wprowa-
dzania postaci w bieg akcji, sytuacja bowiem w tych wypadkach jest
taka sama, jak przy omawianiu prototypéw Zagloby. Przekonywajgco
natomiast brzmig uwagi autorki o powiesci Kraszewskiego Waligdéra i jej
poglosach w Krzyzakach, gdzie Sienkiewicz sportretowal Danusie metodg
uzytg przez poprzednika przy szkicowaniu sylwetek dwu Halek Waligé-
rzanek, oraz o Boleszczycach i Semku z ich opisami $mierci mlodych
dziewczat, zapamietanymi przez tworce nieszczesnej Danusi i wyzyska-
nymi w scenach jej zgonu i pogrzebu. Sluszne tez wydaje sie stwierdzenie
pokrewienstwa Juranda ze Spychowa z Waligérg. Skoro za§ mowi sie
o Krzyzakach, to warto wrdci¢ do poprzedniej wzmianki o powiesci
Kraszewskiego pod tym samym tytulem i jej recenzji piéra Sienkiewicza
z 1882 r. Jej autor zajgl wobec ,starego mistrza naszej powiesci” stano-
wisko znane z dziejow recepcji swego poprzednika, mianowicie zaatakowal
przewage w jego dziele suchej wiedzy historycznej nad wymaganiami
artyzmu, plodu ,fantazji autorskiej” oraz intuicji. Ttumaczyl to w spo-
s6b dla autora niewatpliwie pochlebny, méwigc o nim: ,,Zetkngl sie on
z faktami tak wielkimi i majgcymi tyle dla nas uroku, ze historia poli-
tyczna po prostu porwala go. Totez wlasciwa powies¢ wije sie w Krzyza-
kach naokolo historycznej osnowy tak jako$ niesmialo, jak malenka
galgzka bluszczu naokél olbrzymiej wiezy jakiego$ $redniowiecznego
gmachu” (LII, 249). Recenzja konczyla sie zdaniem bardzo wersalskim
w tonie, ale wysoce krytycznym w istocie, jak s$wiadezy przytoczone
poprzednio zdanie o stronie archeologicznej i bytowej danej powiesci.

Recenzja ta musiala przypomnie¢ sie Sienkiewiczowi, gdy w kilka-
nascie lat pézniej sposobit sie do przedstawienia dziejow Zbyszka z Bog-
danca i jego dwu zon. Wr6cil on na droge, ktorej opuszczenie zarzucatl
Kraszewskiemu, droge powieSciopisarzy typu Waltera Scotta, ,ktérzy
uwazajg historie sama, to jest wypadki historyczne, tylko za ramy,
w ktére wstawiajg obraz zycia [wypadkom tym] wspolczesnego. Staraja
sie je wskrzesi¢ — tak pod wzgledem archeologicznym, jak i obyczajo-
wym. A wowczas otwierajg sie przed nami jakby $wiaty nowe, o ktérych
ogoélna historia polityczna nas nie poucza. Widzimy wnetrza doméw sta-
wianych przed wiekami, ich urzgdzenia, statki, a dalej ludzi wraz z ich
sposobem mys§lenia, obyczajami i calym bytem. Fantazja autorska, do-
pelniona badaniem i intuicjg, dopelnia historie ze strony prywatnej, dajgc
tej ostatniej przewage nad polityczng” (LII, 249). Poglady te, drukowane
u schyltku 1881 r. bez nazwiska autora i udostepnione dopiero w roku
1950 w Dzielach, powstaly przed Trylogiq, w ktérej autor ich nie wyzyskal;

Rocznik VIII — 2
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zrobil to natomiast w kilkanascie lat pdzniej w swoich Krzyzakach, gdzie
wprowadzit te ,,$wiaty nowe”, ktérych brak wytykal powiesci Kraszew-
skiego, a wiec przewage historii prywatnej nad historig polityczng, re-
prezentowanej przez sceny z zycia Bogdanca, Zgorzelic czy Spychowa
Jub wspaniate obrazy towieckie. Gdy sie myS$li o tych nowosciach w po-
wiesci krzyzackiej Sienkiewicza, trudno oprze¢ sie przypuszczeniu, iz
pisarz opracowujacy temat, wyzyskany przez poprzednika, powtérzy?
tylko tytul jego dziela, ale jego metodzie przeciwstawit swg wlasng i stwo-
rzyl arcydzielo. W procesie tym pewng role odegral jednak cien Kra-
szewskiego. Tego rodzaju posunigcie stanowilo odpowiedz na zarzuty,
ktore krytycy stawiali Trylogii jako powiesci o wojnach wypelniajgcych
Ogniem i mieczem i przede wszystkim Potop. Odpowiedzig na to byt juz
pierwszy tom Pana Wolodyjowskiego, przez samego pisarza w liscie do
J. Janczewskiej nazwany powiesciag bez szczeku broni, co znowuz nie
wszystkim czytelnikom sie podobalo. Odpowiedzig druga i definitywng byt
epicki, spokojny i zrownowazony obraz Polski Sredniowiecznej z czaséow
Wiadystawa Jagielly.

* *

Studium H. Bursztynskiej niewgtpliwie doczeka si¢ dopelnien uka-
zujacych nie badane przez nig oddzwieki pomystow Kraszewskiego z in-
nych dziel tego pisarza w powiesciach Sienkiewicza. I to oddzwieki za-
réowno oczekiwane, jak zaskakujgce swg niezwykloscia.

Grupe pierwszg przedstawia Rzym za Nerona (1866), ktérego tema-
tyke podjgl w swej glosnej powiesci autor Quo vadis, majacy duze dzie-
sigtki inspiratoréw od Tacyta po historykéw i pisarzy nowoczesnych.
Rzecz nieunikniona, iz w gronie ich musial znalezé sie i Kraszewski
jako autor powiesci o historycznym Rzymie. I to dzieki temu, iz — jak
to zauwazyt! P. Chmielowski — powie$s¢ Rzym za Nerona miala to, co
dzisiaj nazwaloby sie sensem alegorycznym, bo w niej ,,mysli o potozeniu
wlasnego spoleczenstwa przybrane zostaly w szate artystyczng staro-
zytnosci z chwili pierwszego przesladowania chrzescijan”, z ,ciggle ha-
streczajgcymi sie analogiami z wypadkami blizszymi sercu i wyobrazni”
czytelnika 1. Co wiecej, Kraszewski wprowadzil do powiesci Stowianke
Rute, chrzescijanke umeczong wraz z jej rzymskg panig. Pomysty te po
Rzymie za Nerona odzyly na kartach Quo vadis, ukazujacych Ligie-Kaline,
nie tylko Stowianke, ale wrecz Polke, Sienkiewicz bowiem zapisatl wia-
domosé: ,, Tacyt w Annales oznacza nazwg Lygii naréd mieszkajgcy mie-
dzy Wistg i Odrg” *2. Ligia omalze nie ginie na arenie, gdzie od $mierci
ratuje ja jej wierny stuga, Ursus, skrecajac kark poteznego teutonskiego
tura, do ktérego grzbietu przywigzano nieprzytomng dziewczyne.. Gdy
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sie pamieta, ze wlasnie w toku pracy nad Quo wvadis powieSciopisarz
oglosil znakomity szkic O Bismarcku, atakujacy ,,zelaznego kanclerza”
jako nieprzejednanego wroga polsko$ci, wymowa polityczna wyczynu
Ursusa wystepuje w calej pelni.

Na zakonczenie gar§¢ uwag o innej niespodziance wsrdd utworéow Sien-
kiewicza, zwigzanej réwniez z twoérczoscig Kraszewskiego, i to w dzie-
dzinie powiesci obyczajowej o zabarwieniu komicznym. Chodzi tu o jego
Dzieci wieku (1871), utwor pograzony w zapomnieniu, z ktérego wydobyto
go w sto lat po ukazaniu sie pierwodruku. Powie$¢ ta nalezy do stabszych
dziel autora, pisanych manierg francusks, o fabule wielowatkowej, razg-
cej niedomoéwieniami a zabarwionej typowa dla autora tendencja ataku-
jaca przekonanie, iz ,,bogactwo potega naszego wieku”, ktérg to zasade
u konca powieséci dorobkiewicz, syn aptekarza maltomiasteczkowego uda-
jacy barona wyraza w zdaniu: ,,JesteSmy wszyscy dzieémi naszego wieku,
zenimy sie nie dla serca, nie dla szezescia, nie dla «chatki i jej mitosci»,
ale dla ambicji i pieniedzy, nieprawdaz?” W ujeciu samego autora powie-
Sci prawigcej o kilku malzenstwach tego rodzaju brzmi to identycznie:
,»U stop oltarza dopiero wlasciwy zycia dramat sie poczyna, szczegdlniej
dla tych dzieci wieku, co z naj$wietszego zwigzku uczynili frymark i spe-
kulacje” 3. Osig fabuly jest watek sensacyjny, zbudowany do$é niedbale,
dzieje lekarza, ktory pod zmienionym nazwiskiem przybywa z Ameryki
do jakiej$§ mieéciny kresowej, z ktorej uciekl przed dwudziestu laty po
popelnieniu morderstwa, a w ktérej mieszka jego nie znajacy go syn, rze-
komy geniusz literacki, w istocie za§ walkon i alfons, Zenigcy sie z nie-
szczesng hrabiankg, a raczej jej posagiem. Zdajgc sobie najwidocznie]j
sprawe z niedomagan kompozycyjnych Dzieci wieku Kraszewski usitowat
je stepi¢ w epilogu, w ktérym zgotowal czytelnikowi niespodzianke. Na-
wigzal mianowicie do watku epizodycznego powiesci i dat jego final dwu-
stronicowy zaledwie, a znakomity. Watek ten to zatarg dwojga przedsta-
wicieli gastronomii malomiasteczkowej, restauratorki @~pani Pauze
z sagsiadem, wlasdcicielem cukierni, Gorconim. On o restauracji ma-
wial, iz produkuje pomyje, ona do cukierni stosowala wyraz ,trucizna”.
Wybuchowi wojny zapobiegl dobrotliwy lekarz, ktéry restauratorce za-
lecil higieniczne spacery w ogrodzie przylegajacym do sadu cukiernika.
Przeciwnicy widywali sie przez przezroczysty plot, poczatkowo odstawiali
»wojne Capullettich i Montecchich”, ostatecznie on znalazl sie na kawie
u niej, po czym ,,Julietta zaslubila Romea, a restauracja Pod Roézg zostala
polgczona i wcielona w cukiernie, tak iz te dwie instytucje dobroczynne
na przyszlo§¢ mialty stanowi¢ jedng” 14,

Gdyby jaki§ potomek Pana Jowialskiego zapytal: ,,Znacie te bajecz-
ke?”, odpowiedziano by mu: ,,Znamy”, bo przeciez w siedem lat po uka-
zaniu sie Dzieci wieku opowiedzial jg dowcipnie Sienkiewicz w humoresce
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amerykanskiej Komedia z pomylek (1878). Istotnie komiczny ten obrazek
z miesciny pod Maripozg, przedstawia — podobnie jak u Kraszewskiego
— antagonizm dwojga sgsiadéw, wtlascicieli ,,grocerni”, przybyszéw z Nie-
miec, moéwigcych ,}lamang angielszczyzng”, tak samo zresztg jak lekarz
i sedzia w jednej osobie, emigrant z Francji. Sklepikarze platajg sobie na-
wzajem dokuczliwe figle, az wreszcie panna Neuman zmusza przeciwnika,
by poszedl z nig do sedziego, ktéry nie moze zrozumieé, o co im chodzi, na
co ,,Niemka wpadla na koncept pokaza¢ na serce, na znak, ze je pan Hans
przebil siedmioma mieczami” (III, 206). Poczciwy staruszek gest ten zro-
zumial jako wyznanie milosne i stojgcg przed nim pare pozenil, o czym
oboje dowiedzieli sie nastepnego dnia od szeryfa, nawiasem méwigc Zyda
z Polski. Nastepnej nocy ,,cichej, cieplej” w pokoiku panny mlodej ,,za-
czela sie narada o rozwodzie, ktéra juz do opowiadania nie nalezy” (III,
211), jak sprawe skromny autor ujal

Rzecz zabawna, ale Komedig z pomytek opatrzyl on wstepem, gloszg-
cym, iz wypadek w niej opowiedziany ,,mial podobno miejsce istotnie
w jednym z amerykanskich miasteczek”, po czym dodal niezwyklg uwa-
ge: ,,By¢ moze takze, ze jaki nowelista amerykanski lub niemiecki sko-
rzystal juz z niego poprzednio, co wedtug mego zdania powinno by¢ réwno
obojetne dla czytelnika, jak i kwestia miejscowosci” (III, 193). Przyjmu-
jac takze te alternatywe jako mozliwa, trzeba by byto odszuka¢ zrédlo
pomystu w oceanie amerykanskich humoresek, ktoérych mistrzowie, Mark
Twain i Bret-Hart, dziatali w Kalifornii w czasie, gdy bawil tam Sienkie-
wicz. Byloby to jednak poszukiwanie przystowiowej igly w stogu siana.
W tej sytuacji rozsadniej jest przyjaé, iz okolicznosci takie, jak kompozy-
cja humoreski, jej bohaterowie przechodzgcy od nienawisci do matzenstwa,
jak rola starego lekarza, ktory godzi zwasnionych sasiadéw, jak wreszcie
dobrotliwa ironia autorska w o$wietlaniu zycia w malym miasteczku, sg
cechami wspélnymi Komedii z pomytek i Dzieci wieku. Uzna¢ zatem
mozna, iz w przytoczonym zdaniu Sienkiewicza o jakich$ nowelistach ob-
cych miejsce ich powinien zajgé Kraszewski. W ten sposob otrzymujemy
bardzo osobliwe, bo podwojne ogniwo laczace dwu wybitnych powiescio-
pisarzy, a zarazem wigzgce w osobliwy sposéb naszg tematyke literacks
z tematykg amerykanska.

A wreszcie, nawigzujac do uwag otwierajgcych szkic obecny, dodaé
warto, iz demonstruje on wystarczajaco, ile to probleméw zaré6wno donio-
stych, jak drugorzednych ukazuje i rozwiaza¢ pozwala studium poréow-
nawcze dwu pisarzy, obejmujgce ich stosunki osobiste i ich twérczose.
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