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Rocznik 1X/1974 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Maria Grabowska

ZAPOMNIANA RECENZJA NIE-BOSKIEJ KOMEDII
ZYGMUNTA KRASINSKIEGO

Publikowany ponizej w wersji polskiej artykul niemieckiego autora,
Aleksandra Junga, znany jest juz czeSciowo czytelnikom nowych wydan
dramatu Krasinskiego w serii ,,Biblioteki Narodowej” !, wykorzystany
bowiem zostal w opracowanym przeze mmnie komentarzu. Cytowalam tam
niewielkie fragmenty recenzji Junga. W ten sposéb przypominalam prze-
oczong przez wspolczesnych Krasinskiemu i pézniejszych krytykéw Nie-
Boskiej komedii wypowiedz, ktéra wydaje mi sie interesujaca. Przypom-
nienie to nie zostalo jednakze bibliograficznie odnotowane, bowiem ro-
mantyczne tomy Nowego Korbuta nie podaja informacji o artykule kry-
tyka niemieckiego. W tej sytuacji zdecydowalam sie oglosié calosé
tekstu w przekladzie. Bezpieczniej byloby obok przekladu daé wersje
oryginalna, gdyz spolszczenie dziewietnastowiecznej niemczyzny nastre-
czylo mi spore trudnosci i modj przeklad daleki jest od idealu. Wzgledy
praktyczne sprawiaja, ze tekst Junga ukazuje sie tylko w jezyku pol-
skim 2,

Artykul niemieckiego pisarza pochodzi z jego ksigzki Charaktere, Cha-
rakteristiken und andere Schriften. Konigsberg 1848, t. 2. Byé moze
wlasnie moment publikacji — rok Wiosny Ludoéw, kiedy uwage Krasin-
skiego i jego najblizszych zaprzatnely wydarzenia wstrzasajgce calg
Europg — sprawil, ze wypowiedz krytyka niemieckiego zostala przeoczo-
na przez samego autora dramatu, jak tez przez jego korespondentéw,
ktérzy pilnie zazwyczaj nastuchiwali odgloséw wywolanych twdrczoscig
poety i skrupulatnie informowali go o tych echach. W korespondencji
Krasinskiego glucho o recenzji Junga. Nie ma tez uwag o przekladzie
Nie-Boskiej komedii, dokonanym przez F. H. Lewestama pod pseudoni-
mem Batornickiego 3. To przemilczenie zapewne wplynelo na przeoczenie
tej, jednej z dluzszych, wypowiedzi cudzoziemca na temat dramatu przez
badaczy tworczosci Krasinskiego.

Kim byl entuzjastyczny recenzent Nie-Boskiej komedii? Aleksander
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Jung (1799—1884) — niemal réwiesnik Feuerbacha i Heinego (zeby od-
wola¢ sie do bardziej znanych polskiemu czytelnikowi nazwisk, wymie-
nionych tu i dlatego, ze o nich obu pisal Jung w ksiagzce, o ktérej za
chwile) — byl publicystg i krytykiem literackim, wydaweca czasopisma
i autorem kilku ksiazek z dziedziny filozofii i literatury 4. Mozna go uwa-
za¢ za przedstawiciela, a przynajmniej historiografa grupy ,,Mlode Niem-
cy”. Bral udzial w dyskusjach literackich swego czasu®, a w roku 1842
wydal w Gdansku ksigzke poswiecong oméwieniu pisarstwa wybitnych
przedstawicieli literatury niemieckiej pt. Wyklady o nowoczesnej litera-
turze Niemcéw. Publikacja ta spotkala sie z ostrg oceng Fryderyka Engel-
sa 8, Niektore sformulowania z jego recenzji warto tu przytoczyé:

... cala stabo$é i medza filozoficznego juste-milieu objawia sie w osobie pana Ale-
ksandra Junga. W kazdym ruchu, w kazdej idei istnieje pewien rodzaj balamutnych
umystéw, ktoére lubujg sie w niejasnosciach. Dopdki zasady dopiero krystalizujg sie,
mozna takie typy tolerowaé [..]. Kiedy jednak zywioly oddzielajg sie od siebie,
kiedy zasada staje przeciw zasadzie, wtedy nadchodzi czas, gdy trzeba rozstaé sie
z tymi ludZzmi [...]. Do takich ludzi nalezy réwniez pan Aleksander Jung.

[..] Za czasow $p. «Mlodych Niemiec» opublikowal on swoje listy o najnowszej
literaturze. Przylaczy! sie podéwczas do kierunku «Mlodych Niemiec», i wraz znim
dostal sie wbrew swej woli do opozycji. Co za sytuacja dla naszego pojednawcy!
[...] Minely «Mtlode Niemcy», przyszla szkola mlodoheglowska, Strauss, Feuerbach,
Bauer [...], a poczciwy Jung weigz jeszcze Zyje w naiwnym przekonaniu, ze <«narédd»
nie ma nic innego do roboty tylko czekaé¢ na nowg sztuke Gutzkowa [..], czy ko-
lejne dziwactwo. Laubego. Gdy cale Niemcy drzg od okrzykéw bojowych, gdy tuz
przed jego nosem dyskutuje sie o nowych zasadach, pan Jung [..] rozmysla o po-
jeciu «nowoczesnosci»”.

I dalej po rozprawieniu sie z sgdami Junga na temat roli Hegla w po-
gladach ,,Mlodych Niemiec” i z partiami Wykladéw poswieconych po-
szczegélnym przedstawicielom ,,nowoczesnej literatury”, pisze Engels
o pogladach Junga na ruch mlodoheglowski:

»Aleksander Jung biada nad wiecznym ruchem historii, nazywa postep negacja,
a na koniec przybiera poze falszywego proroka i obwieszcza «wielkie pozytywne
narodziny» [..]; one to majg mieczem Pana porazi¢ Straussa, Feuerbacha i wszystko,
co z nimi - zwigzane.” 7

Recenzja Engelsa o pamfletowym zakroju charakteryzuje wiec Junga
jako typowego przedstawiciela niemieckiego juste-milieu, ,liberalnego
pozytywiste”, czyli — przekladajgc to na jezyk blizszych nam sformulo-
wan — ,liberalnego organicznika”. W swej wypowiedzi Engels musiat
wspomnie¢ o Henryku Heinem, gdyz Jung w Wykladach poswigcil poecie
sporo uwagi. Wspominam o tym nie bez przyczyny, o czym za chwile.

Jak juz pisalam, omoéwienie Nie-Boskiej komedii dokonane przez Jun-
ga ukazalo sie w ksigzce w 1848 r. By¢ moze mialo swéj wezedniejszy
czasopisémienniczy pierwodruk. W kazdym razie byly to lata przedwiosnia
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rewolucyjnych ruchéw europejskich i atmosfera woéwczas panujaca poz-
wala nam zrozumieé¢ dlaczego krytyk z takim zapalem podnosit walory
dramatu ,,polskiego Dantego”. Potraktowal on Nie-Boskq komedie jako
glos w toczacej sie dyskusji na temat ksztaltu nadchodzacej epoki. Sadzil,
ze autor dramatu jednoznacznie opowiada sie za ideg liberalizmu, ale
tego liberalizmu, ktéry jak na opoce wspiera sie na religii. W Nie-Boskiej
komedii dopatruje sie Jung wizji przyszlego $wiata: ,,Maz i Pankracy,
szlachta i Napoleon ulegajg tu sobie nawzajem, aby z obu stron ustapié
miejsca tym liberalnym zasadom, ktére nie znalazly jeszcze [...] swego
Swiatowego organizmu, ale ktére musza znalez¢ itd.”

Na zakonczenie tych wstepnych wyjasnien pragne zwrécié uwage na
jedno z miejsc recenzji:

wPonad pustymi bezkresnymi lasami Polski, w ktérych ciggle jeszcze mieszka
niedzwiedZ, wilk i nedza, przechodzi duch, ktéry wyzwoliwszy sie z calej slowian-
skiej otepialosci nie tylko rozumie najwigksze idee [..], ale w spos6b pelen wy-
nalazczo$ci wyrzuca je na §wiat z zarem...”

Dostrzegam w tym sformulowaniu dalekie lecz wyrazne echo wypo-
wiedzi Heinego w jego ksigzce o Bornem. Pisal on tam o Polakach, ktérzy
wyrwawszy sie z matecznika rodzimej puszczy Sredniowiecznych pogla-
déw pognali do Paryza (mowa o Wielkiej Emigracji). Temu obrazowi cy-
wilizacyjnego i kulturalnego zacofania towarzyszylo sformulowanie mo-
wigce o tym, ze ,moze Polska po upadku Warszawy podniesie sie ku
najwyzszym przeznaczeniom. Moze narodowi temu przeznaczone sg jesz-
cze czyny, ktore ludzko§é ceni wyzej niz wygrane bitwy”8. Jung zdaje
si¢ sgdzi¢, Zze w autorze Nie-Boskiej komedii objawila sie juz ta zbawcza
sila, ktéra doprowadza do rozkwitu ,dumny i $wiety idealizm”. Takie
odczytanie Nie-Boskiej komedii pasowalo Krasifiskiego na przedstawiciela
atakowanego przez Engelsa ,juste-milieu!”

Pare sléw o przekladzie. Fr. H. Lewestam uzywa w swym tlumaczeniu
imienia ,,Georg” w miejsce Orcia. Tak tez — rzecz jasna — pisze Jung.
W swoim przekladzie przywracam oryginalne brzmienie imienia Henry-
kowego syna.

Przypisy

! Poczgwszy od 1965 r. (wyd. 8 zmienione ze wstepem Marii Janion) az po wyd.
11 z 1974. Na rozprawe Junga, cytujac ja, powolal sie Pawel Hertz w Notach i uwa-
gach do Dziel literackich Zygmunta Krasinskiego, Warszawa 1973, t. 3, s. 551-552.
2 Poczuwam sie do mitego obowiazku zlozenia sléw podzieki Stanislawowi Ma-
kowskiemu, ktéry skolacjonowal przepisany przeze. mnie odreczni€ przed paru-
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nastu laty niemiecki tekst artykulu Junga, i Pawlowi Hertzowi, ktéry zechcial wpro-
wadzi¢ kilka poprawek do tekstu przekladu.

3 O przekladzie Lewestama, ktéry =zostal uznany za bardzo niedobry, pisal
W. Rolauer, Niemieckie ttumaczenie dziel Krasiniskiego. Lwow 1912,

4 Wydawal w latach 1841-1845 czasopismo ,Konigsberger Literatur-Blatt’. Opu-
publikowana w ,Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst”.
die Extreme des dortigen Pietismus 1840, Vorlesungen iiber die moderne Literatur
der Deutschen 1842 i in.

5 Por. W. Dietze, Junges Deutschland und deutsche Klassik. Berlin 1957, passim.

6 Recenzja napisana pod pseudonimem Friedricha Oswalda w czerwcu 1842 r.,
publikowana w ,Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst”.

7 F. Engels, Aleksander Jung. Wyklady o nowoczesnej literaturze niemieckiej,
w: K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 1, Warszawa 1960, s. 670, 671, 672, 680.

8 Cyt. za wlasnym przekladem w: M. Grabowska, Heine a Wielka Emigracja.
»Pam. Lit.” LVI, 1965, z. 4, s. 374.

Aleksander Jung
POLSKI DANTE

W roku 1841 w wydawnictwie J. J. Webera w Lipsku ukazal sie, tlumaczony
z jezyka polskiego przez K. Batornickiego, poemat dramatyczny pt. Nie-Boska ko-
media, ktéremu, wedle naszego mniemania, zbyt malo po$§wiecono uwagi w dziedzi-
nie literatury. Autor tego poematu postgpil calkowicie slusznie, ze kierujac si¢ pra-
wem Wwzniosle] wewnetrznej intuicji wybral dla swego utworu ten wlasnie tytul,
ktéry wybral; albowiem w owej kontrowersyjnej aluzji do Dantego odbija sie
w skrocie calo§¢ natury i istota utworu, blask — jak u Dantego elementu re-
ligijnego — elementu politycznego wyzyskanego przez poezje. Nie-Boska lkomedia
jest wedle naszego zdania mnajbardziej warto$ciowym, najpiekniejszym tworem
nowoczesnej poezji, nie w tym co dotyczy wykonania, nie w tym, co sie wigze
z klasyczng jednoscig treSci z forma, ale w tym, od czego zaczyna sie sztuka —
w uchwyceniu owego elektrycznego pradu uniesienia w calym jego przebiegu i ta-
kiego nim pokierowania, ze z szybkos$cig blyskawicy wprowadza nas w dziedzineg
historii: i/ oto widzimy przed sobg walke partii, owa niezwyklg tragedie, w ktorej
ostatnia zaslona wcigZz jeszcze, niestety, nie opadla. Nie-Boska komedia przenosi nas
wprost na najbardziej wysunigta granice dwdéch stuleci. Ale ta granicg jest przepasé,
ktora sie przed nami rozwiera, a po obu jej stronach stojg bojownicy, uzbrojeni,
pelni goryczy. Ale oto przepas$¢ juz nie dzieli; przeciwnie — kieruje walkg po tej
i tamtej stronie, poniewaz ta przepasé¢ to rewolucja.

Wyjasnienie istotnego zamyslu tego zdumiewajgcego utworu nie jest rzeczg lat-
wg i — wydaje si¢ nam — Zze nawet autor przedmowy nie pojal ostatecznego za-
mystu twércy. Zasadnicza trudnosé¢ wynika ze zwiezlo$ci i $mialosci dziela. Poemat
w caloéci jest tylko naszkicowany, pelen elips, ale tym piekniejszy, tym bardziej
przejmujacy. Z utworu tego, z jego muzycznej pelni, w ktérej jednocza sie najbar-
dziej réznorodne tony, pojaé mozna, jak w naszych czasach wszystkie skrajnosci
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muszg byé z sobg $ci§le powiazane przez ducha, ktéry objawia bosko$¢ i zmierza
ku tworzeniu. Ponad pustymi, bezkresnymi lasami Polski, w ktérych ciggle jeszcze
mieszka niedzwiedZ, wilk i medza, przechodzi duch, ktéry wyzwoliwszy sie z calej
stlowianskiej otepialosci nie tylko rozumie najwieksze idee, najdelikatniejsze
uczucia, ale w sposéb pelen wynalazczo$ci wyrzuca je na $wiat z zarem, z mlo-
dzieficza silg liryczng, zdolng doprowadzi¢ do rozkwitu — obok narodowosci polskiej
— réwniez niektdére paczki zycia germanskiego i romanskiego. To, co czyni dla nas
bezimiennego poete tak cennym i w czym odréznia sie on od wielu innych nowo-
czesnych — to dumny, $wiety, wazniosly idealizm, ktérym wielu wspoélczesnych po-
gardza jak najdoskonalszym winnym gronem poezji i zycia — tylko dlatego, ze nie
mogg go dosiegngé.

Genialnie beztroski sposéb, w jaki traktuje nasz poeta sprawy zewnetrzne, prze-
jawia sie choéby w tym, ze wzgardzil calym wystrojem zwyklych dramatycznych
regul. Wiadomo, jak to pospolite, lekliwe natury, chcgc sie wyuczy¢ sztuki drama-
tycznej, czytaja swoich Szekspiréw lub chodzg do teatru, aby studiowaé i przyswoié
sobie klasyczny kréj produkcji dramatycznej, pelnie praw scenicznych. Podobni sa
do owych bezdusznych kandydatéw teologii, ktorzy biegaja od jednego kosciola do
drugiego, aby tam zwraca¢ uwage jedynie na kompozycje kazania, zapominajgc
przy tym o Wielkim Kaznodziei. Inaczej jest w przypadku naszego poety, ktéry jest
wyzszy ponad tak trywialne rozwazania. Nie ma tu mowy o zadnych aktach, ani
tym bardziej o pieciu, jako regule obowiazujgcej. Zostaja nam ukazane jedynie sceny
w paradoksalnym wzajemnym powigzaniu. Taki poeta gardzi nawet urokiem mia-
ry wierszowej wiedzac, ze choéby moéwil prozg, wypowiada tylko poezje. Poprzez
te beztroske uzyskuje autor nie§wiadomie nowg forme. Daje nam po prostu cztery
czedci, luZzno z sobg powigzane. Lecz jakze zrecznie poeta je lgczy, jak powabnie
rzuca migdzy opadajacg a wznoszaca sig¢ kurtyne ciggle nowg harmoni¢ tonéw, kté-
ra wprowadza nas w to, co sie stanie. Te poetyczne intermezza godne sg najwyzsze]j
uwagi. Z natury swej sg calkowicie muzyczne i za kazdym razem stanowig uwer-
ture do tego, co po nich nastepuje. Podobne sa do jeszcze nie narodzonej duszy na-
stepnego wydarzenia.

Dedykacja dla Marii staje sie jednocze$nie pierwszym preludium poetycznej
orkiestry, przygrywka do piekna i wystepuje pézniej, przy czym ten wyraz: Maria
przedstawia sobg jakby podwdjny sens imienia, dwuznaczno$é marzycielskiej, serde-
cznej milosci. Czy jest to nieszcze§liwa zona bohatera, ktérej nieskoriczona wiernosé
zostala wynagrodzona oblgkaniem? czy tez jest to juz tutaj apoteoza katolicyzmu:
Maria, gwiazda morza, wieczny symbol macierzynskiej miloéci? Sg tu najstodsze
aluzje do obu, do zadnej z osobna, aluzje, ktére stapiaja sie w jedng wierno$é
kobiecg. To aluzyjne imie ukazuje sie w swej uroczej wieloznacznosci niby rozprys-
kujaca sie w glebi sceny wspaniala rakieta. Prosze porownaé¢ tylko modlitwe Orcia
na cmentarzu.

Bohater naszej sztuki, najwyzszy konar wielkiego rodowego drzewa, ostatni ary-
stokrata, nosi tu bardzo znaczace imie M g z. Zasluguje na to imie dzieki dzielnosci,
szlachetnosci, rycersko$ci. Gdyby nawet — jak to sugeruje Przedmowa — chcial
poeta przedstawi¢ w tym Mezu siebie, to nie mozna by tego uznaé za wystarczajgce
dla wyjasnienia calej kompozycji. Zapewne — Mgz jest znamieniem dwoistosci
W poecie, mianowicie polgczeniem niezaspokojonej natury poetyckiej
i upadajgcego arystokratyzmu, 2z czego wlasnie rodzi sie potezny pa-
tos, ktéry nadaje sztuce tak gleboko tragiczne zabarwienie. Ale jak daleko poza tym
wszystkim jest poeta, jak wysoko wznosi sie ponad swoja klase i wszystkie jej
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przesady, skoro dostrzega jej upadek, ginie wraz z nig, a mimo to jest kim§ wiecej
niz szlachcicem po prostu, i dlatego szanuje gleboko zasade liberalng, ktéora zwy-
cieza Pankracego.

Patos niezaspokojonej natury poety powleka pierwsza cze$S¢ na-
szej sztuki uczuciem i wyrazem bdlu, ktére w tak przejmujgcy sposdb rzadko tylko
moga dojéé do glosu. Zona nie zadowala Meza, poniewaz nie jest pcetkg. Swiat no-
woczesny bowiem réwniez i pod tym wzgledem zrodzil dwie majbardziej skrajne
ostatecznosci, w ktérych konflikt wszyscy zostaliSmy wcjagnieci. Po pierwsze: kobie-
ta nie rozumie mezczyzny, pozostaje daleko za nim w stosunku do jego wyksztal-
cenia, jego polotu, jego duchowego $wiata; jedno z tych dwojga musi ulec, lub
nawet oboje. Po drugie: kobieta csigga poziom mezZzczyzny w zakresie wyksztalcenia,
a nawet przewyzsza go, wznosi sie ponad wszystkie jego projekty, jego dokonania,
jego idealy, a nawet jego polityke, jego filozofie; chlubi sie tak zwang emancypa-
cjg, emancypuje sie sama, z egoizmem, z uporem, ktére sg niekobiece; jedno
z nich lub oboje padaja ofiarg tej sytuacji: malzenstwo zostaje zniszczone po raz
wtory 1. W naszym utworze wystepuje pierwszy przypadek. Wiernosé, poczucie obo-
wigzku, oddanie, milo§¢ nie wystarczajg juz Mezowi. W jego umySle uczucia zmy-
stowe i egzaltacja poetycka S$cigajg mare kcbiecej pieknosci, ktéora uwodzi go cal-
kowicie. Lecz z tego tragicznego malzenstwa urodzil sie syn. To Orcio. Jego zroz-
paczona, porzucona matka daje mu wobec Boga blogostawienstwo, aby byl poeta;
ale blogoslawienstwo to jest mekg, staje sie przeklenstwem, ktére odtad,'jak duch
zemsty, nawiedza rodzine i popycha Meza z upadku w upadek. Jakiz patos mozna
by wynalezé, ktory mialby bardziej tragiczny, konsekwentniejszy przebieg niz ten?
Matka dostaje pomieszania zmysléw i umiera. Ale syn jest poeta, jak chciala
tego matka. Syn jednak umiera dla $§wiatla, to znaczy ma oczy zamkniete jak matka,
$lepnie, poecie bowiem godzi sie byé niewidomym. Co wiecej — syn, aby doréwnaé
we wszystkim matce, traci zmysly i umiera. Wszystko, co mogloby sie wydawac
razgce, poeta jednak kunsztownie zlagcdzil i opisal, i wszystko przedstawil rzeczy-
wiscie z tak przejmujacg do glebi prawdg i zwartoscig, ze nalezy mu sie pelna po-
chwala; w ten sposéb slynne powiedzenie Freiligratha, przez wielu blednie rozu-
miane, ze pvezja jest przeklenstwem — zostalo wszechstronnie poetycko umotywo-
wane i przewija sie przez calg sztuke. Poezja bowiem ukazuje sie tu istotnie jako
zycie dla $mierci, cho¢ réwniez jako $mieré za zycia. Wszystko, co miesci sie w cze-
Sci pierwszej, zostalo naszkicowane ze swoistym po$piechem, a mimo to tak powab-
nie, jak gdyby poeta musial ze swej strony okaza¢ postuszenstwo prawu
krotkobrwalego rozkwitu ziemskiego piekna i sluzyé przemijaniu, ktore prowadzi do
nieprzemijalnego. MozZna by sddzié, Ze na stronie 11 czyta sie wzniosla pie§ft Salo-
mona. To jednak jest ta wspaniala zasadnicza idea przedstawiona w calym uroku
poetyckiego pragnienia: Ze obowigzek i jego wypelnienie jest bardziej boskie niz
wszystko inne, poniewaz idea ta przynosi absolutne zaspokojenie Dla-
tego w tym wypadku kobieta w swojej wiernosci i prostym oddaniu najjasniej
widzi sedno rzeczy: cala slawa jednostki, wszystkie te wspaniale dni préznego,

czczego uzywania, duchowej rozpusty — przemijaja, totez poza zatopieniem sie
w obowigzku wszystko jest otchlanig $mierci. Rodzgce sie szalenstwo, powstajgca
Siepota, lakoniczno$é przy chrzcie, sucha monotonia lekarza — wszystko u tego poety

dowodzi $wietnego talentu i doskonale$ci wykonania.

Z trzecim odcinkiem dochodzimy wiec do drugiej polowy dramatu. Jest to up a-
dajgcy arystokratyzm. Maz jakkolwiek ozywiony duchem mnajwyzszej
szlachetnosci, a przy tym bedac kim$§ wigcej niz megzem szlachetnym i szlachcicem,
bo takze poetg i arystokratag — jak to juz widzieliSmy — zostal wtrgcony w rozpuste
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uzycia, a nawet doprowadzony do niewierno$ci wobec Zony, do§wiadcza skutkéw
dzialania owej klatwy rodzinnej. On, ktéry wzgardzil prostg praca i codziennymi
obowigzkami — teraz musi przysta¢ na ciezkg prace i obowiazek swojego wieku,
ktéry narzuca mu walke z nowym czasem. Duchy zniszczonej miloéei rodzinnej
i duch nowego wieku pchaja go od niebezpieczefistwa do niebezpieczenistwa, z rafy
na rafe. Rewolucja szaleje pelnym plomieniem. Ale juz jg opanowuje i kieruje nig
ktoS jeden, kto jak przerazajgca kometa stoi ponad tym biegiem czasu: Pan-
kracy, ktory wszystko wigze i lamie, ktéry ludowi ofiarowuje chleb i wesola bie-
siade, ktébremu naczelnicy ludu, tacy jak Leonard, sg posiuszni jak studzy; ale on
sam siebie nie krepuje i nie lamie, a ulega tej mocy, ktéra jest wladzg wszystkich
wladz — religii. — Skala kruszy sie o skale, lecz jedynie ta skala, opoka religii
— Jest nieporuszona.

Z jednej strony stary, pieknie wypudrowany arystokratyzm, ktérego uzywanie,
dowcip, poetyczne zamilowania pochodzg z czasé6w Ludwika XIV, arystokratyzm,
ktéry Paryz przenosi do Warszawy i do swoich rodowych zamkéw, z drugiej demo-
kratyzm, ktéry przenika do szkoly wojskowej w Brienne, zapala prometejskg po-
chodnie swej slawy od lontéw tulonskich, zostaje przeniesiony na rekach wiwatuja-
cego tlumu i osadzony na tronie; krétko méwige — Maz i Pankracy, szlach-
ta i Napoleon ulegajg tu sobie nawzajem, aby z obu stron ustgpi¢ miejsca
tvm liberalnym zasadom, ktére nie znalazly jeszcze swego miejsca na §wiecie, swego
Swiatowego organizmu, ale ktére muszg je znalezé, wtedy gdy zasady te uznajg swoj
blad w zapoznaniu religii — to jest wlasciwy cel $wiata i najglebszy sens oma-
wianego tu utworu — odmlodzi sie §wiat, ktéry sie z niej wyiloni, ona wia$nie
jest owg skalg, ktérej nie poruszg bramy piekielne, w miej tylko moze znalezé po-
reke swego zwyciestwa zdrowa liberalna zasada. Ale do natury naszego utworu, do
jej dantejskiego charakteru i narodowego wyrazu nalezy to, Ze religia — to w tym
przypadku katolicyzm, ktéry przynosi ludom wolno$é i nowy ustroj; a choé utwor
tego taktownie nie podkres§la, wszystko zmierza ku temu, co mozna by okreslié
jako wlasciwy mys$li Lammenais’go element w tym wspanialym dziele.

UkazaliSmy wiec bodaj z grubsza my$l przewodnig sztuki zbyt bogatej w poe-
tyckie pieknosci, abySmy mogli wymienié tu kazdy szczegél. Wzniosto$é i patos
utrzymujy sie¢ z jednakowym napieciem od poczgtku az do konca, aby wreszcie
osiagnaé¢ swoédj kres w stowach: ,Galilaee vicisti”. — Orcio, syn Meza, niewidomy,
oblakany poeta, zostal skreslony naprawde genialnie i swoim przedwczesnie doj-
rzalym zyciem wewnetrznym, swym mys$lacym wpatrzeniem sie w $§wiat zjaw przy-
pomina jednego z owych aniolow u dotu sykstynskiej Madonny. Orcio — to cu-
downy kwiat poezji. Cudem jest réwniez sprzeczno$é, ktéra jak robak niszczy jego
zycie. Orcio bowiem jest dzieckiem i zarazem juz starcem. Orcio bowiem slepnie
z udreki i ginie ugodzony przez zycie. — Nic jednak nie moze przewyzszy¢ piekna
drugiej uwertury, w ktérej los dziecka diwieczy tak lirycznie, jak gdyby final mial
oznaczaé¢: poeta jest wszystkim, dlatego weczeSnie roztapia sie we wszyst-
kim.

Wedrowka Meza przy boku Przechrzty jest istng sferg dantejskg wtym
poemacie. Sg tu naprawde kregi zlorzeczen, kregi bestialskiej rozpusty, zwierzyniec
piekiel, w ktéorym réwniez czlowiek chodzi nagi i juz sie nie wstydzi, po-
niewaz staje sie znéw zwierzeciem. — Tak jak owe wielokrotnie wspomniane
wprowadzenia do poszczegblnych cze$ci dramatu tworzyly kazdorazowo chér, ale chér
niebianski, tu owi RzeZnicy, Przechrzty, ci Chlopi itd. — tworzg chér pie-
kielny. A jednak we wszystkim, réwniez w tych niegodziwcach, nieprawych, ope-
tanych przechcwuje sie az do ostatniego pokolenia duch, ktéry zostaje tu nazwa-
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ny. Krétko méwige w utworze tym mamy do czynienia ze studium rewolucji i du-
cha historii.

Kiedy jednak poezja polityczna osigga takg wyzyne jak w Nie-Boskiej komedii;
kiedy nie zadowala sie ona prostackim roztrzgsaniem aktualnosci, lecz umie z nich
wyprowadzié idealne znaczenie wieku; kiedy umacnia swéj naréd i pobudza do
moralnej walki wcigz podniecajgc jego zapal, a nade wszystko nigdy mu nie schle-
biajgc i baczgc piinie, aby walka o wolno$¢ nie przeksztalcalta sie w
orgie uzywania, lecz w wierna$§é wobec siebie i swego wladcy, a takze w doj-
rzale istnienie we wspolnocie z duchem, ktéry nie jest zwyklym bozyszczem dnia
powszedniego, lecz rozumem historii i natury, bardziej bogiem niz pa-
nem nad obiema — takiemu narodowi, w ktérym dokonalo sie to, iz rozpoczela sie
nowa era poezji, nalezaloby zyczy¢ szcze$cia, by dotyczylo to nie tylko poezji lecz
dobra ludu. Najwyzszym bowiem powolaniem poety jest nie wewnetrzna kon-
templacja, nie fantazja, ktora, obieglszy blyszczacy okreg §wiata, powraca w siebie,
lecz jest nim czyn, ktéory sprawia, ze piekno staje sie wspolnym dobrem i lgczge
sie z innymi czynami objawia wolno§é. Mozna by wymienié niejedno nazwisko
na dowdd, ze i my, Niemcy, moglibySmy sobie Zzyczyé szcze$cia w tym wzgledzie.

Przypis Aleksandra Junga

1 Por. mojg prace: Kobiety i mezczyéni (Frauen und Mdnner), Krélewiec (Ko~
nigsberg) 1847.



