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Rocznik 1X/1974 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

ROZPRAWY NAUKOWE |1 ARTYKULY

Konrad Gérski

WYDANIA ZBIOROWE DZIEL MICKIEWICZA W POLSCE LUDOWEJ

Na pewno nie jest rzeczg przypadku, ze od czasu odzyskania naszej
niepodleglosci dwukrotnie zapadala uchwala najwyzszej reprezentacji na-
rodu o potrzebie wydania calego dorobku pisarskiego Adama Mickiewicza.
Po raz pierwszy podjal taka uchwale Sejm Ustawodawczy Rzeczypospoli-
tej Polskiej 18 grudnia 1920 r., a jej owocem stala sie z miezwyklg sta-
rannoscia i pietyzmem przygotowywana edycja, nazwana potocznie Wy-
daniem Sejmowym, ktérej zaledwie polowa zaplanowanych toméw zostala
ogloszona w latach 1933 -1936. W kolejnosci ukazania si¢ byly to tomy
nastepujace: rok 1933 — tom V i VI (Pisma prozaiczne polskie), tom XI
(Przemoéwienia), tom XVI (Rozmowy z Mickiewiczem); rok 1934 — tom
IV (Pan Tadeusz); rok 1935 — tom IX (Literatura slowianska — kurs dru-
gi); rok 1936 — tom VII (Pisma prozaiczne francuskie, cz. I), tom XIII
(Listy z lat 1817 - 1831). Teoretyczng podstawe edytorska dal temu wyda-
niu Wilhelm Bruchnalski w rozprawie pt. Préba, kanonu wydawniczego
w zastosowaniu do zbiorowej edycji ,,Dziel wszystkich” Mickiewicza (,,Pa-
mietnik Literacki” rok XX, 1923), a redaktorami naczelnymi zostali Artur
Goérski 1 Stanislaw Pigon. Najwiekszy wklad w opracowanie poszcze-
gblnych pism Mickiewicza wniést Pigon: tomy IV, XI i XVI zostaly cal-
kowicie przygotowane przez niego, a poza tym 14 pozycji mniejszych,
rozsianych w tomach V, VI i VII. Tom IX — przeklad polski II kursu
Literatury slowianskiej na podstawie krytycznego opracowania tekstu
francuskiego, opatrzony wyczerpujacym komentarzem — wyszedl spod
piéra Leona Ploszewskiego, tom XIII, zawierajacy listy z lat 1817 - 1831,
jest wynikiem edytorskiego trudu Jana Czubka. W opracowaniu tomoéw
V- VII, XIII i XVI wzieli udzial: Stefan Kolaczkowski, Jerzy Kowalski,
Aleksander Lucki, Tadeusz Makowiecki, Wladystaw Mickiewicz, Leon



Ploszewski, Jan Rozwadowski, Kazimierz Tymieniecki, Tadeusz Zielinski
i Henryk Zyczynski.

Aczkolwiek niedokonczone, Wydanie Sejmowe uznane zostalo za do-
niosta pozycje w dziejach polskiego edytorstwa i stworzylo w wielu punk-
tach podstawe dla wydan po drugiej wojnie $§wiatowej. Na cztery dni
przed jej zakonczeniem, 5 maja 1945 r. Krajowa Rada Narodowa powziela
uchwale, w ktérej przejmujgc niezrealizowang inicjatywe Sejmu Usta-
. wodawczego z 1920 r. postanowila doprowadzi¢ do skutku pomnikowe wy-
dawnictwo pod nazwg Wydanie Narodowe Dziel Adama Mickiewicza.
W uchwale tej podkreslono wybitng role tworczej mysli wielkiego poety
polskiego i slowianskiego dla kultury narodowej w odrodzonej Polsce.
Realizacje wydania powierzono Ministerstwu Kultury i Sztuki, wykona-
nie techniczne — Spoéldzielni Wydawniczo-Oswiatowej ,,Czytelnik”.

Na czele Komitetu Redakcyjnego stangl tym razem Leon Ploszewski,
ktory opracowal plan calo$ci i do jego wykonania zaprosil nastepujace
greno specjalistow: Waclaw Borowy (teksty tomu I — liryki), Zofia Cie-
chanowska (objasnienia do V tomu), Konrad Gorski (objasnienia do tomu
II — poematy), Jerzy Kowalski (Wy‘klady' lozanskie, tom VII), Julian
Krzyiénowski (objasnienia do tomu IV — Pan Tadeusz), Adam Mauers-
berger (objasnienia do tomu XII — pisma polityczne w okresie Wiosny
Ludé6w), Stanislaw Pigon (opracowanie tomu III — utwory dramatyczne,
oraz listow — tomy XIV - XVI). Przekladéw z jezyka francuskiego do-
konali: Tadeusz Domanski, Artur Gérski i Leon Ploszewski.

Udzial Ploszewskiego nie polegal tylko na ogélnym kierownictwie
calg impreza: wzigl on na siebie réwniez opracowanie wielu tekstéw,
przeklady dziel francuskich i duza cze$¢ uwag edytorskich i komentarza.
W szczegdlach przedstawia sie to nastepujgco:

t. I — (liryki) dodatek krytyczny (uwagi edytorskie i obja$nienia);

11 — (poematy) — ustalenie tekstéw i uwagi o tekstach;

t. IV — (Pan Tadeusz) — tekst i uwagi o tekscie;

t. VvV — (pisma filomackie, recenzje, artykuly literackie, opowiadania) —
tekst i uwagi o tekstach;

t. VI — (Ksiegi, artykuly , Pielgrzyma”) — opracowanie calkowite;

t. VII — (Historia Polski, wyklady lozanskie i in.) — dodatek krytyczny,
objasnienia,

t. VIII - XI — (Literatura slowianska) — ustalenie tekstu, przeklad i komentarz;

t. XII — (,Trybuna Ludéw i inne pisma polityczne) — przeklad i uwagi
o tekstach;

t. X111 — (pisma towianistyczne, przeméwienia) — opracowanie calkowite;

t. XVI — (listy z lat 1845 - 1855; dedykacje i in.) — opracowanie cz¢sciowe.

W tym zobrazowaniu pracy Ploszewskiego nad Wydaniem Narodowym
nalezy polozyé szczegdlny nacisk na opracowanie Literatury stowianskiej.
Sprowadzilo sie to do wykonania zadan mastepujgcych: rekonstruikcja
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francuskiego tekstu, nowy przeklad calosci na jezyk polski, wreszcie wy-
czerpujacy komentarz historycznokulturalny. To gigantyczne dzielo zo-
stalo wykonane jeszcze w okresie miedzywojennym z myslg o wlaczeniu
go do Wydania Sejmowego i wymagalo przezwyciezenia ogromnych trud-
nosci.

Pierwszg z nich bylo zebranie Zrodel rozproszonych po réznych kra-
jach i bibliotekach. Byly nimi autografy Mickiewicza (stosunkowo nie-
liczne), kopie stenogramoéw i notatki sltuchaczy (iloé¢ bardzo pokazna),
przeklady polskie poprawiane przez Mickiewicza, kopie poprawiane
i przerabiane przez samego poete do wydania francuskiego III i IV
kursu z roku 1845, wydania francuskie, poprawki poézniejsze Mickiewi-
cza na egzemplarzach wydan francuskich i polskich, a wreszcie trzecie
wydanie przekladu Wrotnowskiego (1865) bedace kombinacja jego pierw-
szego wydania z wydaniem francuskim. Ten olbrzymi material nalezalo
nie tylko odszukaé, ale — co najtrudniejsze — skolacjonowaé, aby uczys-
ka¢ podstawe dokumentacyjng dla rekonstrukeji francuskigo tekstu.

Wyklady Mickiewicza skladajg sie — jak wiadomo — 2z czterech
kurséw. Najwieksze klopoty przedstawial kurs I, bo pierwsze trzy lekcje
zachowaly sie tylko.w postaci dorywczych notat stuchaczy, lekcje od 4
do 6 zapisal stenograf przyslany przez Wladyslawa Platera, a dopiero od
lekeji 13 zaczelo sie systematyczne stenografowanie prelekcyj. Odtwo-
rzenie kursu II nastreczalo mniej trudnosci, dzieki istnieniu dwéch kopii,
wykazujacych stosunkowo drobne réznice. Za to kuwrs III sprawial
znéw bardzo wielkie klopoty ze wzgledu na rozbieznosci w poszczegol-
nych przekazach i poprawki wniesione przez poete do wydania francus-
kiego 1845 r. Jedynie kurs IV mozna bylo oprze¢ na wydaniu druko-
wanym, poprawionym w paru miejscach na podstawie autograféw Mic-
kiewicza. Dla‘zilustrowania jednak réznic, jakie zachodzily miedzy pier-
wotnym brzmieniem wyktadéw kursu IV i tekstem wydrukowanym, Plo-
szewski opublikowal w 1924 r. francuski tekst przedostatniej lekcji Mic-
kiewicza (wygloszonej 21 maja 1844) pt. L’Avantderniére lecon de Mic-
kiewicz au College de France.

Po ustaleniu tekstu francuskiego dalszym ciagiem pracy bylo doko-
nanie nowego przekiladu calosci. Ploszewski postawil sobie za zadanie
postugiwaé sie o ile mozno$ci stownictwem i frazeologia prozy Mickiewi-
cza, a nie zatracié przy tym i pewnych wartosci, jakie wnios! do swego
tlumaczenia Feliks Wrotnowski.

Z kolei praca nad komentarzem. Jak by on wygladal, gdyby wojna
nie przerwala Wydania Sejmowego, o tym daje pojecie ogloszony w
1935 r. tom IX, zawierajgcy kurs II Prelekcyj. Ploszewski, wlgczajac swdj
przeklad Literatury slowianskiej po drugiej wojnie swiatowej do Wydania
Narodowego, powtorzyl w wielkim skrécie objasnienia z tomu IX Wyda-



nia Sejmowego, wiec zestawienie obu redakcji komentarza wykazuje naj-
lepiej, ile straciliémy przez to, ze pierwotny, wyczerpujacy komentarz
Ploszewskiego do calosci wykladow Mickiewicza przepad! podczas wojny.
A jak ocalalo to, co ocalalo, o tym w paru slowach opowiedzial Plo-
szewski w artykule opisujgcym historie powstania i zasady edytorskie
Wydania Narodowego (,,Pam. Lit.” 1956, z. 2).

Mimo swoich brakéw (o czym nizej) Wydanie Narodowe bylo najlep-
szym ze wszystkich dotychczasowych edycji zbiorowych dziel Mickiewicza
i dzieki swym =zaletom utorowalo droge do szybkiego opracowania na-
stepnej edycji: Wydania Jubileuszowego. Przynioslo catkowity tekst utwo-
row znanych dotad tylko fragmentarycznie (Mieszko, Kartofla), dostepny,
obliczony na szerokag mase odbiorcéw komentarz do wszystkich
pism poety, nowe, niewatpliwie doskonalsze przeklady polskie pism fran-
cuskich, autentyczny, Swietnie przelozony i bogato skomentowany tekst
Literatury slowianskiej, a wreszcie najpelniejszy z dotychczasowych zbiér
listow Mickiewicza z wyczerpujacym komentarzem Stanislawa Pigonia.
Totez redaktorzy Slownika jezyka Adama Mickiewicza, nad ktérym
wstepna praca zbierania materialow rozpoczela sie w styczniu 1950, obrali
Wydanie Narodowe jako podstawe tekstowa dla polskich pism poety oglo-
szonych po jego Smierci i jako podstawe lokalizacji wszystkich podawa-
nych w Stowniku Mickiewiczowskim cytatéw.

Wyzszo$¢ Wydania Narodowego nad Sejmowym polegala i na tym,
ze Ploszewski wlgczyl do niego tylko teksty o niewatpliwej autentycznos-
ci, czyli zrezygnowal z zamieszczenia w nim zaréwno przemoéwien, ktére
— zanotowane przez stuchaczy — nie przeszly przez kontrole autora, jak
i rozméw z poets, zapisanych przez rdézne osoby, ktére odtwarzaly z pa-
mieci swoje kontakty z Mickiewiczem. Innymi slowy — ogromna wiek-
szo$¢ materialu, zawarta w tomie XI, i caly tom XVI Wydania Sejmo-
wego nie zostaly przejete przez Wydanie Narodowe.

Ale obydwie te edycje nie ustrzegly sie powaznych bledéw, jesli cho-
dzi o wybor Zrédel przy ustalaniu tekstu przede wszystkim utworéw poe-
tyckich. Inicjatorem bledu by! Bruchnalski, ktéry w swej Prébie kanonu
uznal, ze podstawe tekstu winny stanowié¢ ze wzgledu na poezje i pewna
cze$¢ prozy ostatnie wydania zbiorowe za zycia poety, a wiec obydwie
edycje paryskie z 1838 i 1844 r. (op. cit. s. 131). Dwa byly powody takie]j
decyzji: jednym — s$wiadomym — bylo dogmatyczne trzymanie sie za-
sady, wyznawanej przez tekstologéw z pokolenia Bruchnalskiego, ze pod-
stawg kanonicznego tekstu ma byé ostatnie wydanie za zycia autora
(Bruchnallski cytuje nawet sakramentalng formule: ,,Ausgabe letzter Ha-
nd”), a drugim powodem byl brak dostatecznej wiedzy o okolicznosciach,
w jakich powstawaly wydania dziel Mickiewicza, formalnie autoryzowane,
wigc autentyczne, w rzeczywistosci za$ niedostatecznie kontrolowane, albo
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wcale nie kontrolowane przez poete. Jakze znamienne jest w tym
wzgledzie przekonanie Aleksandra Semkowicza, ktory w swej ,,gawedzie
bibliofilskiej” zatytulowanej Wydania dziel Adama Mickiewicza w ciggu
stulecia (Lwéw 1926), mowi o wydaniu paryskim 1844 r.:

»Jest ono zatem wydaniem ostatecznym, na ktérym uczeni staraja si¢ oprueé
i ustali¢ autentyczne brzmienie tekstu. Z tego powodu w wielkiej jest wadze i po-
szanowaniu, nazywaja je powszechnie «profesorskim»” (s. 181 - 182),

Konsekwencja takiego przekonania, woéwczas powszechnego, bylo, ze
Borowy, ktéry przygotowywal dla Wydania Sejmowego tom I (Wiersze)
i opracowal teksty tomu I dla Wydania Narodowego, opar! sie na edycji
paryskiej 1844 r., jesli chodzi o utwory ogloszone za zycia poety. Analo-
gicznie zdecydowal Pigon, wybierajgc za podstawe III cz. Dziadéow wydanie
1833 r., powtorzone bez zmian w edycji 1844 r. Tekst I cz. Dziadéw prze-
jety zostal z IV tomu wydania krytycznego Towarzystwa Literackiego
im. A. Mickiewicza (Lwow 1905), a bez skolacjonowania z autografem,
co réwniez spowodowalo pojawienie sie kilku razacych bledéw.

Niemal jednoczesnie z ogloszeniem ostatnich toméw Wydania Naro-
dowego doszlo do skutku nowe wydanie zbiorowe, nazwane Jubileuszo-
wym, poniewaz bylo pomyslane jako jeden z uroczystych aktéw uczcze-
nia setnej rocznicy $Smierci Mickiewicza. Na czele Komitetu Redakecyjnego
stangl tym razem Julian Krzyzanowski, a czlonkami Komitetu zostali:
Stanislaw Pigon, Leon Ploszewski, Henryk Wolpe i Kazimierz Wyka.

Gdy zestawiamy ze sobg obydwie te edycje, rzuca sie w oczy fakt, ze
Wydanie Jubileuszowe jest w duzej mierze powtérzeniem Narodowego.
Ta sama koncepcja w ukladzie calosci, ta sama liczba tomdéw, ci sami
redaktorzy tekstéw i ci sami autorowie objasnien. Pomijajac drobne
przesunigcia niektorych pism poety z jednego tomu do drugiego i pomi-
jajac dokonane tu i 6wdzie poprawki, mozemy uznaé¢ tomy od X do XVI
Wydania Jubileuszowego za powtdrzenie oznaczonych tymi samymi nu-
merami toméw Wydania Narodowego. Istotne réznice wystepuja jedynie
w opracowaniu toméw I1-IV, a wiec zawierajacych utwory poetyckie.
Sprébujmy te réznice blizej sprecyzowad.

Najsilniej zaznaczyly sie one w zredagowaniu tomu I obu edycji.
Z grona wspolpracownikéw Wydania Narodowego ubyl Waclaw Borowy
(zm. 16 pazdziernika 1950 r.), wiec opracowanie tomu I powierzono Euge-
niuszowi Sawrymowiczowi. Wydania paryskie 1838 i 1844 r. pozostaly
nadal zZrddiem tekstu utwordéw powstalych po wyjezdzie Mickiewicza
z Rosji, natomiast liryki napisane w okresie wilenskim i rosyjskim zostaly
podane wedlug brzmienia w wydaniu petersburskim 1829 r. Mlodziencze
poematy z okresu filomackiego (Mieszko, Pani Aniela, Darczanka, Kar-
tofla) zostaly przeniesione z tomu II Wydania Narodowego do tomu I Wyda-
nia Jubileuszowego. Podobnie utwory o charakterze religijnym (Veni Cre-

2 — Rocznik IX
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ator, Slowa NMP, Stowa Chrystusa), podane dawniej w tomie XIII, znala-
zly sie obecnie w tomie I. Nowoscig bylo zamieszczenie w dodatku kry-
tycznym na kohicu tomu wazniejszych wariantéow niektérych utworéow, co
czynilo nowa edycje bandziej przydatng dla badan naukowych, ale z dru-
gie] strony obnizono jej walor naukowy przez odstgpienie od zasady
stosowanej w Wydaniu Narodowym, aby utwory nie ogloszone za zycia
Mickiewicza zostaly zgrupowane osobno i wydrukowane po utworach,
ktére ukazaly sie w wydaniach autoryzowanych i kontrolowanych przez
samego poete. Kierowano sie w tej ostatniej decyzji checig lepszego zo-
brazowania ewolucji Mickiewicza jako artysty, co wobec hipotetycznej
chronologii wielu utworéw, ktére zachowaly sie nawet nie w autografie,
lecz w odpisach, chyba nie zostalo osiggniete. Jamby filomackie zostaly
wydzielone w osobng grupe, co zlamalo przyjeta zasade $cislej chronolo-
gizacji ukladu calosci.

Tom II zachowal z Wydania Narodowego teksty i objasnienia edytor-
skie Grazyny, Konrada Wallenroda i Giaura, wzbogacajjc materiat kry-
tyczny o przedruk calego Korybuta — ksiecia Nowogrédka. Tekst Grazy-
ny zostal oparty na wydaniu petersburskim z poprawkami na podstawie
autografu i pierwszego wydania, ale jesli tak, to nalezalo przypis o Rhesie
przedrukowaé z edycji wilenskiej (tak postgpiono w edycjach paryskich),
bo w tekscie petersburskim Mickiewicz, blednie w tym wypadku poin-
formowany, pisze o Rhesie jako ,,zmarlym niedawno profesorze kroéle-
wieckim”, cho¢ ten cieszy! sie wtedy dobrym zdrowiem i zakonczyl zycie
dopiero w 1843 r.

Powazne zmiany w stosunku do Wydania Narodowego wykazuje tom III,
opracowany, tak jak poprzednio, przez Pigonia. Po zestawieniu z autogra-
fem paryskim dokonanowaznych poprawek w tekscie Icz. Dziadéw, cho-
ciaz — czego zalowaé nalezy — nie uwzgledniono trafnej sugestii Klei-
nera, zeby strofe zaczynajacg sie odstow: ,Tu guslarz kazal miodziezy /
/stanaé na drogi polowie”, uznaé za stowa Chéru zwrécone do mlodziezy.
Edytor potraktowal wymieniong strofe jako poczatek ,,chéru mlodziezy”.

Donioslg nowosciag Wydania Jubileuszowego bylo obranie pierwszego
wydania za podstawe tekstowsa III cz. Dziadéw. Dzigki temu zostaly przy-
wrocone autentyczne brzmienia réznych miejsc tekstu, ktére pokutowaly
we wszystkich edycjach dawniejszych, poczynajac od tej, ktéra byta ich
poczatkiem i rozsadnikiem, tzn. od drugiego wydania z 1833 r. Dla przy-
kladu dwa miejsca. Wiersze 87-89 Improwizacji stanowia tréjke rymowg
(jedng z szeSciu w tej partii dramatu) i zostaly napisane w autografie,
a wydrukowane w pierwodruku, jak nastepuje:

Dzi$ jest chwila przeznaczona,
Dzi$§ najsilniej wyteze duszy mej ramiona,
To jest chwila Samsona.
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W edycji 1833 r. w wierszu 87 czytamy ,,chwila przeznaczenia”, skut-
kiem czego tréjka rymowa zostala zburzona, a okaleczony wiersz zostal
w ogole bez rymu.

Podobnie slowa ksiedza Piotra (sc. III, w, 196 -197) w autografie
1 w pierwodruku brzmig:

Panie, otom ja sluga dawny, grzesznik stary,
Shluga juz spracowany i niezgodny na nic.

Ale edycja 1833 r. ma: ,,niegodny na nic”, a Jézef Kallenbach w przy-
gotowanym przez siebie wydaniu krytyecznym Dziadéw (Lwéw 1905) nie
tylko przyjal bledng lekcje edycji 1833 r., ale — co gorsza — uznal
W aparacie krytycznym brzmienie pierwodruku za omytke.

Jest rzecza Zenujaca upominaé sie o swoje suum cuique, ale moge to
udowodni¢ zaréwno datami, jak i zestawieniem tekstéw, ze do wy-
mienionych tu innowacji tekstowych w stosunku do Wydania Narodo-
wego utorowalo droge moje studium pt. Zagadnienie emendacji tekstéw.
Mickiewicza (,,Pam. Lit.” r. XLV, z. 3), ktore z kolei bylo wynikiem ma-
terialéw, jakie sie stopniowo gromadzily w pracowni Slownika jezyka
Adama Mickiewicza w Toruniu i zmuszaly do rewizji wielu utartych prze-
konan. Pierwszy tom Slownika ukazal sie dopiero w 1962 r., ale juz
w latach 1953 - 1954 mieliSmy za sobg skolacjonowanie wydan autoryzowa-
nych z autografami i réznice miedzy tymi przekazami, zestawione ze sta-
tystykq uzy¢ przez poete czy to obocznosel stownych (mrok — zmrok, tar-
kot — turkot, §ré6d — wsréd), czy paradygmatow odmiennych cze$ci mo-
wy — (biegg — biegng, trzepiocqc — trzepiecqc, wyrzekq — wyrzekng),
ujawnialy, gdzie mamy do czynienia z autentycznym jezykiem Mickiewi-
cza, a gdzie z przekreceniami wprowadzonymi przez kopistow (ktorych
odpisy nigdy nie zostaly porzadnie skontrolowane przez poete) i przez ko-
rektordw, kiorzy znali jedynie kopie jako podstawe skladu zecerskiego.

Sprawy te zostaly szeroko oméwione w Zagadnieniu emendacji i po-
parte bogatym materialem dokumentacyjnym, a wnioski z tych rozwa-
zan sugerowaly, ze wiersze okresu wilenskiego i rosyjskiego winny byé
podane wedlug brzmienia wydania petersburskiego, dalej ze tekst I cz.
Dziadéw musi by¢ poprawiony wedlug paryskiego autografu, nastepnie
ze podstawg poprawnego wydania III cz. Dziadéw musi byé pierwodruk.
Zestawienie dotychczasowych wydan i samego pierwodruku Dziadéw
drezdenskich z autografem koérnickim pozwolito wreszcie na odkrycie,
dlaczego w sc. I w. 386 nie mial rymowej pary; po prostu kopista wiersz
rymujacy sie opuscil, a korekta braku nie zauwazyla. A Ze ten opuszczony
wiersz jest waznym szczegdlem dla charakterystyki Kaprala, wiec dopiero
Wydanie Jubileuszowe odtwarza w tym punkcie nie znieksztalocong niczym
intencje autora.

Najwiecej miejsca w Zagadnieniu emendacji zajely zestawienia pier-
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wodruku Pana Tadeusza z autografami, co znalazto wyraz w poprawkach,
jakie wniosl Leon Ploszewski do opracowanego przezen w Wydaniu Ju-
bileuszowym tekstu Mickiewiczowskiego arcydziela. Powolujagc sie na
moje studium (on jeden jedyny!) wprowadzil do IV tomu Wydania Ju-
bileuszowego dwadziescia kilka proponowanych przeze mnie emendacji.
Przed wiekszoscig jednak propozycji, majacych na celu przywrocenie
autentycznego jezyka Mickiewicza, cofnal sie, wyznajac charakterystyczne
dla tradycyjnych tekstologéw przekonanie, ze ,,poeta moégl tak poprawié
samego siebie”.

Tom IV zostal — podobnie jak tomy I i II — wyposazony w obfity
material niektérych wariantéw i miejsc autografu, ktére nie weszly do
pierwodruku. Miedzy innymi zamieszczono calego Zegote, co zwazywszy
na znajdowanie sie tego autografu w Paryzu, bylo decyzja celowg i stu-
szng. Nie zapomniano i o wkladzie Witwickiego, podajac w catosci jego
pierwowzor opisu matecznika.

Podsumowujac wszystkie innowacje tekstu Wydania Jubileuszowego
trzeba powiedzieé¢, ze bylo ono w stosunku do Wydania Narodowego nie-
watpliwym krokiem naprzod, jes§li chodzi o zblizenie sie do intencji au-
torskiej Mickiewicza i autentycznego brzmienia tekstu jego.dziel poetyc-
kich.

Ani Wydanie Narodowe ani Jubileuszowe nie byly edycjami krytycz-
nymi i konieczno$¢ opracowania wydania, ktére by moglo sie sta¢ pod-
stawg naukows badan nad Mickiewiczem, doskonale uswiadamialo sobie
kierownictwo Instytutu Badan Literackich. Z inicjatywy owczesnego dy-
rektora IBL, Prof. dr Kazimierza Wyki, jeszcze w 1964 r. zostali zapro-
szeni do wspolpracy nad wydaniem krytycznym niektérzy badacze twor-
czosci Mickiewicza, ktérzy utworzyli z biegiem czasu staly Komitet Re-
dakcyjny, opracowali plan calo$ci i przystapili do jego realizacji.

W zamiarze Komitetu wydanie krytyczne Dziet Mickiewicza ma
uczyni¢ zado$¢ dwom zasadniczym postulatom: po pierwsze — na pod-
stawie przekazéw o mozliwie najwyzszym stopniu autentycznosci ustalié¢
poprawny tekst dziel naszego poety; po drugie — zestawié dokumentacje,
ktora by jak najwierniej i jak najpelniej odtwarzala sam proces tworczy
powstawania jego utworow. Za tekst poprawny Komitet uznaje tekst'
zgodny z intencjg twoércza autora, dajacg sie odtworzy¢é na podstawie
calego zasobu zrédel odnoszacych sie do poszczegdlnych stadiow po-
wstawania dziela.

Plan edycji krytycznej przewiduje kolejne opracowanie czterech serii
nastepujgcych:

1. Dziela poetyckie, proza artystyczna i pisma krytycznoliterackie w jezyku

polskim i francuskim (te ostatnie wraz z polskim przekladem). Seria pierwsza ma
sie skladaé z pieciu toméw (o$miu woluminéw), a mianowicie: I — utwory poetyc-



kie drobne (trzy wolumina); II — poematy epickie; III —~ dramaty (dwa wolumina);
IV — Pan Tadeusz; V — proza artystyczna (Ksiegi mnarodu polskiego i pielgrzym-
stwa polskiego, utwory narracyjne, oraz wszystkie recenzje literackie, rozwazania
z zakresu teorij literatury, przedmowy do wydan zbiorowych, portrety literackie,
komentarze filologiczne i prace dotyczgce jezyka).

2. Pisma publicystyczne, historyczne i filozoficzne oraz pisma zwigzane z orga-
nizacjg filomatéw i dzialalnoscig poety w Kole Towianskiego.

3. Listy.

4. Pisma francuskie historycznoliterackie i polityczne — tekst oryginalny i prze-
klad polski (wyklady lozanskie, Literatura stowiatniska, artykuly , Trybuny Ludéw”).

Uklad wewnatrz kazdej serii oparty bedzie na trzech zasadach naste-
pujacych:

1. w obrebie danego gatunku i w ramach poszczegdlnych okreséw
zycia poety podzial na pisma ogloszone za zycia autora i pisma ogloszone
po $mierci;

2. zachowanie cykléw stworzonych przez samego poete; .

3. zachowanie porzadku -chronologicznego z wyjatkiem kolejnosci
utworéw skladajgcych sie na cykle stworzone przez samego poete;
W razie niemozliwosci dokladnego ustalenia daty powstania utwor zosta-
nie umieszczony w ramach czasowych oznaczonych w sposéb przyblizony
lub umowny.

Podstawowymi Zrédlami serii pierwszej wydania krytycznego beda
nastepujace przekazy tekstowe:

1. autoryzowane wydania zbiorowe ogloszone za zycia poety (Wilno 1822 - 1323;
Petersburg — 1829; Paryz — 1838; Paryz — 1844);

2. dziela ogloszone jako osobne druki za zycia poety i pod jego kontrola,
ewentualnie z jego wiedzg i aprobatg;

3. autografy dziel ogloszonych i nieogloszonych za zycia poety, znajdujgce sie
w réznych zbiorach w Polsce (Warszawa, Wroclaw, Krakéw, Koérnik, Lublin, San-
domierz), we Francji (Paryz) i w ZSRR (Wilno, Leningrad);

4. nieautoryzowane kopie w niektérych wyzej wymienionych zbiorach oraz
w archiwach ZSRR (Leningrad, Moskwa, Wilno);

5. utwory i artykuly literackie, ktére doszly do nas jedynie w czasopismach za
zycia poety, albo tez oglaszane w zbiorach dziel innych autoréw;

6. teksty ogloszone przez dawniejsze wydania z autograféw dzi§ zaginionych lub
chwilowo niedostepnych.

Dla ustalenia poprawnych tekstéw, zwlaszcza gdy chodzi o autentycz-
no$¢ jezyka poety, wydanie krytyczne po raz pierwszy w dziejach nasze-
go edytorstwa korzysta i nadal bedzie korzystaé z pomocy naukowej,
jaka dla tekstologii moze spelnia¢ slownik jezyka wydawanego pisarza,
w tym wypadku Stownik jezyka Adama Mickiewicza (osiem toméw juz
wydanych, dwa ostatnie w przygotowaniu). Uwzglednienie w nim wszy-
stkich uzyé wszystkich wyrazéw w dzielach Mickiewicza i opracowanie
dokladnej statystyki zaréwno poszczegdlnych stéw, ich oboczno$ci, jak
wreszcie form fleksyjnych pozwala odr6zni¢ z bardzo duzym stopniem
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prawdopodobienstwa autentyczng posta¢ jezyka Mickiewicza od wiretow
obcej reki korektorskiej w autoryzowanych tekstach jego dziel.

Opracowywane obecnie wydanie krytyczne jest czterdziestym pierw-
szym wydaniem zbiorowym, ogloszonym po Smierci poety. Aczkolwiek
W opracowanie tekstow poety wniesie bandzo wiele innych ustalen niz te,
ktore sg zawarte w wydaniach poprzednich, uwzgledni zarazem wyniki
pracy edytoréw dawniejszych, ktorych wysitki, majace na celu osiggnigcie
poprawnego ksztaltu tekstow Mickiewicza, nie stracity do dzi§ dnia swej
warto$ci.

Zgodnie z tradycjg dotychczasowg wydanie krytyczne wprowadzi pi-
sownie zmodernizowang wedlug zasad dzi§ obowigzujacych z pewnymi
odstepstwami na rzecz tych wlasciwosci wymowy Mickiewicza, ktora on
sam poczytywal za obowigzujacg norme jezykowa. Zachowanie bowiem
pisowni autoryzowanych wydan za zycia poety i autograféw, mogacych
uchodzi¢ za czystopis, nie bylo ani mozliwe, ani celowe. Niemozliwe ze
wzgledu na niekonsekwencje i niejednolito$¢ pisowni wymienionych wy-
dan, a tym bardziej autograféw, jak rowniez ze wzgledu na zmiane funk-
cji, jaka pelnily pewne znaki graficzne w epoce Mickiewicza w stosunku
do funkcji, jakg pelnig dzisiaj. Zachowanie pisowni drukéw prowadziloby
do niewlasciwych sposobow odezytywania tekstu i niejednokrotnie rujno-
waloby rytmike wiersza.

Inna sprawa z interpunkcja. Istnieje zasadnicza réznica miedzy teore-
tycznymi podstawami przestankowania dzisiejszego (ktérego zasady zo-
staly w drugiej polowie XIX w. ustalone pod silnym wplywem jezyka
niemieckiego) i tymi, ktére byly w zwyczaju w epoce Mickiewicza. R6z-
nica ta ujawnila sie bardzo mocno przy pracy nad tekstem Pana Tadeusza
i doprowadzita — po dlugich dyskusjach w lonie Komitetu Redakcyjnego
— do decyzji, aby w wydaniu krytycznym zachowa¢ interpunkcje dru-
kow autoryzowanych z nielicznymi poprawkami opartymi czeSciowo na
przekazach autograféw, czeSciowo na zwyczajach poety, dajacych sie
ustalié w §wiefle dokladnego przebadania pod tym wzgledem calego dzie-
la, zwyczajach, ktore w niektérych wypadkach nie byly przestrzegane
czy to przez kopiste, czy przez korektora. Zachowanie interpunkcji orygi-
nalnej ma w tym wypadku szczegdlne znaczenie dla poprawnego oddania
tekstéw wierszowanych.

Zasady opracowania aparatu krytycznego zostaly'szeroko opisane we
wstepie do calo$ci wydania, pomieszczonym na poczatku pierwszego wo-
luminu tomu I nowej edycji. Tu ograniczymy si¢ do zaznaczenia, Ze ich
przewodnig ideg jest osiagniecie jak najwiekszej przejrzystosci i czytel-
nosci aparatu krytycznego, jak réowniez dostarczenie calkowicie wyczer-
pujacej dokumentacji, jaka sie dalo zgromadzi¢ na podstawie istniejacych
przekazéw i zrédel biograficznych.



Praca tekstologa, ustalajacego poprawnos$é tekstu dziela literackiego,
jest w pewnych granicach uzalezniona od indywidualnosci czlowieka,
ktory ja wykonywa. Literatura jest sztuka i jak kazda sztuka zaklada
u odbiorcy (a tym bardziej u jej badacza) artystyczna wrazliwosé na $ro-
dki swego wyrazu. Ta wrazliwos¢ jest tez pewnym organem poznawczym
i tekstolog pracujgcy nad ustaleniem tekstu literackiego nie moze si¢ bez
niej obej$é w spelnianiu swego zadania. Okolicznosé ta, wyciskajaca na wy-
nikach pracy tekstologa pietno jego indywidualnosci, wiplynela na ulozenie
sie wzajemnych stosunkéw miedzy Komitetem Redakeyjnym i edytorami
poszczegélnych tomoéw. Komitet wydania krytycznego formuluje ogdlne
zasady edytorskie i kontroluje prace wykonywane przez jego czlonkéw,
ale kontrola ta ma charakter postulatywny, doradczy, lecz nie zmuszajacy
nikogo do ulegania decyzjom Komitetu jako calos$ci. Za caloksztalt opra-
cowania kazdego tomu i rozwiazanie zagadnien, jakie sie przy tym mogly
wysungé¢, nie ponosi odpowiedzialnosci ani Komitet Redakcyjny, ani re-
daktor naczelny, tylko i wylacznie edytor kazdego tomu.

Mimo iz praca nad poszczeg6élnymi tomami wydania krytycznego trwa
juz kilka lat, dotad ukazaly sie jedynie pierwszy i drugi wolumen tomu I
i tom IV. Edytorem I tomu jest Czeslaw Zgorzelski. W pierwszym wolu-~
minie zawarl wiersze Mickiewicza z okresu wilensko-kowienskiego, w dru-
gim — wiersze z czaséw pobytu autora w Rosji. Opracowanie trzeciego
woluminu wymaga jeszcze wiele pracy i dodatkowych badan nad auto-
grafami poety znajdujgcymi sie w Paryzu. Suma wiadomosci o poszcze-
gélnych wierszach Mickiewicza, jakg dal Zgorzelski w swym opracowa-
niu, jest tak ogromna, Zze bedzie starmowié¢ dla kazdego badacza w przy-
szloSci niezbedny punkt wyjscia przy poznawaniu tworczosci lirycznej
naszego poety. Do$§¢ powiedzieé, ze historycznoliterackie opracowanie Ody
do mlodosci zajmuje 34 stronice petitowego druku.

Tom IV — opracowany przez piszacego te_slowa — przynosi tekst
Pana Tadeusza i aparat krytyczny do tego utworu. Powiedzmy bez ogré-
dek, ze najznakomitsze dzielo literatury polskiej bylo najgorzej wydanym
tekstem Mickiewicza. Nie bedziemy tu wchodzié w przyczyny tego stanu
rzeczy i w szczegolowe dane dotyczace bleddéw pierwodruku, ograniczymy
sie jedynie do kilku liczb. A wiec pierwodruk skazony jest przeszlo 300
znieksztalceniami intencji autora. Poprawianie tekstu zaczelo sie od edycji
Kilaczzi i Januszkiewicza (1861) i az da pierwszego wydania krytycznego
pod redakcjg Pilata usunieto okolo 100 najbardziej oczywistych bleddéw.
W postaci ustalonej przez Pilata tekst Pana Tadeusza wszedl do pierw-
szego wydania sporzadzonego przez Pigonia dla ,,Biblioteki Narodowej”.
Pigon byl drugim po Pilacie edytorem, ktéry zapoznal sie szczegdtowo
z autografem, i zdawal sobie w wielu wypadkach sprawe z wyzszodci
autografu nad pierwodrukiem, ale odczucie wlasne traktowal jako ,,su-
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biektywne” i zadnych zmian do swego wydania nie wprowadzal. Ogra-
niczyl sie do wyzyskania autografu tylko w tych wypadkach, gdy po-
prawne brzmienie jakiego$ nazwiska w autografie uleglo znieksztalceniu
w druku (Czarnabacki zam. Czarnobacki), albo gdy tego wymagala ryt-
mika. W tej samej postaci tekst Pana Tadeusza wszedl do Wydania Sej-
mowego a potem Narodowego.

Wiekszego wylomu w tradycji dokonal Ploszewski, wprowadzajac —
jak to zaznaczylem wyzej — dwadziescia kilka moich poprawek do Wyda-
nia Jubileuszowego i pewng ilo$¢ wlasnych emendacji na podstawie auto-
grafu. Pigon przygotowujac po Wydaniu Jubileuszowym nowe wydanie
Pana Tadeusza dla ,,Biblioteki Narodowej” wprowadzil siedem propo-
nowanych przeze mnie poprawek, w tym cztery, ktérych nie wzial pod
uwage Ploszewski.

Otéz IV tom wydania krytycznego przynosi w stosunku do tekstow
Ploszewskiego i Pigonia zmiany nastepujace:

1. okolo 200 emendacji tekstu w tym co najmniej polowa na podsta-

wie Slownika Mickiewiczowskiego;

2. nowy uklad Epilogu;

3. interpretacje pierwodruku.

Wiktor Weintraub w recenzji tego wydania zakwestionowal slusznosé
niektérych emendacji, ale nie obstawal przy nieomylnosci swoich zastrze-
zen stwierdzajac na koncu swej recenzji, ze ,,nowe ustalenie tekstu sa-
mego poematu jest, mimo pewne zastrzeZenia szczegbélowe, powainym
osiggnieciem edytorskim”. Natomiast nie zgodzil sie ani na proponowany
przeze mnie uklad Epilogu,.ani na zachowanie interpunkcji pierwodruku.
Polemike nasza na powyiszy temat zamie$cil ,,Pamietnik Literacki”
(r. LXII, 1971).

Tak sie przedstawia program i dotychczasowy wynik pracy nad wyda-
niem krytycznym Dziel wszystkich Adama Mickiewicza. Miejmy nadzieje,
ze pozostale tomy serii pierwszej ukaza sie przed koncem obecnego dzie-
sieciolecia. Praca nad serig drugg jest rowniez w toku.



