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Czestawa Szetela

] ZOFIA MAKUSZKOWA (1910 - 1973) |

Dnia 23 wrzesnia 1973 r. zmarla w Rzeszowie Zofia Makuszkowa.
Urodzona i wychowana w Przemysdlu, tam zostala pochowana.

Zofia Makuszkowa, z domu Grodecka, urodzila sie 10 lutego 1910 r.
Po nauce w szkole podstawowej, w 1920 r. zaczela uczeszcza¢ do Gim-
nazjum PP Benedyktynek i w czerwcu 1928 r. zlozyla mature typu
humanistycznego. W tym samym roku podjeta studia z filologii polskiej
na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwo-
wie. Dyplom magisterski uzyskala w czerwcu 1934 r. przedstawiajgc
prace Kobieta i milo$é w twébrczosci Marii Rodziewiczéwny. Przewod-
niczacym Komisji Egzaminacyjnej byl prof. Juliusz Kileiner. Prace na-
uczycielska podjela juz wezeéniej, w 1932 r., w Przemy$lu, w Sredniej
Szkole Zawodowej Zenskiej. Pozniej, od 1934 do czerwca 1939 r. pra-
cowala w Miejskim Gimnazjum i Liceum w Przeworsku. W lipcu tegoz
roku otrzymala powolanie na stanowisko dyrektora Gimmnazjum Krawiec-
kiego i Szkoly Gospodarczej TSL w Tarnopolu. Zdazyla objaé¢ te funkcje.
Po reorganizacji szkolnictwa na tamtym terenie wyjechata w 1940 r.
do Lwowa, ale pracowaé zaczela dopiero po poltorarocznej przerwie;
w listopadzie 1941 r. zostala dyrektorkg Panstwowej Szkoly Zawodowej
Zenskiej. Do szkolnictwa ogdlnego powrécila w sierpniu 1944 r. jako
nauczycielka 10-letniej Szkoly Sredniej Nr 10. W czasie pobytu we Lwo-
wie brala tez udzial w tajnym nauczaniu, prowadzonym pod kierunkiem
dyr. Stefanii Stipal. Lwéw opuscila w lipcu 1945 r. i 1 wrzesnia zna-
lazla sie na miejscu dawnej pracy w Przeworsku. We wrzesniu 1953 r.
powierzono Jej funkcje kierownika Sekcji Jezyka Polskiego WODKO



— 182 —

w Rzeszowie, Sprawowala ja przez okres 10 lat, do sierpnia 1963 r.,
a wiec takze po okresie przeksztalcenia sie tej instytucji w Orkegowy
Osdrodek Metodyczny. Ostatnim miejscem pracy bylo obecne II Liceum
Ogodlnoksztalcace w Rzeszowie, w ktérym uczyla od wrzesnia 1958 do
sierpnia 1972 r., najpierw jako kierownik Sekcji, pdzniej na etacie nau-
czycielki.

W pamieci uczniéw pozostala jako znakomita polonistka, rozmilowana
w swoim przedmiocie i w pracy z mlodzieza. Umiala budzi¢ zaintere-
sowanie do literatury, zblizy¢ do zycia jej nauczanie i wyzyskaé walory
wychowawcze. Jej uczniowie w wieku dojrzalym wyznawali, Zze uczyla
ich zyé. Prowadzone przez Nig lekcje utrwalaly sie sladem w psychice
wychowankéw. W sposob ciekawy 1 niestereotypowy prowadzila ilakze
prace pozalekcyjna, inicjujac na swych koétkach polonistycznych dyskusje
i konkursy, przygotowujac wystgpienia artystyczne mlodziezy na oko-
liczno$ciowe uroczystoéci. Sama przy tej okazji wyglaszala wzruszajgce
przemdéwienia i prelekcje, wykazujac przy tym prawdziwy dar stowa.

Ukochanie przedmiotu i rosnacy zaséb doswiadczen w zakresie polo-
nistyki szkolnej, wspante inteligencjg i zywym stosunkiem do wykony-
wanych czynnosci, stwarzaly naturalng podstawe do dzielenia sie swoimi
spostrzezeniami, do udzielania pomocy metodycznej polonistom. Lata
pracy w WODKO, a nastepnie w OOM to byl szczegdlny okres Jej zycia:
czynny, wypelniony po brzegi pracg instruktorsks, zmierzajgca do dosko-
nalenia pracy polonistéw roéznych stopni i réznych typoéw szkol, peten
spotkan i akcji, w ktérych czula sie naprawde na swoim miejscu. Roz-
liczne byly formy Jej dzialania. Obok hospitacji lekeji i konsultacji
metodycznych organizowala mnéstwo konferencji i kurséw, na ktérych
wyglaszala prelekcje i referaty zaré6wno dotyczace programu mnauczania,
jak 1 roznych zagadnien metodyki przedmiotu. Wiele cdbylo sie na nich
dyskusji nad wchodzacymi w zycie programami i podrecznikami, a takze
spotkan z autorami opracowan i tychze podrecznikéw. W swym dzia-
taniu uwzgledniala nowe prady, zmierzajace do uwspdlczesnienia $rod-
kéw i metod nauczania jezyka polskiego, do wprowadzenia mowych
tresci i tematéw. Obok tego szly wyjazdy do szkol calego wojewoddzatwa,
przy bardzo trudnych jeszcze o6wcze$nie warunkach komunikacyjnych,
a nastepnie zajecia na wydziale zaocznym Studium Nauczycielskiego
w Rzeszowie, dla ktérego opracowala obszerny skrypt do literatury po-
wszechnej, i wreszcie zajecia w organizujacej sie dopiero Wyzszej Szko-
le Pedagogicznej.

Miala duzg latwos$¢ slowa moéwionego i pisanego. Do dzi§ nie stra-
cily swojej wartosci artykuly drukowane w ,Polonistyce”, a dotyczace
owczesnych lektur szkolnych, jak ,,Sachem” Sienkiewicza (19954, nr 6)
i ,,Perla” Steinbecka (1965, nr 3). Stanawig one proste, przystepne pro-
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pozycje omowienia na lekcjach tych utworow. Oba ujecia uswiadamiaja,
jak widlka wage przywigzywala autorka, jako nauczycielka, do wydo-
bywania emocjonalnych treSci z dzieta literackiego, jak wiele miejsca
w Jej realizacjach lekcyjnych zajmowalo uczuciowe przezycie utworu
literackiego. Stad nacisk na ladne, glo$ne czytanie fragmentéw i stara-
nie, by wywolaé wzruszenie mlodziezy. W analizie koncowej sceny Sa-
chema pisze: , Trzeba na lekcji uczyni¢ wszystko, aby miodziez przezyla
ten moment jak najsilniej, gdyz ma on ogromne znaczenie wychowawcze
i powinien mocno sie utrwali¢ w mlodych, wrazliwych umystach.”

Krotki artykul: Wéréd ksiqzek, z ktérych przemawia Mickiewicz (,,Po-
lonistyka” 1955, nr 6), oparty na liryczno-wspomnieniowym materiale
i ukazujacy role pisarza w edukacji narodowej poprzez takie pozycje
szkolne, jak Latarnik, Syzyfowe prace, wiersze Staffa, Slonimskiego
i Jastruna, jest wyraznym dowodem zywego stosunku do ,,najwyzszego
z czujgcych” i prowadzi do takiego wniosku: ,Nie patrzmy na Mickie-
wicza jak na odlegly planete, przez teleskop tylko naukowych badan [...],
ale patrzmy w jego poezje jak w oczy przyjaciela; patrzmy na niego
przez teleskop serca |[..] i tego patrzenia uczmy mlodziez”. Twérczosé
Mickiewicza zajmowala szczegblne miejsce w Jej sercu, ale podobnie
emocjonalny stosunek miala do kazdego dziela literackiego, zwlaszcza gdy
odpowiadalo Jej upodobaniom, gdy trafialo do Jej wrazliwodci percep-
cyjnej.

Zdarzalo sie Jej takze wypowiadaé na tematy ogolnopedagogiczne,
ale i wowczas podstawg byl material lekturowy, jak na przyklad w ar-
tykule Rola polonisty w ksztaltowaniu S$wiadomej dyscypliny (garsé
spostrzezen i refleksji) (,,Polonistyka” 1956, nr 2). Wlasnie problem oso-
bowosci nauczyciéla polonisty, jego modelu, jak by$my dzi§ powiedzieli,
powracal stale w Jej wystapieniach ustnych i pisanych. I mozna bez
przesady powiedzie¢, ze jak byla znakomitym polonista, prowadzacym
atrakcyjne lekcje i pamietajacym zawsze o obowigzku ksztaltowania oso-
bowosci ucznia, tak trwaly $lad wyznaczyla w osobowosci wielu nau-
czyoieli — Jej kolezanek i kolegéw, ktérym niosla chetng pomoc, kto-
rych uczulala na niebezpieczenstwo skostnienia i rutyny, w ktérych roz-
budzala ambicje cpanowania szbuki uczenia przedmiotu zwanego jezy-
kiem polskim.

Bliska wszystkim sprawom, ktére dotyczyly ukochanej polonistyki,
znalazla sie w gronie tych ludzi, ktérzy doprowadzili w 1956 r. do za-
lozenia Oddzialu Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza w Rzeszo-
wie. Do éwcezesnego zarzgdu weszla jako zastepca prezesa, pozostajac
nastepnie w jego skladzie do konca swego zycia, a wiec przez okres
17 lat. Jako pracownik WODKO wiele mogla uczyni¢ dla mlodego Od-
dzialu przez stworzenie doskonalej platformy dla jego poczynan. To Ona
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zapoczgtkowala wprowadzanie prelegentow Towarzystwa na konferen-
cje przedmiotowo-metodyczne polonistéw licealnych z calego wojewddz-
twa. Ona dala poczgtek i nazwe kameralnym zebraniom tychze nauczy-
cieli, ale juz tylko z terenu miasta, ktére przetrwaly do dzi$ jako ,,czarne
kawy polonistyczne”. Patronuje im nadal Towarzystwo Mickiewiczow-
skie. To Ona brala zywy udzial w organizowaniu pamigtnego dla $ro-
dowiska Walnego Zjazdu Delegatéw Towarzystwa Literackiego im.
A. Mickiewicza w Rzeszowie, w roku zalozenia oddzialu. Mozna powie-
dzie¢, ze dobrze zasluzyla sie Towarzystwu.

Byla czlowiekiem o wielkiej energii, a w podjeta prace wkladala
glebokie zaangazowanie i serce. Mozna bylo podziwiaé¢ Jej zdecydowa-
nie, trafnos¢ sgdéw i rzeczowosé ujmowania problemow. Miala odwage
wypowiada¢ zawsze swoje zdanie, bez wzgledu na konsekwencje, jakie
mogly ja spotkac¢. Byla wymagajaca i sprawiedliwa, nieskora do pochwat
i wylewnoSci, ale uczynna i zyczliwa, bezwzglednie szczera w postepo-
waniu z ludzmi. Cechowala jg duza kultura. Otoczona ludzmi, réwnie
jak Ona dziatajgcymi lub szukajacymi Jej pomocy, dzielila sie swa wie-
dza i umiejetnosciami, oddana calym sercem pracy polnistycznej. Gle-
boka miloécig darzyla piekno stowa pisanego — sztuke literacka.



