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I1l. PRACE NAUKOWE ODDZIALOW

KIELCE

Rafal Leszczynski

NAD TEKSTEM EPITAFIUM JANA MAKOWIECKIEGO

Wsrod okolicznosciowych wierszy lacinskich Andrzeja Trzecieskiego
znajduje sie epitafium poswiecone Janowi Makowieckiemu. Zmarly
26 kwietnia 1569 r. dworzanin krolewski przez pieédziesiat trzy lata zy-
cia nie odznaczyl! sie wybitnymi czynami, nie piastowal tez wysokich
godnosci. Epitafium utozone przez Trzecieskiego jest tak przecietne, jak
przecietne bylo zycie czlowieka, ktéremu oOw napis wyryto na plycie
nagrobnej. Zwroéci¢é uwage na ten drobny utwdr warto jedynie dlatego,
ze stal sie on przedmiotem zabiegu edytorskiego, na ktérym widadé,
ze zasady wydawania tekstow epigraficznych — co prawda odgrywaja-
cych drugorzedng role w pi$miennictwie polskim — nie upowszechnily
sie wsrdod naszych edytoréow. A przeciez w publikacji naukowej epita-
fium wydano niedawno i nalezalo oczekiwaé, ze opracowanie tekstu be-
dzie odpowiadalo wspolczesnym wymaganiom.

W nocie poprzedzajacej wiersz w Dzielach wszystkich Trzecieskiego
wydawca poinformowal, Ze przedrukowal go za Historycznym obrazem
miasta Lublina S. Z. Sierpinskiego, gdyz tablica nagrobkowa w kosciele
Sw. Michala w Lublinie juz nie istnieje!. Obszerniej omowil swe zréd-
lo we wstepie do tego tomu Dziel wszystkich, w ktéorym zawarte sg
utwory lacinskie Trzecieskiego:

,»12-wierszowy epitaf z r. 1569, zachowany w pelnym bledéw (i bez podzialu na
wiersze) odpisie z nagrobka w nie istniejacym juz kosciele farnym Sw. Michala
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w Wilnie [!'] (Starowolski, Monumenta Sarmatarum, 1655, w rozdziale pt. Lublinen-
sia, s. 717 nn., nie notuje go) w S. Z. Sierpinskiego Historycznym obrazie miasta
Lublina, Warszawa 1838, wydanie powtérne 1843, s. 76”2

Po wyjasnieniach wydawcy, Jerzego Krokowskiego, wiadomo, dlacze-
go podstawsg wydania nie stala sie tablica nagrobna, ciagle jednak nie
jest jasne, dlaczego oparl sie on wylgcznie na odpisie Sierpinskiego,
chociaz uznal go za pelny bledéw. Z wynurzen wydawcy nie znaé, ze
podjal jakiekolwiek starania, by odszukaé¢ zaginiong tablice z tekstem
epitafium czy przynajmniej zapoznaé¢ sie z innymi odpisami wiersza.
O ile poszukiwania kamiennej tablicy ze zrujnowanej fary lubelskie]
nie mogly sie powie$é, o czym sam sie przekonalem, o tyle kwerenda
w archiwach i bibliotekach po krotkim czasie przyniosla plon obfity.
Tylko w Bibliotece PAN w Krakowie znajduja sie trzy rekopisy z wier-
szem Trzecieskiego.

1. Przekaz BR. Ks. Karol Boniewski, starszy od Sierpinskiego o lat 18
miloénik pamigtek Lubelszczyzny, byl jeszcze §wiadkiem istnienia kos-
ciola Sw. Michala i jego rozebrania3. Rekopismienny Rys historyczny
diecezji lubelskiej ks. Boniewskiego (sygn 693) na k. 105 zawiera wia-
domoé¢ o grobowcu ,wyrazajgcym osobe lezacg, z obszernym napisem,
ze ta pamiagtka ksiedzu Janowi Makowieckiemu polozona”. W przypisie
przytoczyl Boniewski wiersz Trzecieskiego. W przekonaniu badacza z na-
stepnej generacji ,,podane przez ks. Boniewskiego napisy sg poprawniej-
sze niz drukiem ogloszone przez Sierpinskiego”*. Odpis Boniewskiego
malo ustepuje wiekiem przekazowi Sierpinskiego (dalej S), gdyz pisal
o grobowcu, ze jeszcze istnieje w kolegiacie. Archiwum Panstwowe
w Lublinie przechowuje rekopis ks. Boniewskiego pt. Lublin w pamigt-
kach. Podczas pisania tej pracy nagrobek juz nie istnial. Na podstawie
akt kolegiackich i wlasnych wspomnien autor pisal:

»Dzien zgonu ksiedza Jana Makowieckiego [..] Nagrobek kamienny pamigtce
tego kaptana wzniesiony znajdowal sie w kosciele kolegiaty Sw. Michala na pra-
wej stronie, przedstawiajacy osobe naturalnej wielkosci, lezgca, a pod tgz wiersz
dlugi, lacinski pentametr przez Andrzeja Trzecieskiego [..] Kiedy przemieszkiwal
u Mikotaja Firleja, wojewody lubelskiego, marszatka koronnego w Dabrowicy,
napisat ten wiersz nagrobny [..]”5.

2. Przekaz WN. W Bibliotece PAN w Krakowie (sygn. 757) maja No-
taty do opisu historycznego diecezji lubelskiej Cypriana Walewskiego;
tak przynajmniej zapisano nazwisko autora w katalogu bibliotecznym.
Gdzie indziej wyrazono poglad, ze prawdziwym autorem jest ks. Bo-
niewski 8, Notaty powstaly, gdy zniszczenie kolegiaty daleko sie posu-
neto. Zniesiono organy, zrujnowano stalle, wyjeto obrazy. ,Jedne tylko



nadgrobki pozostaly w kodciele, a z tych zasluguje na uwage marmuro-
wy grobowiec przedstawiajacy lezacg osobe, z napisem [..]”° 7. I tu autor
Notat przytoczyl caly tekst epitafium.

3. Po skrzetnym i zarazem umiejetnym badaczu dziejéw Lubelszczyz-
ny ks. Janie Ambrozym Wadowskim pozostal w Bibliotece PAN w Kra-
kowie rekopis pt. Koécioly diecezji lubelskiej (sygn. 2375/1). Na s. 427
znajduje sie tekst epitafium i znane juz z rekopiséw Boniewskiego in-
formacje o wygladzie i potozeniu nagrobka Makowieckiego. Na margi-
nesie Wadowski dopisal: ,,Grobowiec ten wyjety z kolegiaty stal dlugo
przed kosciolem oo. dominikanéw, po powstaniu [styczniowym — R.L.]
zniknal”.

4. Wymieniona wyzej praca Wadowskiego (= Wms) posiada staran-
niejsza wersje drukowang pt. Koscioly lubelskie (Krakéw 1907, naklad
Akademii Umiejetnosci). W dziele drukowanym (=WK) opis nagrobka
Makowieckiego jest dokladniejszy:

»W nawie ko$ciola po prawej stronie przy S$cianie grobowiec skladajacy sig
z dwéch duzych plyt marmurowych, na jednej z nich, ustawionej z ukosa, postaé
w plaskorzezbie osoby duchownej, na drugiej napis nastepujacy [..]” %

W przypisie dorzucit Wadowski ciekawa wiadomoéé. Poprzednio,
w Wms utrzymywal, ze plyta nagrobna Makowieckiego zniknela po
powstaniu styczniowym, co nalezy chyba rozumie¢: wkrétce po powsta-
niu. Natomiast w WK oglosil, ze

»l.] dwie te gléwne plyty marmurowe pomnika Makowieckiego lezaly jeszcze
w r. 1892 przed kosciolem oo. dominikanéw. Gdzie sie podzialy? Nie wiadomo
piszacemu. A szkoda by ich bylo choéby dla owego pieknego napisu, jaki na jed-
nej z nich byl umieszczony” (s. 201).

Nawet gdy uznamy, ze niejednakowa jest warto§¢ powyzszych czte-
rech przekazéw, to przeciez pcdstawa dla ustalenia poprawnego tekstu
znacznie sie powiekszyla. Mozemy zarazem sprawdzié, czy sluszna jest
surowa ocena przekazu Sierpinskiego orzeczona przez wspdlczesnego wy-
dawce i czy trafne sa poprawki wprowadzone przez Krokowskiego wedle
wlasnego uznania do Wierszy laciniskich Trzecieskiego (dalej K).

Znany badacz Cyganerii Warszawskiej, Stefan Kawyn, napisal kilka
lat pézniej od Krokowskiego, ze Sierpinskiego od reszty cygandéw od-
rézniala ,,systematyczna, drobiazgowa niekiedy, solidna praca naukowa” ®.
Spelnialby zatem Sierpinski warunki wymagane od rzetelnego edytora,
ewentualne bledy pochodzilyby za$ od samego Trzecieskiego albo od rze-
mie$lnika, ktéry napis wyryl w kamieniu, albo wreszcie od drukarza
skladajacego ksiagzke Sierpinskiego. Kawyn jednak powtdrzyl opinie Ro-
mana Zmorskiego pochodzgcg ze wspomnienia posmiertnego o koledze-
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-cyganie, zatem nieobiektywng. Mogl Zmorski pisa¢ o Obrazie miasta
Lublina, ze ,,pismo to dokonanym zostalo z Scisloscig i sumiennoscig naj-
wieksza, tak Ze mu mozZna jedynie zbytnig drobiazgowos¢ zarzucic¢” 19,
ale dla nas ta ocena ma wzgledng wartos¢. Na tle innych cygandw Sier-
pinski moégl sie wydawac¢ drobiazgowym pedantem, w poréwnaniu z 6w-
czesnymi edytorami nie wyréznil sie jednak niczym szczegdélnym, chyba
samg ambicjg. Syn szczebrzeskiego nauczyciela, chwilowo pelnigcego
obowigzki zastepcy kierownika szkoly, rozpowszechnial wiadomosé, ze
ojciec byl rektorem dawnej Akademii Zamojskiej. We wszystkich do-
tychczasowych opracowaniach traktujacych o Cyganerii Warszawskiej
ufnie powtarzano legende wymyslong przez Sierpinskiego. Naprawde wa-
runki domowe mial ciezkie i szkolng edukacje zakonczy! na gimnazujm
lubelskim. Waclaw Szymanowski na podstawie osobistej znajomosci na-
pisal w swych wspomnieniach o Sierpinskim, ze

»[..] sam sobie winien byl uksztalcenie, ktére posiadal. A jakkolwiek uksztal-
cenie to nie siegalo wyscko, to jednak obznajmiony by! wcale niezle z historig
i literaturg polska, a nawet i obcych lizngt trochg. Szperajge po starych archiwach
i bibliotekach prywatnych [..] potrafil nagromadzi¢ u siebie sporg ilosé bardzo
szacownych materialéw. Zamierzal on to wszystko uporzadkowaé, obrobi¢ i wy-
da¢ kiedy$ i dokonalby niewatpliwie tego zamiaru, byl to bowiem czlowiek og-
romnej pracy i zelaznej wytrwatosci, ale Smieré za wczesna przeszkodzita temu.” 1

Seweryn Zenon Sierpinski zmarl na ,,chorobe piersiowa” przezyw-
szy 25 lat, a cze$¢ rekopiSmiennej spuscizny po nim znalazla schro-
nienie w Bibliotece Jagiellonskiej zapewne nie bez zwiazku z pobytem
autora w krakowskiej ksigznicy. W ocalalych rekopisach nie znalazlem
odpisu z nagrobka Makowieckiego, ale inne kopie z rekopisu o nasla-
dujacym dzielo Starowolskiego tytule Monumenta Sarmatarum potwier-
dzajg w zasadzie opinie o dokladnosci Sierpinskiego.

Poréwnanie tekstu epitafium wydanego przez Krékowskiego z teks-
tem w obu wydaniach ksigzki Sierpinskiego, Kosciolach lubelskich Wa-
dowskiego i wymienionymi wyzej rekopisami z Biblioteki PAN w Kra-
kowie pozwala cdnotowaé nastepujgce réznice:

W nagtowku S, BR, WN: Joannis, WK: Ioannis, K: IOANNIS. S, BR, Wms,
WK custodis Vilnensis, WN: custodii Vilnensi, K: brak. S. magno [..] Lithvaniae,
BR, Wms: Magno [..] Lithvaniae, WN: Magno [..] Lithuaniae, WK: magno [..]
Lithuaniae, K: MAGNO [..] LITHUANIAE. S, BR, Wms, WK: carmen Epitaphion
per Andream Tricesium equitem Polonum, WN: carmen Epitaphion per Andream
Tricesium equitem polonum, K: CARMEN EPITAPHION (dalszego ciggu brak).
W tek$cie wiersza S, BR, WN, Wms, WK: ad usque, K: adusque. S: degem [...]
post qua trie teride iuctus, BR: degem [..] post qua trie teride juctus, WN: jak
BR, Wms: decem [..] post qua trie teride luctus, WK: decem [..] postquam
trieteride luctus, K: decem [...] postquam trieteride iuncta. S, BR, WN, Wms, WK: letho,
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K: leto. S, BR, Wms: gentis Lithvaniae atque Poloniae, WN, WK: gentis Lithuaniae
atque Poloniae, K: gentis Lituanae atque Polonae. S: foelici faedere facta erat,
BR: felici faedere facta erat, WN, Wms, WK: faelici foedere facta erat, K: felici
foedere facta fuit. S, Wms, WK: que majuscula signas, BR: quae majuscula signas,
WN: quae majuscula signas, K: quem maiuscula signans. S, WN: hujus, BR,
Wms, WK: huius, K: HVIVs.

Czes¢ powyzszych rozbiezno$ci to drugorzedne réznice w pisowni.
Krokowski postapil stusznie, gdy zgodnie z dzisiejszymi normami j za-
mienial na i, zas§ v wystepujgce w roli samogloski na u. Trzeba wszak-
ze pamieta¢, ze stosowanie j w lacinie ma starg tradycje i za Zycia
Sierpinskiego bylo wcale czeste dla oznaczenia i niezgloskotwoérczego,
a juz starozytnosci siega uzycie v rowniez dla oznaczania samogloski u.
Mozna przyja¢ za pewne, ze w epitafium Makowieckiego v oznaczalo
zaréwno spolgloske, jak i samogloske, co znamy z dochowanych napi-
sow nagrobnych powstalych w XVI w. Odtwarzajagcemu wiernie ksztalt
liter Sierpinskiemu mozna za Zmorskim ,,jedynie zbytnig drobiazgowos§é¢
zarzuci¢”, natomiast wspoélczesny wydawca wykazal brak konsekwencji,
gdy opuscil h w wyrazie leto, ale pozostawil je w lacinskiej nazwie
Litwy.

Do powazniejszych zmian wprowadzonych przez Kroékowskiego na-
lezy poprawienie bezsensownego degem na decem (wcze$niej tak samo -
poprawil Wadowski), signas na signans, post qua na postquam. Wyidaje
sie, ze wina Sierpinskiego nie jest tutaj wielka. Przekazy BR i Wms
S§wiadczg, ze w dwu ostatnich wyrazach spélgloski nosowe zostaly za-
pisane, jak zwyczaj zezwalal, w postaci poziomych kresek nad poprze-
dzajagcymi samogloskami. Znajge drobiazgowos§é Sierpinskiego mozna
sie spodziewaé, ze nie zastgpil ich spolgloskami n i m, lecz przenidst je
bez zmiany do swej kopii, gdzie pozostaly niezauwazone przez druka-
rzy. Majuskularne C i G w decem podobne do siebie rowniez mogly zostaé
pomieszane przez drukarzy albo juz przez rzemie§lnika wykuwajacego
litery w kamieniu.

Kamieniarze przyczyniajg sie do deformacji tekstu autorskiego. Ze-
brane obserwacje pozwalajg mi twierdzi¢, ze w napisach epigraficznych
najczestsze zmiany w stosunku do tekstu autorskiego polegajg na po-
mylkach w rysunku liter, rzadziej na opuszczaniu liter lub grup liter.
Zauwazone poniewczasie bledy byly wlasciwie nie do poprawienia na
podlozu kamiennym czy metalowym. W $redniowieczu pomylki byly
,»wynikiem powszechnego braku umiejetnoséci pisania u rzemie$lnikéw
tego czasu” '?, kamieniarzom renesansowym sztuka pisania niechybnie
stala sie blizsza, lecz wielu z nich nie rozumialo dobrze znaczenia la-
cinskich stéw, ktore przyszlo im wykué¢. Mistrzowie zajmowali sie raczej
rzezbieniem postaci, latwiejsze pod wzgledem wykonania artystycznego



prace, wérad nich wyrycie napisow, pozostawiajac uczniom, miedzy kto-
rymi trudno sie spodziewaé¢ dobrych latynistéw. Jednocze$nie brak bieg-
losci filologicznej zabezpieczal tekst autorski przed zmianami wprowa-
dzanymi S$wiadomie, na jakie pozwalali sobie wyksztalceni kopisci.
Napisy epigraficzne zatem w wiekszym stopniu od innych wyrazajg wole
autorska, gdyz o trafng poprawe zdarzajgcych sie w nich bledéw litero-
wych jest zwykle latwo, a rozleglejsze, §wiadomie dokonywane zmiany mo-
zemy w zasadzie wykluczy¢. Dlategouznajemy za nieuzasadnione popraw-
ki wprowadzone przez Krokowskiego: facta fuit zam. facta erat i gentis
Lituanae atque Polonae zam. gentis Lituaniae atque Poloniae poswiad-
czonych przez Sierpinskiego i wszystkie pozostale przekazy. Sierpinski
i kamieniarz przepisali tylko to, co ulozy! sam Trzecieski, Krokowski
za$ poprawial tekst autorski. Czy slusznie? Ze stanowiska latynisty za-
troskanego o poprawnos$é jezyka — raczej tak. Natomiast jako edytor
popelnil uchybienie, zwlaszcza ze wygladzony tekst byl przeznaczony do
publikacji typu A, przeznaczonej zatem dla celé6w naukowych. Do tego
wydawca zatail cze$¢ poprawek. Opuseil te dwa fragmenty tekstu bez
zaznaczenia tego. Moze przyczyna bylo to samo roztargnienie, przez
ktore wydawca umiescil koscio! Sw. Michala w Wilnie zamiast w Lub-
linie? W kazdym razie wspoélczesne wydanie epitafium nie jest postepem
wobec starszego o sto dwadziedcia lat druku Sierpinskiego.
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