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Rocznik X/1975 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Marian Tatara

Z KATEDRY GIMNAZJALNEJ DO DOCENTURY W UNIWERSYTECIE

O dzialalno$ci naukowej Franciszka Bielaka

Dzialalno$ci naukowej Franciszka Bielaka nie da sie ujaé w ramy
ustalonego zwyczajowo wzorca wedle ktorego ocenia sie dorobek wy-
bitnych uczonych. Przykladanie do jego spuscizny miar stosowanych wo-
bec dokonan Juliusza Kileinera czy Waclawa Borowego, byloby dlan wy-
soce krzywdzace i mijaloby sie z celem nadrzednym, jakim w takich
wypadkach jest ocena indywidualnego wkladu do dorobku nauki. Bielak
nie pozostawil po sobie epokowych odkryé¢, syntez ol$niewajacych no-
wym spojrzeniem na zjawiska poprzednio juz znane, nie byl tez szer-
mierzem nowatorskich metod badawczych, ktére mialyby zrewolucjoni-
zowaé uprawiang przezen dyscypline. Pozostawil tylko szereg roznej
wartosci artykuléw 1 rozpraw wyjasniajgcych mniej lub bardziej waz-
kie problemy, wiele sumiennych recenzji i kilka krytycznych wydan
poetow 1 pisarzy, tez raczej niepierwszoplanowych.

W spusciZznie tej mozna dopatrzyé sie rzetelnie opanowanego warszta-
tu, duzej erudycji i dojrzalosci saddéw. Z jednej strony za malo, by
mozna oceni¢ Bielaka jako wybitnego uczonego, a z drugiej wystar-
czajaco, by wsrod historykéow literatury mogl zajaé bynajmniej niepo-
Slednie miejsce. Powierzchowna ocena sugerowaé¢ by mogla potraktowa-
nie Bielaka jako przecietnego pracownika nauki, ktéry dolozyl wpraw-
dzie swojg skromng cegietke do budowy wiedzy o naszej literaturze,
ale ktéremu czy to zabraklo wiekszych zdolnosci, czy sil lub szczescia,
by wybi¢ sie do pierwszego rzedu tych, ktérzy ksztaltujg nauke na miare
swego talentu badawczego.



Tego rodzaju okreS§lenie byloby dlan réwnie krzywdzace, co zesta-
wienie z najwiekszymi koryfeuszami. Albowiem i osobowo$¢ Bielaka
i to, co pozostawil, nie pozwalajg zamknaé¢ jego dorobku w ramy sche-
matycznych przyzwyczajen myslowych uksztaltowanych w zupelnie od-
miennych warunkach od tych, w ktorych przyszio mu rozpoczynaé¢ swa
droge zyciows.

Franciszek Bielak byl nie tylko z zawodu, lecz nade wszystko z po-
wolania nauczycielem jezyka polskiego w szkolach $rednich. Swojej
dzialalnosci pedagogicznej nie ograniczal do sumiennego wypelniania
obowigzkéw nauczycielskich. Byl autorem i wspolautorem licznych pod-
recznikéw szkolnych nie tylko dla gimnazjéow i liceow, w ktérych sam
uczyl, lecz takze dla szk& przemystowych, tj. zawodowych, oraz pow-
szechnych, czyli podstawowych. Procz podrecznikéw opracowywal dla
potrzeb szkolnictwa teksty zrédlowe, stanowigce material pomocniczy
W nauczaniu przedmiotéw humanistycznych, a takze wydawal lektury
szkolne. Obdarzony temperamentem polemicznym bral udzial w licz-
nych dyskusjach i polemikach dotyczacych ustroju szkolnictwa w Polsce.
W dzienniku ,,Glos Narodu” redagowal stalg rubryke Zycie i szkola. Pi-
sywal artykuly i rozprawy dotyczace pedagogiki i dydaktyki jezyka pol-
skiego, ktére zamieszczal w licznych czasopismach fachowych. Wspél-
redagowal wydania krytyczne wielkich pedagogéw, jak np. Pestalozzie-
go i Herbarta. Czesto oglaszal recenzje z dziel pedagogicznych. Bral
udzial w zjazdach nauczycielskich. Pracowal przy ksztalceniu kadr nau-
czycielskich prowadzac przez wiele lat ognisko metodyczne dla nauczy-
cieli szkol $rednich, wykladal na kursach dla naueczycieli i w Studium
Pedagogicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Owa wielostronna dzialalno$é¢ pedagogiczna Bielaka, wykraczajgca
ponad przecietne osiggniecia nauczyciela przedmiotu, nie wykluczala
innej dziedziny tworczo przezeh uprawianej: historii literatury polskie;j.
Glosil on bowiem zasade, ze nauczyciel polonista, aby méc w pelni od-
dzialywaé na mlodziez musi sam tworczo pracowaé, musi wykladany
przez siebie przedmiot traktowaé jako czynnie uprawiang dyscypline
naukows. I dlatego oba nurty dzialalnosci Bielaka nie sa rozbiezne ani
niezalezne, lecz splywaja w jednolite lozysko.

W przeswiadczeniu o S$cislej Iacznosci nauczania w szkole $redniej
i dzialalno$ci naukowej Franciszek Bielak nie by! osamotniony. Wiprost
przeciwnie. Jego przekonania wyrastaly nie tylko z doswiadczen oso-
bistych, lecz takze 2z do§wiadczen calego pokolenia humanistéw
polskich. Przynalezal on bowiem do tej generacji, ktérej droga zycio-
wa prowadzila nie od asystentury do tytulu profesora, lecz od profe-
sury w szkole S$redniej do katedry uniwersyteckiej. Wszak droge te
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przebyli Kazimierz Nitzsch, Juliusz Kleiner, Zenon Klemensiewicz, Sta-
nistaw Pigon — by wymienié¢ tylko polonistoéw profesoréw uniwersytetu
z czasOw pracy Bielaka w Katedrze Historii Literatury Polskiej Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.

Wktad nauczycielstwa szkol srednich do rozwoju wiedzy o litera-
turze nie ogranicza sie tylko do dostarczania uniwersytetom znakomi-
tych uczonych, dla ktorych katedra byla uwienczeniem ich poprzedniej
dzialalno$ci na polu naukowym. Najlepszym bowiem sprawdzianem war-
tosci intelektualnych nauczycielstwa tych lat sa roazprawy zamieszczane
w sprawozdaniach gimnazjow galicyjskich. Jeszcze dzisiaj musi wzbudzié
uznanie trzytomowa Ksiega pamigtkowe wydana w stulecie urodzin
Juliusza Stowackiego w 1909 r. w zaborze austriackim !, Przedstawia ona
dla nas tym wiekszg warto§é, ze rozprawy w niej zamieszczone pow-
stawaly nie tylko we Lwowie i Krakowie, silnych o§rodkach akademic-
kich, lecz takze w wielu malych miasteczkach galicyjskich odleglych od
centrow zycia umystowego i ze s dzielem nie tylko polonistéw, ale i nau-
czycieli innych przedmiotow.

O tych tradycjach nalezy pamietaé, jesli chce sig¢ ocenia¢ aspiracje
naukowe nauczycieli szkol $rednich. Zjawisko nauczyciel-badacz wymaga
juz blizszego wyjasnienia nie tyle ze wzgledu na mozliwoSci organiza-
cyjne pracy nauczycielskiej w obrebie szkoly, ile raczej ze wzgledu na
ksztaltowanie sie zainteresowan naukowych nauczycielstwa i sposobu re-
alizacji zamierzen. Pod tym wzgledem dzialalno$§¢ naukowa Franciszka
Bielaka stanowi klasyczny wzor rozwoju osobowosci nauczyciela-badacza.
Nalezy przy tym pamietaé¢ o niewatpliwym ulatwieniu, jakim byla moz-
liwo$¢ pracy w mieécie uniwersyteckim, bedacym réwnoczesnie siedziba
najwyzszych polskich instytucji naukowych z Polska Akademig Umiejet-
noéci na czele oraz kilku redakcji zarowno dziennikéw, jak i powaz-
niejszych czasopism.

Poczatek drogi naukowej nauczyciela polonisty mial dwa warianty:
w pierwszym jako debiut druk pracy doktorskiej, wydanej z pomoca
promotora w serii wydawniczej finansowanej przez jedna z instytucji
wspierajacych nauke lub — co czestsze — nakladem samego autora;
w drugim — wspélpraca z jakim$ czasopismem, dla ktérego pisano oko-
licznosciowe artykuly na tematy literackie oraz recenzje z aktualnych
nowosci. Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze wybdr rodzaju debiutu
przewaznie nie zalezal od autora, tylko od okolicznosci, a nawet i od
przypadku.

Bielak swojej pracy doktorskiej nie oglosil w serii ,,Prac historyczno-
literackich” redagowanej przez jego promotora Ignacego Chrzanowskie-
go, zwigzal si¢ natomiast z krakowskim dziennikiem ,Glos Narodu”.
Oglaszal w nim poczatkowo artykuly o wiele méwigcych tytulach, jak
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np. Mieczystaw Romanowski. W pieédziesiqtq pigtq rocznice é&mierci?,
Adolf Dygasinski. W dwudziestq rocznice zgonu 3, Syrokomla w Krako-
wie. W sze$§édziesigtq rocznice §miercit. Nastepnie pojawiaja sie recenzje,
jak Nowe wydanie ,,Historii literatury” Briicknera? oraz sprawozdania
ze zjazdow, np. z pierwszego zjazdu nauczycieli polonistéw 6.

Wspélpraca z czasopismem, mimo iz wyrabiala opinie wsrod czytel-
nikéw, grozila jednak pewnym ryzykiem, poniewaz mogla wplynaé na
splycenie zainteresowan i rozmienianie sie na drobne. Istnialo bowiem re-
alne niebezpieczenstwo pisania o wszystkich i z kazdej okazji. Dobrze
wladajacy piorem polonista, ktéry odnotuje kazdg rocznice, zrecenzuje
kazdg nowos$¢ w dodatku kulturalnym dziennika, niewatpliwie byl dla
redakeji pozadanym wspoélpracownikiem.

Bielakowi udalo sie omina¢ czyhajace nan zasadzki. Chociaz prowa-
dzil w dzienniku stala rubryke Zycie i szkola, choé¢ zamieszczal w nim
wiele recenzji, sprawozdan i artykulow okolicznosciowych — nie stal sie
nauczycielem-dziennikarzem. Skorzystal bowiem 2z szansy, jaka dawalo
wspomniane poprzednio wyrobienie sobie opinii, i nawigzal wspoélprace
Z powaznymi czasopismami specjalistycznymi, zaréwno pedagogicznymi:
»Przeglad Pedagogiczny”, ,,Muzeum”, , Polonista”, kulturalno-spoleczny-
mi: ,,Przeglad Wspoélczesny”, ,,Przeglad Powszechny”, jak i naukowymi:
., Pamietnik Literacki”, ,,Jezyk Polski”, ,,Slavische Rundschau”. Zamiesz-
czal w nich przewaznie rzeczy drobne: recenzje, sprawozdania ze zjaz-
dow i konferencji, nekrologi 7. Byl tym nieodzownym dla kazdej redakcji
wspolpracownikiem, ktorego nazwisko wprawdzie nie figuruje na pierw-
szych stronach, ale bez ktoérego nie moze by¢ mowy o normalnym funk-
cjonowaniu czasopisma.

Tego typu dzialalnosé nie §wiadczy jeszcze o dokonaniach naukowych.
Jest ona jedynie dowodem ambicji i raczej znamionuje podstawe Kki-
bica nauki, a nie jej tworcy. Wspolpartnerstwo owo nie pozostawalo jed-
nak bez wplywu na poziom intelektualny nauczyciela, juz chocby z tego
powodu, iz przeciwdzialalo skostnieniu i stagnacji umystowej oraz decy-
dowalo o stalej aktualizacji nabytych w czasach studenckich wiadomosci.

Sprawozdania, recenzje i nekrologi, chociaz stanowia najliczniejsza
grupe sposréd artykuléw napisanych przez Bielaka i mimo ze w jaki$
sposOb ujawniajg jego rzeczywiste zainteresowania, to jednak nie sg naj-
wazniejsze w jego dorobku. W tym miejscu nalezy podkresli¢ ogranicza-
nie sie do wybranych zagadnien, ktéore zadecydowalo o dalszej drodze
rozwojowej nauczyciela gimnazjalnego.

Romanowski, Dygasinski, Syrokomla, Konarski i Komisja Edukacji
Narodowej — to tematyka nie tylko pierwszych okolicznosciowych pu-
blikacji, lecz przede wszystkim wczesnych zainteresowan naukowych
Franciszka Bielaka. Prace doktorskg pisal na temat: Wplyw Mickiewi-



cza na Kondratowicza i Romanowskiego. Jako edytor debiutowal wyda-
niem wyboru poezji Syrokomli w ,,Bibliotece Narodowej” 8, wysoko oce-
nionego przez historykow literatury °. Dygasinskiemu poswigcil rozprawe
Antynomie Dygasinskiego 1%, po ostatniej wojnie pracowal nad wydaniem
dziel tego pisarza dla potrzeb szkoly (Zajqc)!!, a nawet podjal sie re-
dakcji zbiorowego wydania Pism Dygasinskiego, dla ktorej to edycji sam
opracowal tom pierwszy: Gody 2ycia 2. Artykuly o Konarskim i Komisji
Edukacji Narodowej sg z kolei oddzwigkiem jego zainteresowan proble-
mami szkolnictwa.

Pozostawanie w kregu wlasnych zainteresowan, zadecydowalo o tym,
ze jego wczesne publikacje powstawaly nie tyle wskutek zamowienia
redakcyjnego, ile raczej byly wynikiem wykorzystania przez redaktorow
tychze zainteresowan.

Jednak bardziej typowym zjawiskiem byla nie wspolpraca nauczy-
ciela szkoly s$redniej z prasg codzienng lub tygodnikami, lecz samo-
dzielna praca naukowa po$wiadczana artykulami o charakterze przy-
czynkarskim zamieszczanymi w czasopismach naukowych i w roéznego
rodzaju ksiegach pamigtkowych. Jesli nauczyciel gimnazjalny odczuwal
wewnetrzng potrzebe prowadzenia wlasnych badan naukowych, to
woweczas ograniczone jego mozliwosci — mimo ulatwien ze strony wladz
szkolnych, np. w postaci zmniejszenia liczby godzin lekcyjnych — zmu-
szaly go do wyjasniania mniej istotnych probleméw, ktéorymi nie miano
czasu zajaé sie w Srcdowiskach uniwersyteckich, albo poprzez wykorzy-
stywanie nie w .pelni rozpoznanych miejscowych zbioréw do uzupelnie-
nia wiedzy o danym pisarzu. Przyczynkarstwo uprawiane przez nau-
czycieli szkol srednich odegralo znaczng role w poznaniu dziejow polskie]j
literatury pomimo zalewu redakcji artykulami, w ktorych rozpisywano
sie o wydumanych =zagadnieniach i o szczegélach niewartych trudu
wlozonego w ich wyjasnienie, a zwlaszcza klasycznych objawow wy-
kpionej wplywologii. Przegladajac dzisiaj sprawozdania gimnazjalne,
roczniki ,,Pamietnika Literackiego” i ,,Ruchu Literackiego” nie sposob
nie zauwazy¢ olbrzymiego wkladu nauczycieli do rozwoju wiedzy o li-
teraturze. Wiele z tych wysmiewanych przyczynkéw zawiera istotne
i wazne spostrzezenia, ktére weszly w obieg i s3 powszechnie uznawa-
nymi prawdami naukowymi, tak ze juz mnie pamieta si¢ ich pochodze-
nia. Zyjg do dzisiaj w klasycznych ujeciach danej problematyki.

Przyczynkarstwo uprawiane przez profesorow gimnazjalnych wy-
magalo zamilowania w szperaniu w rocznikach starych czasopism, w wer-
towaniu starych edycji, w 2Zmudnym zestawianiu réznych faktow.
Zajmowalo ono duzo czasu. W rozwoju osobowosci mnauczyciela bylo
czyms$ bardzo waznym. Pozwalalo bowiem patrze¢ na wykladany przed-
miot nie tylko przez pryzmat obowigzujacych programow i podreczni-



kow, lecz decydowalo o narodzinach osobistego stosunku do przerabia-
nych aktualnie na lekcjach dawnych poetéw 1 pisarzy, do poszczegdl-
nych dziel. Ukazywalo literature od innej strony. Mimo woli cod§ z tego
nastawienia musialo przenika¢ do uczniéow.

Ten typ dzialalno$ci naukowej uprawial rowniez Franciszek Bielak.
Jego rozprawki i artykuly przyczynkarskie nie -posiadaja roéznorodnej
i niespéjnej z soba problematyki, lecz pozostaja w Scistym zwigzku
z ujawnionymi poprzednio zainteresowaniami. Chronologicznie pierwszy-
mi z nich sg: Skre$lenia cenzora austriackiego w dramacie Syrokomli 13,
Ostatnia wyprawa Albertusa. Nieznany utwér Adolfa Dygasiniskiego 14.
Nie bez znaczenia jest tez miejsce ich publikacji: pisma bibliofilskie
,,Exlibris” i | Silva Rerum”. Autor bowiem zwigzal sie z Towarzystwem
Mitoénikow Ksigzki, co wydaje sie zjawiskiem naturalnym w $wietle
poprzednio wskazanych predyspozycji psychicznych, nieodzownych
w tego rodzaju dzialalnosci. Bibliofilstwo ulatwialo Bielakowi jego prace
naukowg zaréwno przez umozliwienie powazniejszego debiutu naukowe-
go, jak i osobiste kontakty ze srodowiskiem naukowym.

Dowodem uznania osiggnie¢ naukowych bywalo zapraszanie do wy-
gloszenlia odczytéw i referatéw w ramach réznych sesji organizowanych
z okazji jakiej$s rocznicy literackiej lub z powodu jubileuszu zastuzo-
nego uczonego. Bardzo czesto zaproszenie takie wigzalo sie ze wspol-
praca przy wydawaniu ksigg pamiatkowych. Byly one zazwyczaj dwo-
jakiego rodzaju: albo wydawane ze wzgledu na obchodzong w tym cza-
sie rocznice urodzin lub $mierci pisarza, rocanice waznego wydarzenia
literackiego czy kulturalnego, albo w celu uczczenia wybitnego uczo-
nego. W tym ostatnim wypadku rozprawy doslownie ofiarowywano,
gdyz autorzy nie pobierali wtedy honorariow, a bywalo ze sami finan-
sowali publikacje ksiegi. Uznawano wowezas za rzecz naturalng, iz w znacz-
nym procencie uczestniczyli w tego rodzaju imprezach uczniowie jubi-
lata — profesorowie gimnazjalni, co jednak nie prowadzilo do obnizania
poziomu wydawnictw, poniewaz zgloszenie zlej rozprawy poczytywano
co najmniej za nietakt w stosunku do adresata.

W zyciu Franciszka Bielaka ten owczesny zwyczaj znajduje potwier-
dzenie w publikacjach zwigzanych ze wskazanymi poprzednio okolicz-
nosciami. W 1926 r. Towarzystwo Dante Alighieri zaprasza go do udzialu
w cyklu wykladéw zorganizowanych w Krakowie w zwigzku z siedem-
setng rocznicg $mierci $§w. Franciszka z Asyzu. Omawia wowczas Mo-
tywy franciszkaniskie w literaturze polskiej!’, W tym samym roku
oglasza w Ksiedze zbiorowej ku czci Stanislawa Staszica rozprawe Pra-
ce kierownicze Stanislawa Staszica w Warszawskim Towarzystwie Przy-
jaciél Nauk '8, Nastepnie przychodzg publikacje w ksiegach ku czci Jana
Losia i Aleksandra Briicknera 7, Ostatnig za$ rozprawsg ogloszong przezen



przed wybuchem wojny jest studium Miedzy ,,Tygodnikiem Petersbur-
skim” a ,,Gwiazdg” kijowskq w Ksiedze ku czci Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego 18, Bielak nie ograniczal sie jedynie do nadsylania rozpraw
i artykuléw do ksiag pamigtkowych, lecz sam je wspolredagowal jak
np. Pol wieku wspomnier uczniow gimnazjum im. Bartlomieja Nowo-
dworskiego (Sw. Anny)1®. Jako wyraz duzego zaufania nalezy potrak-
towaé powierzenie mu napisania wstepnej rozprawy honorujgcej adresata
w Pracach historycznoliterackich. Ksiedze zbiorowej ku czci Ignacego
Chrzanowskiego 20,

Dzialalno§é naukowa nauczyciela polonisty nie zawsze realizowala sig
poza murami szkoly. Czesciej bowiem oglaszano artykuly i rozprawy
z zakresu dydaktyki i metodyki nauczania jezyka polskiego. W zasadzie
ten dzial pedagogiki niegdy$ tworzyli prawie wylgcznie nauczyciele,
a do rzadkosci nalezaly prace autorow wywodzacych sie spoza szkoly,
z wyzszych uczelni. Twérczosé naukowa na polu metodyki nauczania nie
byla jednak jedyna dziedzing zainspirowansg przez wspolprace z mlo-
dzieza. Bywalo, ze omawianie jakiegos utworu w szkole nasuwalo ko-
nieczno$¢ wyjasnienia niezbyt dobrze znanych szczegotow. I tak np.
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego przelotnie modng metoda
nauczania byla tzw. heureza goraco propagowana przez Henryka Zyczyn-
skiego, poczatkowo profesora gimnazjum cieszynskiego, a nastepnie pro-
fesora w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i przez Stanislawa Adam-
czewskiego, kitory rowniez zaczynal swojg kariere naukowg od szkoly
$redniej, by jeszcze w latach miedzywojennych obja¢ docenture w Uni-
wersytecie Warszawskim, a po wojnie katedre w Lodzi. Heureza, ogra-
niczajgc sie w praktyce do naprowadzania uczniow metodg pytan po-
mocniczych, wymagala od uczacego starannego przemysSlenia omawia-
nego utworu i zwracania uwagi na drobne szczegoly, ktore moglyby
utatwi¢ lub udaremnié¢ osiggniecie zamierzonego celu dydaktycznego.
Z tego powodu miniona moda, mimo niezbyt imponujacych rezultatow
pedagogicznych, lezata u kolebki niejednej rozprawy napisanej przez
profesorow gimnazjalnych. U Franciszka Bielaka heureza zaowocowala
dwoma artykulami: drobnym przyczynkiem Mickiewiczowskie ,gada-
nie’’ 2! oraz wazng rozprawka, Motywy Delille’a w ,,Panu Tadeuszu” 22,
w ktérej autor zwracal uwage na klasyczno-o$éwieceniowe elementy opi-
sow przyrody w Midkiewiczowskim arcydziele.

Wymienione ostatnio artykuly sg réwniez znamienne dla minionej
epoki. Bielak spelnial nimi niepisany obowigzek badacza: podwiecenie
Mickiewiczowi przynajmniej jednej rozprawy, niezaleznie od wlasnych
zainteresowan naukowych. Ogloszenie mickiewiczowskich rozpraw sta-
nowilo nie tylko wyraz holdu zlozonego poecie, ale bylo takze swoistym
wipisaniem sie w poczet polskich naukowcow.
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Oficjalnym uznaniem profesora gimnazjalnego za réwmnouprawnione-
go badacza bylo zapraszanie do wspodlpracy i powolywanie go na
cztonka powaznych instytucji i towarzystw naukowych. Nauczyciel szkoty
$redniej uzyskiwal w ten sposéb dodatkowe mozliwosci. Mégl bowiem
przedstawia¢ swoje prace gronu ludzi kompetentnych, ktéorzy w cza-
sie dyskusji mieli mozliwos¢ wykazania brakéw w metodzie, przeoczen,
i réznego rodzaju niedociggnie¢, co dla autora mialo duze znaczenie,
ale rownocze$nie mogli utwierdzaé w slusznosci obranej drogi. A te-
go rodzaju glosy nie nalezaly do wyjatkow. Referaty w towarzystwach
naukowych wyglaszano albo na prawach czlonka, albo na prawach
goscia zaproszonego do zaprezentowania swoich prac. Bywalo, ze przed-
stawiony w ten sposob referat torowal sobie droge do druku w jakims§
czasopiSmie naukowym lub — co czesciej — ukazywalo sie jego stresz-
czenie w sprawozdaniach z posiedzen danego towarzystwa. Towarzystwa
naukowe, a nawet komisje Polskiej Akademii Umiejgtnosci nie poczy-
tywaly sobie za ujme nie tylko zapraszania do wygloszenia referatéow
nauczycieli, lecz takze powolywaly ich na swoich czlonkow.

W przypadku Franciszka Bielaka posiadamy udokumentowany jego
wspdludzial w pracach Komisji Historyczno-Literackiej Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci w postaci drukowanych streszczen odczytow, jak np.
Opozycja ,,Gwiazdy” (1846 - 1849) na tle literatury w kraju w ,Spra-
wozdaniach z Czynno$ci i Posiedzen PAU” 23, Na swojego czlonka za-
prosily go Komisja Historyczno-Literacka PAU oraz Towarzystwo Nau-
kowe Warszawskie. Zogtal tez powolany na wykladowce metodyki nmau-
czania literatury polskiej w Studium Pedagogicanym Uniwersytetu
Jagiellonskiego (1927) przygotowujacym studentow do zawodu nauczy-
cielskiego. I wlasciwie to byly juz szczyty mozliwosci formalnego awansu
profesora gimnazjalnego, poniewaz przej$cie ze szkoly $redniej na ka-
tedre uniwersytecka bylo wylgeznym przywilejem wielkich indywidual-
nosci naukowych.

Wybuch wojny zastal Bielaka na stanowisku profesora w jednym
z najlepszych krakowskich gimnazjoéw. Rownoczesnie byl on wykladowcy
w uniwersyteckim Studium Pedagogicznym i akiywnie udzielal sie
w pracach Osrodka Metodycznego Krakowskiego Kuratorium, za$ jako
naukowiec by! cenionym wspolpracownikiem najpowazniejszych polskich
instytucji naukowych.

Wysoka pozycje naukows Bielak mogl osiggngé przede wszystkim
dzieki umiejetnemu skupieniu sie¢ na paru interesujacych go zagadnie-
niach. Zasadniczym tematem zainteresowan tego nauczyciela jezyka pol-
skiego i lacinskiego, co w tym kontek$cie nie jest bez znaczenia, sta-
nowi literatura staropolska, zwlaszcza wieku XVII (Szymon Starowol-
ski, Wespazjan Kochowski), ujmowana od strony o6wczesnych tendenciji
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myS$lowych, ideologicznych oraz tekstologicznych. Ostatni z wymie-
nionych aspektéw wynika z wysokiej rangi edytorstwa w owczesnych
studiach filologicznych. Zagadnienia oswiaty i organizacji nauki w epo-
ce o§wiecenia to drugi chronologicznie zespd! probleméw pociagajacych
Bielaka. Wreszoie trzeci, pod wzgledem liczby opracowan, zespdl to
romantyzm widziany od strony dokonan artystycznych (rozprawki
o Mickiewiczu i Syrokomli) oraz sporéw ideowych w kraju po roku 1831.
Najpdiniejszy czasowo temat stanowila twoérczosé Adolfa Dygasinskie-
go.

Mimo olbrzymiej rozpietosci czasowej od XVII po schylek XIX stu-
lecia mozna doszukaé¢ sie we wskazanej tematyce pewnej konsekwencji.
Starowolskiego, Staszica, Syrokomle, Kraszewskiego i Dygasinskiego la-
czy — abstrahujgc od rangi pisarskiej i wszelkich réznic — pewne po-
dobienstwo. Staje sie ono latwiejsze do uchwycenia, gdy zwrdci sie uwa-
ge nie tyle na tworczos¢é literackg wymienionych pisarzy, ile na
wyrazany w ich dzielach stosunek do ludzi i do Zzycia. Nie posiadajg
bowiem oryginalnych talentow. Nie sg oni wielkimi tworcami, lecz tymi,
kiorzy swa praca starajg sie oddzialywaé wychowawczo na spoleczen-
stwo, ktorzy albo w rzeczywistosci, albo przez swa tworczosé staja sie
organizatorami polskiego zycia umyslowego. Lacanie z Komisjg Edukacji
Narodowej tworzg jednag wspdlng ni¢ przewijajacg sie przez rdézne epoki:
pracy wychowawczej nad spoleczenstwem.

Bielaka w mmiejszym stopniu interesuje artyzm dzieta literackiego,
sposdb przedstawiania $wiata, sama technika pisarska. Chociaz rozprawa
o motywach Delille’a w Panu Tadeuszu $wiadezy, ze tych zagadnien
zupelnie nie pomijal i ze gdyby chcial to moglby i na ten temat cos
nieco§ powiedzie¢. Jako historyk literatury Bielak zwracal baczng uwage
przede wszystkim na postawe Zzyciows, na ocene S$wiata i ludzi zawar-
ta w dorobku interesujgcych go tworcow. Nie chodzito mu zreszty o réz-
nego rodzaju manifestacje $wiatopoglagdowe, lecz o sprawy bardziej pro-
ste, o zwykly, potoczny stosunek do ludzi i ich spraw bedgcy wypadkows
Swiatopogladu, temperamentu, wychowania i do$wiadczen zyciowych.
Chodzilo mu o to, co bywa zazwyczaj okre§lane pojeciami czlowieczen-
stwa i magdrosci. Sposéb ujecia tego rodzaju problematyki daleki byl
od psychologizowania, tak popularnego w czasach jego miododci, gdyz
na dzielo literackie i na twoérce patrzyl nie ze stanowiska modnej w tym
czasie teorii naukowej, lecz bardziej prosto: jak nauczyciel na wypra-
cowanie ucznia, z kitérego chce odczytaé jego osobowosé. Pod tym wzgle-
dem wymowne sg tytuly rozpraw i artykuléw Bielaka: Antynomie Dy-
gasinskiego, Przyjaciele Dygasiniskiego, Zrédla i tendencje ,,Prawego
rycerza” Szymona Starowolskiego, Narodziny eposu rycerskiego w psy-



chice Sienkiewicza, Dziecko krakowskiej rewolucji Wladyslaw Ludwik
Anczyc (1823 - 1863) itp.

Gléwnym zadaniem nauczyciela jezyka polskiego bylo nie naucza-
nie historij literatury jako procesu dziejowego i jako zespolu dziel, kto-
re nalezy szanowaé, lecz nauczenie obcowania z wielkimi twérecami po-
przez dawne utwory, wyjasnienie ich odmiennosci w stosunku do dnia
dzisiejszego po to, by przyblizyé¢ uczniowi miniong epoke. Réwnoczesnie
nalezalo wskaza¢ pewne postawy etyczne, zawarte w dziele, ktére moga
stanowié¢ wzor i wskazowke do postepowania w przyszlym, doroslym
juz zyciu ucznia.

Z tego nastawienia pedagogicznego wyrosly zainteresowania nauko-
we Franciszka Bielaka. Juz w dwudziestoleciu miedzywojennym jego
rozprawy mogly sie wydawac anachroniczne wobec zdobywajacych coraz
wigksze uznanie roznych szkél metodologicznych w nauce o literaturze.
Nie ulegt on jednak zadnej z nich, poszedl! wlasna, odrebna droga ko-
rzystajac ze swych doswiadczen pedagogicznych. Usilowal dotrze¢ do
utajonych tresci dziela literackiego poprzez poznanie $wiata wyobrazen,
mydli i sposobow postepowania ludzi w minionych epokach. Mimo oder-
wania od wspolczesnych mdd i tendencji droga ta nie okazala sie ja-
towa, a to dzieki rzetelnemu warsztatowi filologa, bedgcemu na uslu-
gach nieklamanego humanizmu.

W latach okupacji Franciszek Bielak nie uniknal aresztowania przez
gestapo w dniu 9 listopada 1939 r. w miejscu swej pracy, w budyn-
ku gimnazjalnym, pod zarzutem uruchamiania szkoly bez zezwolenia
wladz okupacyjnych. Analogia z losem profesorow krakowskich zwa-
bionych podstepnie do gmachu Collegium Novum 6 listopada i nastepnie
wywiezionych do Sachsenhausen jest uderzajgca. Bezwiednie okupant
w ten sposob podkre§lit zywa od czaséw Komisji Edukacji Narodowe]j
teze o jednosci stanu nauczycielskiego w Polsce.

Zaraz po wyzwoleniu Bielak podejmuje prace w szkolnictwie $red-
nim, ale juz od 1 wrzesnia 1945 r. rozpoczyna wyklady historii litera-
tury polskiej w Wyzsze] Szkole Pedagogicznej w Krakowie, ktore pro-
wadzi przez pie¢ lat. Réwnoczesnie od chwili wskrzeszenia Studium
Pedagogicznego UJ prowadzi, jak dawniej, zajecia az do momentu jego
rozwigzania w 1952 r. W nowym programie studiéw metodyka naucza-
nia zostala wlaczona w obreb zajeé¢ obowigzkowych, a prowadzenie tego
przedmiotu powierzono wiasciwym dla danego kierunku katedrom.
W zwigzku z tymi zmianami Bielak przechodzi do pracy w Katedrze
Historii Literatury Polskiej UJ. Z powodu zlego stanu zdrowia Juliu-
sza Kileinera przejmuje oden w 1954 r. wyklady z historii literatury
polskiej doby romantyzmu, a w 1957, po Smieral tego uczonego, i inne



jego zajecia. W roku 1959 zostaje mianowany docentem i w tym stop-
niu przechodzi na emeryture w 1963 r.

Powojenna kariera uniwersytecka Bielaka nie jest zjawiskiem od-
osobnionym w Polsce Ludowej. Olbrzymie straty personalne wsrod nau-
czycielstwa zmuszaly do gwaltownej rozbudowy wyzszych uczelni. Dla-
tego m. in. précz nowych uniwersytetow powstawaly nieznane poprzed-
nio wyzsze szkoly pedagogiczne. Musial kto§ w nich wykladaé, a straty
wsrod ludzi nauki byly procentowo jeszcze wigksze niz wéréd nauczy-

“cielstwa nizszych stopni. I wdéwczas, ci profesorowie gimnazjalni, ktorzy
procz obowigzkow pedagogicznych, zajmowali sie badaniami naukowymi
uzupelnili luki powstale w wyniku ostatniej wojny.

Przeobrazenia dokonane w Polsce po wojnie oraz zmiana warunkéow
pracy przyczynily sie do pewnych przesunie¢ w zainteresowaniach na-
ukowych Bielaka. Wprawdzie kontynuuje on jeszcze typ rozprawek i ar-
tykulow dawniej uprawianych, jak np. przyczynek: Norwidowy nagro-
bek przyjacielowi?*, artykul okolicznosciowy: Prus ma dzi$?25, sprawo-
zdanie z konferencji: Dni Jana Kochanowskiego w Czarnolesie i Zwo-
leniu % itd., jednak zmienia si¢ ich charakter. Pojawia sie rowniez nowy
rodzaj drobniejszych prac, ale wymagajagcych nieraz wiele wkladu i bez
poréwnania wigkszej znajomosci epoki, a mianowicie biogramy w Polskim
slowniku biograficznym ?7. :

Przede wszystkim jednak Franciszek Bielak staje sie¢ w latach po-
wojennych kim§ w rodzaju kronikarza polonistyki, zwlaszcza krakow-
skiej. W roli tej zadebiutowal juz przed wojng. Chociaz pisal nekrologi
i antykuly z okazji jubileuszéw uczonych, to dopiero szkic o Ignacym
Chrzanowskim, zamieszczony jako rozprawa. wstepna w Pracach histo-
rycznoliterackich. Ksiedze zbiorowej ku czci Ignacego Chrzanowskiego
w pelni ujawnil umiejetno$ci autora. Studium to zostalo powszechnie
uznane za najlepsze ujecie sylwetki tego historyka literatury. Zaraz po
wojnie powierzono mu w sltynnym zalobnym roczniku ,,Pamietnika
Literackiego” skreslenie nekrologow Ludwika Kamykowskiego, Mikolaja
Mazanowskiego i Henryka Trzpisa 28, Od tego czasu coraz czeSciej zwra-
cano sie¢ do niego z prosbyg o napisanie antykulu z okazji jubileuszu
znanego uczonego, jak np. Juliusza Kleinera czy Juliana Krzyzanow-
skiego 2 lub, czesciej, o nekrolog, jak np. Jana Stanislawa Bystronia 3.
Chetnie zwracano sie doni z prosbami o tege rodzaju artykuly, gdyz
nie tylko nigdy nie odmawial spelnienia tego, co uwazal za swoj obo-
wiazek, lecz takze potrafil zawsze daé¢ jakis cieplejszy akcent, zwrécic¢
uwage na mniej dostrzegalne wartosci danego czlowieka. Wymownym
pod tym wzgledem jest zamieszczenie w Ksiedze ku pamieci Stanistawa
Pigonia artykulu o opiece, jaka roztaczal zmarly przed laty profesor nad
miodziezg chlopskg studiujgcg w krakowskim uniwersytecie 31.
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Znajac doskonale z osobistych wspomnien i ze studiéw ludzi oraz
panujgce w Krakowie stosunki zaréwno w ubieglym stuleciu, jak i w cza-
sach pozniejszych, potrafit pisaé o sprawach nauki w minionych
latach z wyczuwalnym zaangazowaniem uczuciowym, obojetnie czy od-
nosilo sie ono do kogos$, czy do jakiego$ problemu. Znamienne pod
tym wzgledem sa szkice Bielaka o Janie Czubku3? oraz o tematyce
i metodzie prowadzenia zaje¢ uniwersyteckich przez Stanistawa Winda-
kiewicza 33,

Trzeba jednak zaznaczyé, iz mimo wyraZnie zaznaczajgcego sie emo-
cjonalnego nastawienia do bliskiej mu chronologicznie przeszlosci, nigdy
nie byl bezkrytycznym chwalcg minionych czasow, cho¢ wyraznie unikal
publicznego moéwienia, a tym bardziej pisania o rzeczach przykrych i bo-
lesnych. Takie nastawienie psychiczne sprawialo, ze on urodzony ga-
wedziarz z trudem dal sie namawiaé do spisywania wspomnien. Jedna
z nielicznych udanych prob — to relacja o zartobliwym numerze ,,Prze-
wodnika Bibliograficzego”, ktérego byl wspdtautorem: 34,

Konsekwencjg pracy Bielaka w Uniwersytecie Jagiellonskim byla
dalsza wspolpraca z Komisjg Historyczno-Literacka PAU, a nastepnie
po likwidacji Polskiej Akademii Umiejetnosci i powstaniu Polskiej
Akademii Nauk, z Komisjg Historycznoliterackg Krakowskiego Oddzialu
PAN, ktorej to Komisji zostal czlonkiem z chwila jej powolania. Do-
wodem uznania, jakim cieszyl sie w krakowskim srodowisku polonis-
tycznym, bylo powierzenie mu oméwienia dzialalnosci Komisji Histo-
ryczno-Literackiej PAU od czaséw odzyskania niepodleglosci az do jej
likwidacji na ostatnim posiedzeniu tejze Komisji 35. -

Pozegnalny referat w Komisji Historyczno-Literackiej PAU jest jak-
by zapowiedzig wigkszej pracy Bielaka po$wieconej dziejom nauki o li-
teraturze. Jest nig opracowanie najsmutniejszych czaséw wegetacji Ka-
tedry Historii Literatury Polskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego po Wioénie
Ludéw i wyjedzie z Krakowa Michala Wiszniewskiego do chwili po-
wolania na krakowsks Katedre Stanistawa Tarnowskiego w zbiorowych
Dziejach Katedry Literatury Historii Polskiej w Uniwersytecie Jagiellofi-
skim 38, Opracowanie wymienionego studium lezalo poza mozliwosciami
profesora gimnazjalnego, chodéby ze wzgledu na konieczno§é przeprowa-
dzenia rodleglych i czasochlonnych poszukiwan archiwalnych. Prace tego
typu mogt podjaé jedynie pracownik instytucji naukowej.

Podobne przypuszczenia nasuwajg sie przy lekiturze jedynej wiek-
szej objetosciowo rozprawy Franciszka Bielaka Dzialalnoéé naukowa
Szymona Starowolskiego 3. Jest to w zasadzie odrebna ksigzka witto-
czona W lamy czasopisma naukowego. Lecz nie w liczbie arkuszy wy-
dawniczych lezy jej ranga. Pierwsza to bowiem i jedyna symtetyczna
rozprawa naukowa Bielaka. Staral sie w niej ujaé sylwetke Starowol-
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skiego na tle pokrewnego mu pismiennictwa siedemnastowiecznego i pra-
dow umysltowych epoki. Pragngl ukazaé role kanonika krakowskie-
go w zyciu umyslowym Polski, a szczeg6lnie Krakowa w czasach pa-
nowania Wazéw. Jest to jedno z podstawowych dziel dla poznania
kultury tych czaséw, a zwlaszcza kultury duchowienstwa i micvszezan-
stwa krakowskiego w XVII w. Dzielo to jest wazne nie tylko ze wzgledu
na olbrzymig ilo§é materialu w nim zawarta, ale tez z powodu nie-
podwazalnych juz dzi§ twierdzen i ustalen, jak np. ze Hekatontas nie
jest pierwszg polskg historig literatury, lecz slownikiem biograficznym
kultury polskiej, obliczonym gloéwnie na zagranicznego odbiorce i ze
Starowolski jest najwybitniejszym naszym polihistorem tych czasow.

Dzialalno$é naukowa Szymona Starowolskiego stanowi szczytowe
osiggniecie Bielaka. Ale czy mialby on wiecej takich dziel w swoim
dorobku, gdyby od razu po studiach rozpoczal prace w uniwersytecie?
Tego dzi§ nie mozna rozstrzygnaé. Wszak przede wszystkim byl peda-
gogiem i jego metoda oraz rozprawy naukowe wywodza sie ze szZkoly.
I w ostatecznym rozrachunku nie jest az tak wagne czy jego rozprawy
i artykuly maja range wybitnych osiggnieé naukowych. Byl ostatnim
z pokolenia tych nauczycieli, ktérzy uczac w szkolach $rednich praco-
wali naukowo i poziomem swej wiedzy, rozlegloscia horyzontéow dawali
podstawe do twierdzenia o jedno$ci stanu nauczycielskiego od szczytow
katedr uniwersyteckich po nizsze ranga szkoly. Ich skromne, ale czesto
tworcze dokonania, decydowaly o tym, ze mogli razem z luminarzami
zasiada¢ w réznych komisjach i towarzystwach naukowych bez kompleksu
nizszo$ci, z poczuciem wlasnej wartosci oraz dobrze pelnionych obowigz-
kow.

Dzisiaj pomiedzy nauka a szkolnictwem $rednim z wolna utworzy-
la sie wielka przepasé. Nie bez wplywu ma powstanie niepokojacego
coraz bardziej przedzialu byl nie spotykany poprzednio rozwdéj poszcze-
golnych dyscyplin, powstanie nowych oraz udoskonalenie metod i technik
badawczych. W czasach, kiedy coraz czesciej mowi sie o nadmiarze in-
formacji naukowej, kiedy niemozno$¢ ogarniecia zwiekszajgcego sie ma-
terialu zaczyna decydowaé o coraz wezszej specjalizacji, nie mozna wy-
magaé od nauczyciela szkoly sredniej dzialalno$ai naukowej godnej ze-
stawienia z dorobkiem wysoko wyspecjalizowanych instytucji naukowych,
zwlaszcza Zze praca w szkole réwniez pochlania coraz wiecej sil i czasu.
W tej sytuacji posta¢ Franciszka Bielaka i jego dzialalno$é naukowa
stanowi godny zastanowienia przyklad, jakim poteznym zapleczem dla
nauki polskiej bylo dawniej szkolnictwo $rednie.
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