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O działalności naukowej Franciszka Bielaka

Działalności naukowej Franciszka Bielaka nie da się ująć w ram y 
ustalonego zwyczajowo wzorca wedle którego ocenia się dorobek w y­
bitnych uczonych. Przykładanie do jego spuścizny miar stosowanych wo­
bec dokonań Juliusza K leinera czy Wacława Borowego, byłoby dlań w y­
soce krzywdzące i m ijałoby się z celem nadrzędnym, jakim  w takich 
wypadkach jest ocena indywidualnego Wkładu do dorobku nauki. Bielak 
nie pozostawił po sobie epokowych odkryć, syntez olśniewających no­
wym spojrzeniem  na zjawiska poprzednio już znane, nie był też szer­
m ierzem  nowatorskich metod badawczych, które m iałyby zrewolucjoni­
zować upraw ianą przezeń dyscyplinę. Pozostawił tylko szereg różnej 
wartości artykułów  i rozpraw wyjaśniających m niej lub bardziej waż­
kie problem y, wiele sumiennych recenzji i kilka krytycznych wydań 
poetów i pisarzy, też raczej niepierwszoplanowych.

W spuściżnie tej m ożna dopatrzyć się rzetelnie opanowanego w arszta­
tu, dużej erudycji i dojrzałości sądów. Z jednej strony za mało, by 
można ocenić Bielaka jako wybitnego uczonego, a z drugiej w ystar­
czająco, by wśród historyków  literatury  mógł zająć bynajm niej niepo­
ślednie miejsce. Powierzchowna ocena sugerować by mogła potraktow a­
nie Bielalka jako przeciętnego pracownika nauki, który dołożył w praw ­
dzie swoją skrom ną cegiełkę do budowy wiedzy o naszej literaturze, 
ale którem u czy to zabrakło większych zdolności, czy sił lub szczęścia, 
by wybić się do pierwszego rzędu tych, którzy kształtują naukę na m iarę 
swego talentu  badawczego.
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Tego rodzaju określenie byłoby dlań równie krzywdzące, co zesta­
wienie z największymi koryfeuszami. Albowiem i osobowość Bielaka 
i to, co pozostawił, nie pozwalają zamknąć jego dorobku w ram y sche­
matycznych przyzwyczajeń myślowych ukształtow anych w zupełnie od­
m iennych w arunkach od tych, w których przyszło mu rozpoczynać swą 
drogę życiową.

Franciszek Bielak był nie tylko z zawodu, lecz nade wszystko z po­
wołania nauczycielem języka polskiego w  szkołach średnich. Swojej 
działalności pedagogicznej nie ograniczał do sumiennego wypełniania 
obowiązków nauczycielskich. Był autorem  i współautorem  licznych pod­
ręczników szkolnych nie tylko dla gimnazjów i liceów, w których sam 
uczył, lecz także dla szkół przemysłowych, tj. zawodowych, oraz pow­
szechnych, czyli podstawowych. Prócz podręczników opracowywał dla 
potrzeb szkodnictwa teksty źródłowe, stanowiące m ateriał pomocniczy 
w nauczaniu przedm iotów hum anistycznych, a także wydawał lektury 
szkolne. Obdarzony tem peram entem  polemicznym brał udział w licz­
nych dyskusjach i polemikach dotyczących ustro ju  szkolnictwa w Polsce. 
W dzienniku „Głos Narodu” redagował stałą rubrykę Życie i szkolą. P i­
sywał artykuły i rozprawy dotyczące pedagogiki i dydaktyki języka pol­
skiego, które zamieszczał w licznych czasopismach fachowych. Współ­
redagował wydania krytyczne wielkich pedagogów, jak nip. Pestalozzie- 
go i H erbarta. Często ogłaszał recenzje z dzieł pedagogicznych. Brał 
udział w zjazdach nauczycielskich. Pracował przy kształceniu kadr nau­
czycielskich prowadząc przez wiele lat ognisko m etodyczne dla nauczy­
cieli szkół średnich, wykładał na kumach dla nauczycieli i w Studium 
Pedagogicznym U niw ersytetu Jagiellońskiego.

Owa wielostronna działalność pedagogiczna Bielaka, wykraczająca 
ponad przeciętne osiągnięcia nauczyciela przedmiotu, nie wykluczała 
innej dziedziny twórczo przezeń upraw ianej: historii lite ra tu ry  polskiej. 
Głosił on bowiem zasadę, że nauczyciel polonista, aby móc w  pełni od­
działywać na młodzież m usi sam twórczo pracować, musi wykładany 
przez siebie przedm iot traktow ać jako czynnie upraw ianą dyscyplinę 
naukową. I dlatego oba nurty  działalności Bielaka nie są rozbieżne ani 
niezależne, lecz spływają w jednolite łożysko.

W przeświadczeniu o ścisłej łączności nauczania w szkole średniej 
i działalności naukowej Franciszek Bielak nie był osamotniony. W prost 
przeciwnie. Jego przekonania w yrastały nie tylko z doświadczeń oso­
bistych, lecz także z doświadczeń całego pokolenia hum anistów 
polskich. Przynależał on bowiem do tej generacji, której droga życio­
wa prowadziła nie od asystentury do ty tu łu  profesora, lecz od profe­
sury w szkole średniej do katedry uniw ersyteckiej. Wszak drogę tę
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przebyli Kazimierz Nitzsch, Juliusz Kleiner, Zenon Klemensiewicz, Sta­
nisław  Pigoń — by wymienić tylko polonistów profesorów uniw ersytetu 
z czasów pracy Bielaka w Katedrze Historii L iteratury  Polskiej Uniwer­
sytetu Jagiellońskiego.

W kład nauczycielstwa szkół średnich do rozwoju wiedzy o ‘litera­
turze nie ogranicza się tyliko do dostarczania uniw ersytetom  znakomi­
tych uczonych, dla których katedra była uwieńczeniem ich poprzedniej 
działalności na polu naukowym. Najlepszym bowiem sprawdzianem  w ar­
tości intelektualnych nauczycielstwa tych la t są rozprawy zamieszczane 
w sprawozdaniach gimnazjów galicyjskich. Jeszcze dzisiaj musi wzbudzić 
uznanie trzytom owa Księga pamiątkowa  w ydana w stulecie urodzin 
Juliusza Słowackiego w 1909 r. ,'w zaborze austriackim  ł . Przedstawia ona 
dla nas tym  większą wartość, że rozprawy w niej zamieszczone pow­
staw ały nie tylko we Lwowie i Krakowie, silnych ośrodkach akademic­
kich, lecz także w wielu małych miasteczkach galicyjskich odległych od 
centrów życia umysłowego i że są dziełem nie tylko polonistów, ale i nau­
czycieli innych przedmiotów.

O tych tradycjach należy pamiętać, jeśli chce się oceniać aspiracje 
naukowe nauczycieli szkół średnich. Zjawisko nauczyciel-badacz wymaga 
już bliższego wyjaśnienia nie tyle ze względu na możliwości organiza­
cyjne pracy nauczycielskiej w obrębie szkoły, ile raczej ze względu na 
kształtowanie się zainteresowań naukowych nauczycielstwa i sposobu re­
alizacji zamierzeń. Pod tym  względem działalność naukowa Franciszka 
Bielaka stanowi klasyczny wzór rozwoju osobowości nauczyciela-badacza. 
Należy przy tym  pamiętać o niew ątpliw ym  ułatwieniu, jakim  była moż­
liwość pracy w mieście uniwersyteckim, będącym równocześnie siedzibą 
najwyższych polskich instytucji naukowych z Polską Akademią Um iejęt­
ności na czele oraz kilku redakcji zarówno dzienników, jak i poważ­
niejszych czasopism.

Początek drogi naukowej nauczyciela polonisty miał dwa w arianty: 
w pierwszym jako debiut druk pracy doktorskiej, wydanej z pomocą 
prom otora w serii wydawniczej finansowanej przez jedną z instytucji 
w spierających naukę lub — co częstsze — nakładem samego autora; 
w drugim  — współpraca z jakimś czasopismem, dla którego pisano oko­
licznościowe artykuły  na tem aty literackie oraz recenzje z aktualnych 
nowości. Należy w tym  miejscu nadmienić, że wybór rodzaju debiutu 
przeważnie nie zależał od autora, tylko od okoliczności, a nawet i od 
przypadku.

Bielak swojej pracy doktorskiej nie ogłosił w serii „Prac historyczno­
literackich” redagowanej przez jego promotora Ignacego Chrzanowskie­
go, związał się natom iast z krakowskim dziennikiem „Głos Narodu” . 
Ogłaszał w nim początkowo artykuły o wiele mówiących tytułach, jak



—  84 —

np. Mieczysław Romanowski. W  pięćdziesiątą piątą rocznicę śm ierc i2, 
Adolj Dygasiński. W dwudziestą rocznicę zg o n u 3, Syrokom la w K rako­
wie. W sześćdziesiątą rocznicę śm ierc i4. Następnie pojaw iają się recenzje, 
jak Nowe wydanie „Historii literatury” B rücknera5 oraz sprawozdania 
ze zjazdów, np. z pierwszego zjazdu nauczycieli polonistów 6.

W spółpraca z czasopismem, mimo iż wyrabiała opinię wśród czytel­
ników, groziła jednak pewnym ryzykiem, ponieważ mogła wpłynąć na 
spłycenie zainteresowań i rozmienianie się na drobne. Istniało bowiem re­
alne niebezpieczeństwo pisania o wszystkich i z każdej okazji. Dobrze 
władający piórem polonista, który odnotuje każdą rocznicę, zrecenzuje 
każdą nowość w dodatku kulturalnym  dziennika, niew ątpliw ie był dla 
redakcji pożądanym współpracownikiem.

Bielakowi udało się ominąć czyhające nań zasadzki. Chociaż prowa­
dził w dzienniku stałą rubrykę "Zycie i szkoła, choć zamieszczał w nim 
wiele recenzji, sprawozdań i artykułów  okolicznościowych — nie stał się 
nauczycielem-dziennikarzem. Skorzystał bowiem z szansy, jaką dawało 
wspomniane poprzednio wyrobienie sobie opinii, i nawiązał współpracę 
z poważnymi czasopismami specjalistycznymi, zarówno pedagogicznymi: 
„Przegląd Pedagogiczny”, „M uzeum”, „Polonista”, kulturalno-społeczny­
mi- „Przegląd W spółczesny”, „Przegląd Powszechny”, jak  i naukowym i: 
„Pam iętnik Literacki”, „Język Polski”, „Slavische Rundschau”. Zamiesz­
czał w nich przeważnie rzeczy drobne: recenzje, sprawozdania ze zjaz­
dów i konferencji, nekro logi7. Był tym nieodzownym dla każdej redakcji 
współpracownikiem, którego nazwisko wprawdzie nie figuruje na pierw ­
szych stronach, ale bez którego nie może być mowy o normalnym  funk­
cjonowaniu czasopisma.

Tego typu działalność nie świadczy jeszcze o dokonaniach naukowych. 
Jesit ona jedynie dowodem ambicji i raczej znam ionuje podstawę ki­
bica nauki, a nie jej twórcy. W spółpartnerstwo owo nie pozostawało jed­
nak bez wpływu na poziom intelektualny nauczyciela, już choćby z tego 
powodu, iż przeciwdziałało skostnieniu i stagnacji umysłowej oraz decy­
dowało o stałej aktualizacji nabytych w czasach studenckich wiadomości.

Sprawozdania, recenzje i nekrologi, chociaż stanowią najliczniejszą 
grupę spośród artykułów  napisanych przez Bielaka i mimo że w jakiś 
sposób ujaw niają jego rzeczywiste zainteresowania, to jednak nie są na j­
ważniejsze w jego dorobku. W tym miejscu należy podkreślić ogranicza­
nie się do w ybranych zagadnień, które zadecydowało o dalszej drodze 
rozwojowej nauczyciela gimnazjalnego.

Romanowski, Dygasiński, Syrokomla, Konarski i Komisja Edukacji 
Narodowej — to tem atyka nie tylko pierwszych okolicznościowych pu­
blikacji, lecz przede wszystkim wczesnych zainteresowań naukowych 
Franciszka Bielaka. Pracę doktorską pisał na tem at: W pływ  M ickiewi­
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cza na Kondratowicza i Romanowskiego. Jako edytor debiutował wyda­
niem wyboru poezji Syrokomli w ,,Bibliotece Narodowej” 8, wysoko oce­
nionego przez historyków litera tu ry  9. Dygasińskiemu poświęcił rozprawę 
A ntynom ie Dygasińskiego 10, po ostatniej wojnie pracował nad wydaniem 
dzieł tego pisarza dla potrzeb szkoły (Zając)n , a naw et podjął się re­
dakcji zbiorowego wydania Pism  Dygasińskiego, dla której to edycji sam 
opracował tom pierwszy: Gody ży c ia 12. A rtykuły o Konarskim i Komisji 
Edukacji Narodowej są z kolei oddźwiękiem jego zainteresowań proble­
mami szkolnictwa.

Pozostawanie w kręgu własnych zainteresowań, zadecydowało o tym, 
że jego wczesne publikacje powstawały nie tyle w skutek zamówienia 
redakcyjnego, ile raczej były wynikiem  wykorzystania przez redaktorów 
tychże zainteresowań.

Jednak bardziej typowym  zjawiskiem była nie współpraca nauczy­
ciela szkoły średniej z prasą codzienną lub tygodnikami, lecz samo­
dzielna praca naukow a poświadczana artykułam i o charakterze przy- 
czymkarskim zamieszczanymi w czasopismach naukowych i w różnego 
rodzaju księgach pamiątkowych. Jeśli nauczyciel gimnazjalny odczuwał 
w ew nętrzną potrzebę prowadzenia własnych badań naukowych, to 
wówczas ograniczone jego możliwości — mimo ułatw ień ze strony władz 
szkolnych, np. w postaci zmniejszenia liczby godzin lekcyjnych — zmu­
szały go do w yjaśniania mniej istotnych problemów, którym i nie miano 
czasu zająć się w  środowiskach uniwersyteckich, albo poprzez wykorzy­
styw anie nie w pełni rozpoznanych miejscowych zbiorów do uzupełnie­
nia wiedzy o danym  pisarzu. Przyczynkarstwo upraw iane przez nau­
czycieli szlkół średnich odegrało znaczną rolę w poznaniu dziejów polskiej 
literatu ry  pomimo zalewu redakcji artykułam i, w których rozpisywano 
się o wydum anych zagadnieniach i o szczegółach niew artych trudu 
włożonego w ich wyjaśnienie, a zwłaszcza klasycznych objawów w y­
kpionej wpływólogii. Przeglądając dzisiaj sprawozdania gimnazjalne, 
roczniki „Pam iętnika Literackiego” i „Ruchu Literackiego” nie sposób 
nie zauważyć olbrzymiego wkładu nauczycieli do rozwoju wiedzy o li­
teraturze. Wiele z tych wyśm iewanych przyczynków zawiera istotne 
i ważne spostrzeżenia, które weszły w obieg i są powszechnie uznawa­
nymi prawdami naulkowymi, tak że już n ie  pam ięta się ich pochodze­
nia. Żyją do dzisiaj w klasycznych ujęciach danej problem atyki.

Przyczynkarstw o upraw iane przez profesorów gimnazjalnych w y­
magało zamiłowaniia w szperaniu w rocznikach starych czasopism, w w er­
towaniu starych edycji, w żmudnym zestawianiu różnych faktów. 
Zajmowało ono dużo czasu. W rozwoju osobowości nauczyciela było 
czymś bardzo ważnym. Pozwalało bowiem patrzeć na wykładany przed­
m iot nie tylko przez pryzm at obowiązujących programów i podręczni­
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ków, lecz decydowało o narodzinach osobistego stosunku do przerabia­
nych aktualnie na lekcjach dawnych poetów i pisarzy, do poszczegól­
nych dzieł. Ukazywało litera tu rę  od innej strony. Mimo wo*li coś z tego 
nastawienia musiało przenikać do uczniów.

Ten typ działalności naukowej upraw iał również Franciszek Biedak. 
Jego rozprawki i artykuły przyczynkarskie nie ‘posiadają różnorodnej 
i niespójnej z sobą problem atyki, lecz pozostają w  ścisłym związku 
z ujawnionym i poprzednio zainteresowaniam i. Chronologicznie pierwszy­
mi z nich są : Skreślenia cenzora austriackiego w dramacie S yro ko m li13, 
Ostatnia wyprawa Albertusa. Nieznany utwór Adolfa D ygasińskiego14. 
Nie bez znaczenia jest też miejsce ich publikacji: pisma bibliofilskie 
„Exlibris” i „Silva Rerum ”. A utor bowiem związał się z Towarzystwem 
Miłośników K'siążki, co w ydaje się zjawiskiem naturalnym  w świetle 
poprzednio wskazanych predyspozycji psychicznych, nieodzownych 
w tego rodzaju działalności. Bibliofilstwo ułatwiało Bielakowi jego pracę 
naukową zarówno przez umożliwienie poważniejszego debiutu naukowe­
go, jak i osobiste kontakty ze środowiskiem naukowym.

Dowodem uznania osiągnięć naukowych bywało zapraszanie do w y­
głoszenia 'odczytów i referatów  w ram ach różnych sesji organizowanych 
z okazji jakiejś rocznicy literackiej lub z powodu jubileuszu zasłużo­
nego uczonego. Baidzo często zaproszenie takie wiązało się ze współ­
pracą przy wydaw aniu ksiąg pamiątkowych. Były one zazwyczaj dwo­
jakiego rodzaju: albo wydawane ze względu na obchodzoną w  tym cza­
sie rocznicę urodzin lub śmierci pisarza, rocznicę ważnego wydarzenia 
literackiego czy kulturalnego, albo w celu uczczenia wybitnego uczo­
nego. W tym ostatnim  wypadku rozprawy dosłownie ofiarowywano, 
gdyż autorzy nie pobierali wtedy honorariów, a bywało że sami finan­
sowali publikację księgi. Uznawano wówczas za rzecz naturalną, iż w znacz­
nym  procencie uczestniczyli w tego rodzaju imprezach uczniowie jubi­
lata — profesorowie gimnazjalni, co jednak nie prowadziło do obniżania 
poziomu wydawnictw, ponieważ zgłoszenie złej rozprawy poczytywano 
co najm niej za nietakt w stosunku do adresata.

W życiu Franciszka Bielaka ten ówczesny zwyczaj znajduje potw ier­
dzenie w publikacjach związanych ze wskazanymi poprzednio okolicz­
nościami. W 1926 r. Towarzystwo Dante Alighieri zaprasza go do udziału 
w cyklu wykładów zorganizowanych w Krakowie w związku z siedem- 
setną rocznicą śmierci św. Franciszka z Asyżu. Omawia wówczas Mo- 
tyw y  franciszkańskie w literaturze p o lsk ie j15. W tym  samym roku 
ogłasza w Księdze zbiorowej ku czci Stanisława Staszica rozprawę Pra­
ce kierownicze Stanisława Staszica w W arszawskim Towarzystw ie P rzy­
jaciół Nauk  lfi. Następnie przychodzą publikacje w księgach ku czci Jana 
Łosia i Aleksandra Brücknera 17. Ostatnią zaś rozprawą ogłoszoną przezeń
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przed wybuchem  wojny jest studium  M iędzy „Tygodnikiem Petersbur­
sk im ” a „Gwiazdą” kijowską  w Księdze ku czci Józefa Ignacego Kra­
szewskiego 18. Bielak nie ograniczał się jedynie do nadsyłania rozpraw 
i artykułów  do ksiąg pamiątkowych, lecz sam je współredagował jak 
nip. Pól w ieku wspom nień uczniów gim nazjum  im. Bartłomieja Nowo­
dworskiego (Šw. A n n y )19. Jako wyraz dużego zaufania należy potrak- 
tować powierzenie mu napisania wstępnej rozprawy honorującej adresata 
w Pracach historycznoliterackich. Księdze zbiorowej ku czci Ignacego 
Chrzanowskiego 20.

Działalność naukowa nauczyciela polonisty nie zawsze realizowała się 
poza m uram i szkoły. Częściej bowiem ogłaszano artykuły i rozprawy 
z zakresu dydaktyki i metodyki nauczania języka polskiego. W zasadzie 
ten dział pedagogiki niegdyś tworzyli praw ie wyłącznie nauczyciele, 
a do rzadkości należały prace autorów  wywodzących się spoza szlkoły, 
z wyższych uczelni. Twórczość naukowa na polu metodyki nauczania nie 
była jednak jedyną dziedziną zainspirowaną przez Współpracę z mło­
dzieżą. Bywało, że om awianie jakiegoś utw oru w  szkole nasuwało ko­
nieczność w yjaśnienia niezbyt dobrze znanych szczegółów. I tak np. 
w okresie dwudziestolecia międzywojennego przelotnie modną metodą 
nauczania była tzw. heureza gorąco propagowana przez Henryka Życzyń- 
skiego, początkowo profesora gimnazjum cieszyńskiego, a następnie pro­
fesora w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i przez Stanisława Adam­
czewskiego, który również zaczynał swoją karierę naukową od szkoły 
średniej, by jeszcze w latach międzywojennych objąć docenturę w Uni­
wersytecie W arszawskim, a po wojnie katedrę w Łodzi. Heureza, ogra­
niczając się w praktyce do naprow adzania uczniów metodą pytań  po­
mocniczych, wym agała od uczącego starannego przem yślenia omawia­
nego utw oru i zwracania uwagi na drobne szczegóły, które mogłyby 
ułatwić lub udarem nić osiągnięcie zamierzonego celu dydaktycznego. 
Z tego powodu miniona moda, mimo niezbyt imponujących rezultatów  
pedagogicznych, leżała u kolebki niejednej rozprawy napisanej przez 
profesorów gimnazjalnych. U Franciszka Bielaka heureza zaowocowała 
dwoma artykułam i: drobnym  przyczynkiem M ickiewiczowskie „gada­
n ie” 21 oraz ważną rozprawką. M otyw y Delïlle’a w  „Panu Tadeuszu” 22, 
w której au to r zwracał uwagę na klasyczno-oświeceniowe elem enty opi­
sów przyrody w Mickiewiczowskim arcydziele.

W ymienione ostatnio artykuły  są również znamienne dla minionej 
epoki. Bielak spełniał nimi niepisany obowiązek badacza: poświęcenie 
Mickiewiczowi przynajm niej jednej rozprawy, niezależnie od własnych 
zainteresowań naukowych. Ogłoszenie mickiewiczowskich rozpraw sta ­
nowiło nie tylko i wyraz hołdu złożonego poecie, ale było także swoistym 
wpisaniem się w poczet polskich naukowców.



Oficjalnym uznaniem  profesora gimnazjalnego za równoupraw nione­
go badacza było zapraszanie do współpracy i powoływanie go na 
członka poważnych instytucji i towarzystw  naukowych. Nauczycieli szkoły 
średniej uzyskiwał w ten  sposób dodatkowe możliwości. Mógł bowiem 
przedstawiać swoje prace gronu ludzi kom petentnych, którzy w cza­
sie dyskusji mieli możliwość wykazania braków w metodzie, przeoczeń, 
i różnego rodzaju niedociągnięć, co dla au tora miało duże znaczenie, 
ale równocześnie mogli utwierdzać w słuszności obranej drogi. A te ­
go rodzaju głosy nie należały do wyjątków . Referaty w towarzystwach 
naukowych wygłaszano albo na prawach członka, albo na  praw ach 
gościa zaproszonego do zaprezentowania swoich prac. Bywało, że przed­
stawiony w ten sposób referat torował sobie drogę do druku w jakimś 
czasopiśmie naukowym  lub — co częściej — ukazywało się jego stresz­
czenie w sprawozdaniach z posiedzeń danego towarzystwa. Towarzystwa 
naukowe, a  naw et komisje Polskiej Akademii Umiejętności nie poczy­
tywały sobie za ujmę nie tylko zapraszania do wygłoszenia referatów  
nauczycieli, lecz także powoływały ich na swoich członków.

W przypadku Franciszka Bielaka posiadamy udokum entowany jego 
współudział w pracach Komisji Historyczno-Literackiej Polskiej Aka­
demii Umiejętności w postaci drukowanych streszczeń odczytów, jak np. 
Opozycja „G w iazdy” (1846 - 1849) na tle literatury w  kraju  w „Spra­
wozdaniach z Czynności i Posiedzeń PAU” 23. Na swojego członka za­
prosiły go Komisja Historyczno-Literacka PAU oraz Towarzystwo Nau­
kowe Warszawskie. Został też powołany na wykładowcę metodyki n au ­
czania literatury  polskiej w  Studium  Pedagogicznym Uniwersytetu 
Jagiellońskiego (1927) przygotowującym studentów do zawodu nauczy­
cielskiego. I właściwie to były już szczyty możliwości formalnego awansu 
profesora gimnazjalnego, ponieważ przejście ze szkoły średniej na ka­
tedrę uniw ersytecką było wyłącznym przywilejem  wielkich indyw idual­
ności naukowych.

Wybuch wojny zastał Bielaka na stanowisku profesora w jednym  
z najlepszych krakowskich gimnazjów. Równocześnie był on wykładowcą 
w uniw ersyteckim  Studium  Pedagogicznym i aktyw nie udzielał się 
w pracach Ośrodka Metodycznego Krakowskiego Kuratorium , zaś jako 
naukowiec był cenionym współpracownikiem najpoważniejszych polskich 
instytucji naukowych.

Wysoką pozycję naukową Bielak mógł osiągnąć przede wszystkim 
dzięki um iejętnem u skupieniu się na paru interesujących go zagadnie­
niach. Zasadniczym tem atem  zainteresowań tego nauczyciela języka pol­
skiego i łacińskiego, co w tym kontekście nie jest bez znaczenia, s ta ­
nowi litera tu ra  staropolska, zwłaszcza wieku XVII (Szymon Starowol- 
ski, W espazjan Kochowski), ujmowana od strony ówczesnych tendencji
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myślowych, ideologicznych oraz tekstologicznych. Ostatni z wym ie­
nionych aspektów  w ynika z wysokiej rangi edytorstw a w ówczesnych 
studiach filologicznych. Zagadnienia oświaty i organizacji nauki w epo­
ce oświecenia to drugi chronologicznie zespół problemów pociągających 
Bielaka. Wreszcie trzeci, pod względem liczby opracowań, zespół to 
rom antyzm  widziany od strony dokonań artystycznych (rozprawki 
o Mickiewiczu i Syrokomli) oraz sporów ideowych w  kraju  po roku 1831. 
Najpóźniejszy czasowo tem at stanowiła twórczość Adolfa Dygasińskie­
go.

Mimo olbrzym iej rozpiętości czasowej od XVII po schyłek XIX stu ­
lecia można doszukać się we wskazanej tem atyce pewnej konsekwencji. 
Starowolskiego, Staszica, Syrokomlę, Kraszewskiego i Dygasińskiego łą­
czy — abstrahując od rangi pisarskiej i wszelkich różnic — pewne po­
dobieństwo. S taje się ono łatwiejsze do uchwycenia, gdy zwróci się uw a­
gę nie tyle na twórczość literacką wymienionych pisarzy, ile na 
wyrażany w ich dziełach stosunek do ludzi i do życia. Nie posiadają 
bowiem oryginalnych talentów. Nie są oni wielkimi twórcami, lecz tymi, 
którzy swą pracą starają się oddziaływać wychowawczo na społeczeń­
stwo, którzy albo w  rzeczywistości, albo przez swą twórczość stają się 
organizatoram i polskiego życia umysłowego. Łącznie z Komisją Edukacji 
Narodowej tworzą jedną wspólną nić przewijającą się przez różne epoki: 
pracy wychowawczej nad społeczeństwem.

Bielaka w mniejszym  stopniu interesuje artyzm  dzieła literackiego, 
sposób przedstaw iania świata, sama technika pisarska. Chociaż rozprawa 
o motywach Delidle’a w Panu Tadeuszu  świadczy, że tych zagadnień 
zuipełnie nie pom ijał i że gdyby chciał to mógłby i na ten tem at coś 
niecoś powiedzieć. Jako historyk litera tu ry  Bielak zwracał baczną uwagę 
przede wszystkim na postawę życiową, na ocenę św iata i ludzi zawar­
tą w dorobku interesujących go twórców. Nie chodziło mu zresztą o róż­
nego rodzaju m anifestacje światopoglądowe, lecz o sprawy bardziej pro­
ste, o zwykły, potoczny stosunek do ludzi i ich spraw będący wypadkową 
światopoglądu, tem peram entu, wychowania i doświadczeń życiowych. 
Chodziło mu o to, co bywa zazwyczaj określane pojęciami człowieczeń­
stwa i mądrości. Sposób ujęcia tego rodzaju problem atyki daleki był 
od psychologizowania, tak popularnego w czasach jego młodości, gdyż 
na dzieło literackie i na twórcę patrzył nie ze stanowiska modnej w  tym  
czasie teorii naukowej, lecz bardziej prosto: jak nauczyciel na w ypra­
cowanie ucznia, z którego chce odczytać jego osobowość. Pod tym  wzglę­
dem wymowne są ty tuły rozpraw i artykułów  Bielaka: Antynom ie D y­
gasińskiego, Przyjaciele Dygasińskiego, Źródła i tendencje „Prawego 
rycerza” Szym ona Starowolskiego, Narodziny eposu rycerskiego w psy-
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chice Sienkiewicza, Dziecko krakow skiej rewolucji W ładysław Ludw ik  
Anczyc (1823 - 1863) i'fcp.

Głównym zadaniem nauczyciela języka polskiego było nie naucza­
nie historii litera tu ry  jako procesu dziejowego i jako zespołu dzieł, k tó­
re należy szanować, lecz nauczenie obcowania z wielkimi twórcami po­
przez dawne utwory, wyjaśnienie ich odmienności w stosunku do dnia 
dzisiejszego po to, by przybliżyć uczniowi minioną epokę. Równocześnie 
należało wskazać pewne postawy etyczne, zaw arte w dziele, które mogą 
stanowić wzór i wskazówkę do postępowania w przyszłym, dorosłym 
już życiu ucznia.

Z tego nastaw ienia pedagogicznego wyrosły zainteresow ania nauko­
we Franciszka Bielaka. Już w dwudziestoleciu m iędzywojennym  jego 
rozprawy mogły się wydawać anachroniczne wobec zdobywających coraz 
większe uznanie różnych szkół metodologicznych w  nauce o literaturze. 
Niie uległ on jednak żadnej z nich, poszedł własną, odrębną drogą ko­
rzystając ze swych doświadczeń pedagogicznych. Usiłował dotrzeć do 
utajonych treści dzieła literackiego poprzez poznanie św iata wyobrażeń, 
myśli i sposobów postępowania ludzi w  m inionych epokach. Mimo oder­
wania od współczesnych mód i tendencji droga ta nie okazała się ja ­
łowa, a to dzięki rzetelnem u warsztatowi filologa, będącemu na usłu­
gach niekłamanego humanizmu.

W latach okupacji Franciszek Bielak nie uniknął aresztow ania przez 
gestapo w dniu 9 listopada 1939 r. w miejscu swej pracy, w  budyn­
ku gimnazjalnym, pod zarzutem  urucham iania szkoły bez zezwolenia 
władz okupacyjnych. Analogia z losem profesorów krakowskich zwa­
bionych podstępnie do 'gmachu Collegium Novum 6 listopada i następnie 
wywiezionych do Sachsenhausen jest uderzająca. Bezwiednie okupant 
w ten sposób podkreślił żywą od czasów Komisji Edukacji Narodowej 
tezę o jedności stanu nauczycielskiego w Polsce.

Zaraz po wyzwoleniu Bie/lak podejm uje pracę w  szkolnictwie śred­
nim, ale już od 1 września 1945 r. rozpoczyna wykłady historii lite ra ­
tury polskiej w Wyższej Szkole Pedagogicznej w Krakowie, które p ro­
wadzi przez pięć lat. Równocześnie od chwili wskrzeszenia Studium  
Pedagogicznego UJ prowadzi, jak dawniej, zajęcia aż do momentu jego 
rozwiązania w 1952 r. W nowym program ie studiów m etodyka naucza­
nia została włączona w obręb zajęć obowiązkowych, a prowadzenie tego 
przedmiotu powierzano właściwym dla danego kierunku katedrom. 
W związku z tymi zmianami Bielak przechodzi do pracy w  Katedrze 
Historii L iteratury  Polskiej UJ. Z powodu złego stanu  zdrowia Ju liu ­
sza Kleinera przejm uje odeń w 1954 r. wykłady z historii litera tu ry  
polskiej doby romantyzm u, a w 1957, po śmierci tego uczonego, i inne
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jego zajęcia. W roku 1959 zostaje mianowany docentem i w tym  stop­
niu przechodzi na em eryturę w 1963 r.

Powojenna kariera uniw ersytecka Bielaka n ie  jest zjawiskiem od­
osobnionym w Polsce Ludowej. Olbrzymie straty  personalne wśród nau­
czycielstwa zmuszały do gwałtownej rozbudowy wyższych uczelni. Dla­
tego m. in. prócz nowych uniw ersytetów  powstawały nieznane poprzed­
nio wyższe szkoły pedagogiczne. Musiał ktoś w nich wykładać, a straty  
wśród ludzi nauki były procentowo jeszcze większe niż wśród nauczy­
cielstwa niższych stopni. I wówczas, ci profesorowie gimnazjalni, którzy 
prócz obowiązków pedagogicznych, zajmowali się badaniami naukowymi 
uzupełnili luki powstałe w wyniku ostatniej wojny.

'Przeobrażenia dokonane w Polsce po wojnie oraz zmiana warunków 
pracy przyczyniły się do pewnych przesunięć w zainteresowaniach na­
ukowych Bielaka. W prawdzie kontynuuje on jeszcze typ rozprawek i a r­
tykułów  dawntiej uprawianych, jak np. przyczynek: Norwidowy nagro­
bek przyjacielow iu , artykuł okolicznościowy : Prus na d z iś 25, sprawo­
zdanie z konferencji: Dni Jana Kochanowskiego w Czarnolesie i Zw o­
leniu 26 itd., jednak zmienia się ich charakter. Pojawia się również nowy 
rodzaj drobniejszych prac, ale wymagających nieraz wiele wkładu i bez 
porównania większej znajomości epoki, a mianowicie biogramy w Polskim  
słowniku biograficznym  27.

Przede wszystkim jednak Franciszek Bielak staje się w latach po­
wojennych kimś w rodzaju kronikarza polonistyki, zwłaszcza krakow­
skiej. W rOli tej zadebiutował już przed wojną. Chociaż pisał nekrologi 
i artykuły  z okazji jubileuszów uczonych, to dopiero szkic o Ignacym 
Chrzanowskim, zamieszczony jako rozprawa» wstępna w Pracach histo­
rycznoliterackich. Księdze zbiorowej ku czci Ignacego Chrzanowskiego 
w pełni ujaw nił umiejętności autora. Studium  to zostało powszechnie 
uznane za najlepsze ujęcie sylw etki tego historyka literatury . Zaraz po 
wojnie powierzono mu w słynnym  żałobnym roczniku „Pam iętnika 
Literackiego” skreślenie nekrologów Ludwika Kamykowskiego, Mikołaja 
Mazanowskiego i Henryka Trzpisa 2S. Od tego czasu coraz częściej zw ra­
cano się do niego z prośbą o napisanie artyku łu  z okazji jubileuszu 
znanego uczonego, jak np. Juliusza Kleinera czy Juliana Krzyżanow­
skiego 29 lub, częściej, o nekrolog, jak np. Jana Stanisława Bystronia 30. 
Chętnie zwracano się doń z prośbami o tego rodzaju artykuły, gdyż 
nie tylko nigdy nie odmawiał spełnienia tego, co uważał za swój obo­
wiązek, lecz także potrafił zawsze dać jakiś cieplejszy akcent, zwrócić 
uwagę na mniej dostrzegalne wartości danego człowieka. Wymownym 
pod tym względem jest zamieszczenie w Księdze ku pamięci Stanisława  
Pigonia artykułu o opiece, jaką roztaczał zmarły przed laty profesor nad 
młodzieżą chłopską studiującą w krakowskim uniwersytecie 31.
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Znając doskonale z osobistych wspomnień i ze studiów ludzi oraz 
panujące w Krakowie stosunki zarówno w ubiegłym stuleciu, jak  i w cza­
sach późniejszych, potrafił pisać o sprawach nauki w  minionych 
latach z wyczuwalnym zaangażowaniem uczuciowym, obojętnie czy od­
nosiło się ono do kogoś, czy do jalkiegoś problemu. Znam ienne pod 
tym względem są szkice Bielaka o Janie C zubku32 oraz o tem atyce 
i metodzie prowadzenia zajęć uniwersyteckich przez Stanisław a W inda- 
kiewicza 33.

Trzeba jednalk zaznaczyć, iż mimo wyraźnie zaznaczającego się emo­
cjonalnego nastawienia do bliskiej mu chronologicznie przeszłości, nigdy 
nie był bezikrytycznym chwalcą minionych czasów, choć wyraźnie unikał 
publicznego mówienia, a tym  bardziej pisania o rzeczach przykrych i bo­
lesnych. Taikie nastaw ienie psychiczne sprawiało, że on urodzony ga­
wędziarz z trudem  dał się namawiać do spisywania wspomnień. Jedna 
z nielicznych udanych prób — to relacja o żartobliwym  num erze „Prze­
wodnika Bibliograficzego”, 'którego był współautorem  34.

Konsekwencją pracy Bielaka w  Uniwersytecie Jagiellońskim była 
dalsza współpraca z Komisją Historyczno-Literacką PAU, a następnie 
po likwidacji Polskiej Akademii Umiejętności i pow staniu Polskiej 
Akademii Nauk, z Komisją Historycznoliteracką Krakowskiego Oddziału 
PAN, której to Komisji został członkiem z chwilą jej powołania. Do­
wodem uznania, jakim  cieszył się w krakowskim  środowisku polonis­
tycznym, było powierzenie mu omówienia działalności Komisji Histo­
ryczno-Literackiej PAU od czasów odzyskania niepodległości aż do jej 
likwidacji na ostatnim  posiedzeniu tejże K om isji35.

Pożegnalny referat w Komisji Historyczno-Literackiej PAU jest jak ­
by zapowiedzią większej pracy Bielaka poświęconej dziejom nauki o li­
teraturze. Jest nią opracowanie najsm utniejszych czasów wegetacji K a­
tedry Historii L iteratury  Polskiej U niw ersytetu Jagiellońskiego po Wiośnie 
Ludów i wyjeździe z Krakowa Michała W iszniewskiego do chwili po­
wołania na krakowską K atedrę Stanisława Tarnowskiego w  zbiorowych 
Dziejach Katedry Literatury Historii Polskiej w  Uniwersytecie Jagielloń­
skim  36. Opracowanie wymienionego studium  leżało poza możliwościami 
profesora gimnazjalnego, choćby ze względu na konieczność przeprowa­
dzenia rozległych i czasochłonnych poszukiwań archiwalnych. Pracę tego 
typu mógł podjąć jedynie pracownik instytucji naukowej.

Podobne przypuszczenia nasuwają się przy lekturze jedynej w ięk­
szej objętościowo rozprawy Franciszka Bielaka Działalność naukowa  
Szymona Starow olskiego37. Jest to w  zasadzie odrębna książka w tło­
czona w łamy czasopisma naukowego. Lecz nie w liczbie arkuszy w y­
dawniczych leży jej ranga. Pierwsza to bowiem i jedyna syntetyczna 
rozprawa naukowa Bielaka. Starał się w  niej ująć sylwetkę Starowol-
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skiego na tle pokrewnego mu piśm iennictwa siedemnastowiecznego i p rą­
dów umysłowych epoki. Pragnął ukazać rolę kanonika krakowskie­
go w życiu umysłowym Polski, a szczególnie Krakowa w czasach pa­
nowania Wazów. Jest to  jedno z podstawowych dzieł dla poznania 
kultury  tych czasów, a  zwłaszcza kultury  duchowieństwa i mieszczań­
stwa krakowskiego w XVII w. Dzieło to jest ważne nie tytlko ze względu 
na olbrzym ią ilość m ateriału w nim zawartą, ale też z powodu nie­
podważalnych już dziś tw ierdzeń i ustaleń, jak np. że Hekatontas nie 
jest pierwszą polską historią literatury , lecz słownikiem biograficznym 
kultury  polskiej, obliczonym głównie na zagranicznego odbiorcę i że 
Starowdlsiki jest najw ybitniejszym  naszym poiihistorem tych czasów.

Działalność naukowa Szym ona Starowolskiego stanowi szczytowe 
osiągnięcie Bielaka. Ale czy m iałby on więcej takich dzieł w swoim 
dorobku, gdyby od razu po studiiach rozpoczął pracę w uniwersytecie? 
Tego dziś nie można rozstrzygnąć. Wszak przede wszystkim był peda­
gogiem i jego m etoda oraz rozprawy naukowe wywodzą się ze szkoły. 
I w ostatecznym rozrachunku nie jest aż tak ważne czy jego rozprawy 
i artykuły  m ają rangę wybitnych osiągnięć naukowych. Był ostatnim  
z pokolenia tych nauczycieli, którzy ucząc w  szkołach średnich praco­
wali naukowo i poziomem swej wiedzy, rozległością horyzontów dawali 
podstawę do twierdzenia o jedności stanu nauczycielskiego od szczytów 
katedr uniwersyteckich po niższe rangą szkoły. Ich skromne, ale często 
twórcze dokonania, decydowały o tym, że mogli razem z luminarzami 
zasiadać w różnych komisjach i towarzystwach naukowych bez kompleksu 
niższości, z poczuciem własnej wartości oraz dobrze pełnionych obowiąz­
ków.

Dzisiaj pomiędzy nauką a szkolnictwem średnim  z wolna utw orzy­
ła się wielka przepaść. Nie bez wpływu na  powstanie niepokojącego 
coraz bardziej przedziału był nie spotykany poprzednio rozwój poszcze­
gólnych dyscyplin, powstanie nowych oraz udoskonalenie metod i technik 
badawczych. W czasach, kiedy coraz częściej mówi się o nadm iarze in ­
formacji naukowej, kiedy niemożność ogarnięcia zwiększającego się m a­
teriału zaczyna decydować o coraz węższej specjalizacji, nie można w y­
magać od nauczyciela szkoły średniej działalności naukowej godnej ze­
staw ienia z dorobkiem  wysoko wyspecjalizowanych instytucji naukowych, 
zwłaszcza że praca w szkole również pochłania coraz więcej sił i czasu. 
W tej sytuacji postać Franciszka Bielaka i jego działalność naukowa 
stanowi godny zastanowienia przykład, jakim  potężnym zapleczem dla 
nauki polskiej było dawniej szkolnictwo średnie.
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