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Rocznik X1/1976 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

II. MICKIEWICZIANA I MATERIALY
Z EPOKI MICKIEWICZA

Krzysztof A. Zakrzewski (Kanada)

CIEMNOSC

Mickiewiczowski przeklad Darkness Byrona

W swym artykule poswieconym problemom zwigzanym z tlumacze-
niem Eugeniusza Oniegina Puszkina na jezyk angielski Vladimir Nobokov
zauwaza, iz dotychczasowi komentatorzy przeoczyli pewien znamienny
fakt, a mianowicie, ze w czasach Puszkina rosyjscy pisarze poznawali
obcg literature, zaréwno wspolczesng jak 1 dawng, nie w oryginale, lecz
poprzez dziela stanowigce rezultat ,,zdumiewajgcych wysitkéw francus-
kich autoréw parafraz” 1. I tak na przyklad francuskie wersje prac Byro-
na dostepne byly w Rosji juz w latach 1817 - 1819. Puszkin, ktérego zna-
jomo$¢ angielskiego pozostala na zawsze na poziomie poczatkujacym,
przy lekturze Byrona polega prawie calkowicie na ,,monumentalnych
i przecietnych” tlumaczeniach prozg zawartych w Oeuvres de Lord By-
ron piéra Amédée Pichot. Pierwsze cztery wydania tego dziela ukazaly
sie w latach 1819 i 1825. W zwigzku z tym, stwierdza Nabokov, angielski
tlumacz Puszkina musi bardzo uwaznie odrozniaé¢ to, co autor zawdziecza
Byronowi od tego, co winien jest ,posrednikowi” Pichot. Ostroznos¢ ta
»moze nie tylko zapobiec popelnianiu bykéw lub tez spartaczeniu (sic!)
tlurmaczenia niuanséw stylistycznych, ale moze tez pomdéc mu w wyborze
najwlasciwszego zwrotu tam, gdzie istnieje kilka mozliwosci” 2.

Zwazywszy na liczbe préb analizowania Mickiewiczowskich tlumaczen
utworéw Byrona zdumiewajgce jest, ze zaden krytyk nie prébowal
w podobny sposob ustali¢, co Mickiewicz winien jest byronowskiemu
oryginalowi, a co jego przekladowi, zwlaszcza ze wiadomo, iz polski
poeta mial dostep do tych samych tlumaczen francuskich, co Puszkin3.
Takie pordéwnanie mogloby rzucié nowe $wiatlo na przekladowg twor-
czo$¢ Mickiewicza. Co wiecej odkrycie ewentualnych ,pichotyzméw’
w tekscie poety mogloby zmienié niektore dotychczasowe opinie o Mic-
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kiewiczowskich tlumaczeniach Byrona. Jak zauwazyl! H. Zbierski, nie
mozna uznaé¢ za zakonczong prace nad tlumaczeniami Mickiewicza, do-
poki nie zostang dokladnie przebadane te wlasnie Zzrédla francuskie lub
tez jakiekolwiek inne, ktérymi Mickiewicz mégl sie poslugi-
wac t. Ogolnie rzecz biorgc, nalezaloby wtedy uznaé, iz sprawa ustalznia
zrodel tekstowych do tlumaczen Mickiewicza zostala potraktowana zbyt
pobieznie.

Wychodzac z tego zalozenia autor niniejszej pracy zamierza w $w.etle
nowych dowodow tekstowych ponownie rozwazyé jeden z najbardziej
kontrowersyjnych Mickiewiczowskich przekladéw z Byrona, mianowicie
Ciemnosé. Ogolnie rzecz biorgc krytycy nie ustosunkowali sie przychylnie
do polskiego przekladu straszliwej wizji Byronowskiej o korficu sw:ata.
Bruchnalski, ktéry pierwszy zabrat sie do poréwnania ttumaczenia z ory-
ginalem, twierdzi do$¢ kategorycznie, ze ,,pod wzgledem wartosci Ciem-
nos¢ wcale nie nalezy do mistrzowskich przekladow Mickiewicza” 3.
W swym artykule o Mickiewiczu i Byronie, S. Windakiewicz uwaza
Ciemnosé wraz z Euthanasiq za jedne ze ,slabych” Mickiewiczowski
tlumaczen Byrona®. Z. Dokurno, w swojej typologicznej analizie stow-
nictwa Ciemnoéci i Darkness, dochodzi do wniosku, iz ,pod wzgledem
arlystycznym przeklad nie doréwnuje oryginalowi”.” Podobnie H. Zbier-
sk1 widzi w utworze Mickiewicza ,nie zawsze szcze$liwe «dorysowanie»
dantejskiej wizji Byrona” 8.

Rownoczesnie taki krytyk, jak S. Szuman stwierdzil, ze Ciemnosé
jest utworem ,,Swietnym, [ktory] az przelewa sie od byronowskich i wias-
nych bogactw” 9,

Do tej pory krytycy starali sie oceniaé¢ artystyczng wartosé Ciemnosci
metoda dokladnej konfrontacji z tekstem oryginatu. Chociaz taka meto-
da jest oczywiScie niezbedna, gdy sie ma do czynienia z przekladami
poetyckimi, zawiera ona qednak pewng zasadniczg wade. Nastawiona jest
na badanie doslownej wiernosci. Wszystkie wysitki poréwnania skiero-
wane sg ku jednemu: tekstowi oryginalu. Badacz skupia si¢ na tym, jak
bliskie jest dane slowo, fraza czy zwrotka odpowiedniemu elementowi
w tekScie wyjsciowym. Narzuca sie jakas konieczna homologiczna relacja
miedzy oryginalem a przekladem, co w rezultacie prowadzi do rozdziele-
ria poszczegélnych jednostek leksykalnych, odizolowania ich od szerszych
kontekstow semantycznych, od tekstow poetyckich jako calo$ci. Przy takim
dzieleniu na czastki tekstéw tatwo zapomnie¢ o tym, Ze to, co — Scisle
moéwigec — nie odpowiada wymaganiom oryginalu, moze byé¢ dobrze uza-
sadnione w nowym kontekscie ttumaczenia.

Przeklad poetycki nie jest przecieZz utworem monistycznym, lecz splo-~
tem, konglomeratem dwoéch struktur. Z jednej strony wystepuje seman-
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tyczna tre§é i formalny ksztalt oryginalu, z drugiej za$§ caly system este-
tycznych czynnikéw, zwigzanych z jezykiem przekladu 1 twoérczym
zamiarem tlumacza W przypadku Mickiewicza ostatni ten czyn-
nik jest szczegdlnie wazny.

Juz dostatecznie dokumentowano i komentowano fakt, ze Mickiewicz
nie byl zwolennikiem dostownego tlumaczenia!®. Najlepiej te sprawe
ujmuje chyba Zbierski, gdy méwi, ze w przypadku przekladéw Mickie-
wicza mamy do czynienia z parafrazami raczej niz z tlumaczeniami. ,,Dla
Mickiewicza przeklady zasadniczo byly problemem wlasnego warsztatu
poetyckiego, byly podporzadkowane wlasnej twoérczosci i tez zasadniczo
w jej kategoriach powinny byé¢ przede wszystkim rozpatrywane” 1. Jed-
nakZze wydaje sie, ze dotychezasowi krytycy zapomnieli o tym istotnym
fakcie, jesli chodzi o Ciemno$é. Zauwazywszy takie jezykowe i stylistycz-
ne cechy wiersza Byrona, jak na przyklad zwiezlo$é i lakonicznosé, sta-
nowigce o wartosci artystycznej utworu, krytycy ci nastepnie przytoczyli
brak tych cech w wierszu Mickiewicza jako dowod jego mniejszej war-
tosci. Postepujac tak nie brali oni zupelnie pod uwage wewnetrznej war-
todci polskiego utworu, ktéry jako autonomiczna calo$é w obrebie wlas-
nej kultury odpowiada wlasnym wymaganiom artystycznym.

I tak na przyklad Bruchnalski dochodzi do nieprzychylnej oceny prze-
kladu. Wedlug niego polskiemu poecie nie udaje sie przekazaé ,,dantej-
skiego nastroju, ktéry przenika Darkness Byrona, a wyraza sie
w rozpaczliwej zwiezloéci jego stylu poetyckiego”.
Wiersz Mickiewicza to parafraza, ,,w ktorej poszczegdlne mysli 1 wyraze-
nia oryginalu ulegly nie tylko zbyt nieraz szerokiej a nie-
potrzebnejamplifikacji [..], ale takze wprost przerobieniu’ 12,

Podobnie Z. Dokurno widzi w Ciemnosci wyraznie zaznaczong ten-
dencje do rozszerzenia i ,,modyfikowania” pewnych poje¢ oryginalu.
Po przeprowadzeniu analiZy stownictwa obu utwordéw, Dokurno stwier-
dza w tlumaczeniu Mickiewicza obecnos$é o wiele wiekszej liczby kon-
kretnych rzeczownikéw i czasownikow. Oceniajac te sklonno$é do szcze-
golowosci i obrazowosci opisu, jako pogwalcenie zwiezlosci i prostoty
stylu byronowskiego, dochodzi do wniosku, ze przeklad nie doréwnuje
oryginalowi 13,

Wydaje sie, ze stoimy przed podstawowym problémem metodologicz-
nym. Nieprzychylna ocena Ciemnos$ci dokonana w przeszlo$ci przez kry-
tykow jest bezposrednig konsekwencjg przyjecia pewnej metody badaw-
czej. W gruncie rzeczy, krytycy ci-nie zajmujg sie artystyczng oceng utwo-
ru, lecz badajg translatorskie talenty Mickiewicza. Zadaja wigc sobie py-
tanie, do jakiego stopnia przeklad Mickiewicza spelnia artystyczne wy-
magania utworu angiel's‘kiego. Znajdujac w Ciemnosci rozmaite przy-
klady odejscia od oryginalu i niezaleznego traktowania utworu, przyjmu-
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ja oni konsekwentnie niekorzystng dla utworu zasade, oceniajac go je-
dynie pod wzgledem jego ,,adekwatnosci” i ,,pelnowarto$ciowosci”, jak
gdyby wiernosé oryginalowi byla jedynym koniecznym warunkiem uzna-
nia wartosci artystycznej utworu.

A jednak wiersz Mickiewicza jest, bez watpienia, czym$ wiecej niz
zwyklym ¢wiczeniem w tlumaczeniu. Rozbieznosci z utworem Byrona,
zauwazone przez wszystkich krytykéw, wskazujg wyraznie, ze stanowi
on w réwnym stopniu wyraz indywidualnej tworczosei polskiego poety.
W swojej analizie Ciemnosci Z. Szmydtowa juz podkre$lila w pewnym
stopniu to zjawisko. Uwaza ona, Ze ,,przy zachowaniu integralnosci tekstu
ujawnila sie w tlumaczeniu odmienno$é¢ obrazowania i stylizacji, zwigza-
na -z traklowaniem katastrofy kosmicznej raczej jako snu, niz jako tego,
co kiedy$ sie urzeczywistni” 4. Te tendencje do wysuwania na plan
pierwszy elementu snu, mozna zauwazy¢ juz w poczatkowych wierszach
utworu 15:

I had a dream, which was not all a dream.

The bright sun was extinguisch’d...

(Przeklad dostowny:

Miatem sen, ktéry nie byt catkiem snem.

Zagasto jasne stonce).

Mickiewicz:

Miatem dziwny sen, moze i nie calkiem senny?
Zdalo mi sie, ze nagle zagasngl blask dzienny..

Proste, zwiezle zdania Byrona w tlumaczeniu stajg sie bardziej ekspre-
sywne, wieloznaczne, pelne napiecia. Przymiotnik ,,d zi wn y” wprowadza
wyrazng nute niezwyklosci i fantastyki, nieobecng w tekscie Byrona.
Wieloznaczno$é te podkresla jeszcze rozbicie zdania slowem ,,moze”,
a caly wers konczy sie znakiem zapytania 8, Tam gdzie Byron opisuje
zgasniecie slonca, tak jak ono w gruncie rzeczy przebiegalo, Mickiewicz
jest o wiele bardziej niezdecydowany: jemu tylko zdaje sie, ze
stonce zgaslo. Nie ma watpliwo$ci, ze w ten sposéb czytelnik wprowadza-
ny zostaje w obszary snu, w te subtelne rejony tak ukochane przez
wszystkich poetow romantykéw z Mickiewiczem wlgeznie!?. Nastroj
wywolany poczatkowymi wierszami Ciemno$ci przypomina bardziej inne
Mickiewiczowskie ttumaczenie Byrona Sen (The Dream):

..sen ma §wiat udzielny
Sréd otchlani nazwanych bytem i nicestwem,
Nazwanych, lecz nieznanych — sen ma $§wiat udzielny
Z rzetelng wladzg rzadzac nad marnym kroélestwem. 18

Podczas gdy Byron w Darkness zapowiada sen, traktowany nastep-
nie realistycznie (juz sama intonacja pierwszego wiersza podkre$la ten
aspekt ,,not all a dream”), Mickiewicz widocznie nadal pozostajgcy pod
wplywem The Dream, préobuje konsekwentnie wywola¢ 6w nastréj nie-
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zwyklosci, charakterystyczny dla zjawisk sennych 1%, Nie.znaczy to jed-
nak (jak uwaza Szmydtowa), ze Mickiewicz nie traktuje tego wydarze-
nia kosmicznego jako realnej mozliwosci. Poczgtkowy wiersz Ciemnosci
uswiadamia nam jasno, ze mamy do .czynienia z wizja, ze snem, ktoéry
tajemniczo przenika do s$wiata rzeczywistego. Z czysto semantycznego
punktu widzenia, tekst Mickiewicza wiernie przekazuje tres¢ poczatko-
wych wierszy utworu Byrona.

Nowe dowody tekstowe sugerujg jednak, iz wiersz Byrona ulegl
w warsztacie poetyckim Mickiewicza bardziej zlozonemu i wywazonemu
przeksztalceniu niz nawet Szmydtowa przypuszczala. Charakter przek-
sztalcen wywodzi sie wlasnie z Dantego, ktérego nastroju Mickiewicz
rzekomo nie zdolal odda¢ w Ciemnosci. Nie nalezy przeciez zapominaé,
ze Mickiewicz prébowal tlumaczyé Boskq komedie. Rezultatem tych prob
byl Ugolino, utwér stanowiacy zamknieta calosé i zawierajacy fragmenty
Piesni 3, 32 i 33 Piekla. Aczkolwiek dokladna data powstania utworu jest
do dzi§ problematyczna, badacze uwazaja, z duzg doza prawdopodobien-
stwa, ze powstal on w okresie moskiewsko-petersburskim (1825 -1829),
a wiec w tym samym czasie co prawdopodobnie Ciemno$é (a przynaj-
mniej jej wersja ostateczna) 20. Jest to tym ciekawsze, ze chociaz w daw-
niejszych naukowych wydaniach Mickiewicza Ugolino byl tradycyjnie
umieszczany przed (a nawet bezpos$rednio przed?) Ciemnoscig
zaden krytyk nie zajgl sie sprawg ewentualnego wplywu jednego utworu
na drugi. Jezeli Mickiewicz rzeczywiscie przystapil do pracy nad Dark-
ness Byrona wkrétce (lub bezposrednio) po pracy nad Dantem, to nie-
trudno zauwazyé, ze utwér Byrona, z pewnoscia w znacznym stopniu,
przypominal mu dantejskg wizje Piekla. Juz pierwszy wers Darkness,
w ktorym zatarte zostajg granice pomiedzy swiatem realnym i $wiatem
snu, przywodzi na my$l wizjonerski charakter $redniowiecznego arcydzie-
la, w ktérym sen, jak wiadomo, odgrywa wazng role (Dante opisuje, jak
przed spotkaniem z Wergiliuszem ogarnia go w lesie ,,wielka senno$¢”.
Takze przed zstgpieniem do pierwszego kregu zapada on w ,gleboki
sen”) 22. Jednakze jeszcze bardziej uderzajace podobienstwo mozna zau-
wazy¢ pomiedzy wierszem Byrona i tg czescig Piekla, ktérg tlumaczyl
Mickiewicz. Ciemno$¢, gltéd i powolna, straszliwa $mieré¢, stanowia te-
mat obu utworéw. Oto, na przyktad, fragment z Ugolino, odpowiadajgcy
wierszom 22 - 23 z Pies$ni Trzeciej poematu Dantego:
Stamtad wzdychania, zale i okrzyki
Szumig §r6d nocy bez gwiazd i ksiezyca (w. 20-21)
Jeszeze bardziej znaczacy jest fakt, ze w Ugolino tez spotykamy pro-
roczy sen. Hrabia Ugolino opowiadajac, jak arcybiskup Ruggieri skazal
go razem z synami na $mieré¢ glodowsa, opisuje widzenie, ktére mial nie-
diugo przed straszliwg $miercig:

9 — Rocznik XI
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Az mnie raz we $nie przywidziana mara
Zdarta przyszloSci chmury tajemnicze.
Przy$nilo mi sie, ze... 23
(w. 71-173)

Z uwagi na te uderzajace podobienstwa, wydaje sie nieprawdopodob-
ne, by wczesniejsze tlumaczenie Dantego przez Mickiewicza nie mialo
w jakiej§ mierze wplywu na jego prace nad Byronowska Darkness. 1 rze-
czywiscie: przyklady zaczerpniete z samego tekstu wyraZnie wskazujg na
bezposredni wplyw Dantego na Ciemnoéé. Oto, jak na przyklad Mickie-
wicz tlumaczy wiersze 31 - 32 tekstu Byrona:

With curses cast them down upon the dust,
And gnash’d their teeth and howl’d...
[Z przeklenstwami rzucali sie na ziemie, zgrzytali zebami i wyli].
Znowu pada i bluzni, i w piasku sie ryje,
Targa wtos, zgrzyta zebem, rece gryzie, wyje.
(w. 33-34)

Tam, gdzie tekst angieiski wykorzystuje konwencjonalny jezyk bi-
blijny do opisu sceny piekielnej, tekst polski wprowadza dodatkowe
szczegdly, bezposrednio wywodzgce sie z utworu Dantego. Gest ,,gryzie-
nia ragk” w szczegoélnosci ma swdj odpowiednik w Pie$ni 33 Piekla. Od-
powiedni fragment Ugolino brzmi:

Nazajutrz do nas zbladzil promyk sltonca
I w twarzach dzieci ujrzalem ma postaé;

Natenczas z bolu gryziem obie rece. 2
(w. 101 -103)

Podobnie gest ,targania wloséw” odgrywa wazna role w poemacie
Dantego; jego opis poprzedza bezposrednio epizod z Ugolino przetluma-
czony przez Mickiewicza. Oto opis spotkania Dantego z niechetnym do
rozmowy zdrajcg Bocca:

Allor lo presi per la cuticagna,

e dissi: ,,El converra che tu ti nomi,

ochecapel qui su non ti rimagna”,
Ond’elli a me: ,Perché tu mi dischimi,

né ti diro ch’io sia, né mosterrolti,

se mille fiate in sal capo mi tomi”.

Io avea gia i capelli in mano avvolti,
etratti li n’avea piu d’una ciocca,

latrando lui con li occhi in giu raccolti... 28

Podobnie wplyw Dantego widoczny jest w réznych drobniejszych,
lecz rownie waznych modyfikacjach tekstu Byrona, jak na przyklad w w.
55 Ciemnoéci, gdzie Byronowskie ,Even dogs assail’d their masters”
(nawet psy rzucaly sie na swoich pandéw), przetlumaczone zostalo,
jako o wiele bardziej plastyczne ,,Psy darly swoich panéw”. W Ugoli-
no znajduje sie odpowiednia uwaga dotyczaca psich kiléw ,rozdzieraja-
cych” zywe cialo. Oto, na przyklad, scena ze snu opisywana przez hra-
biego:
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biskup zawziety
Polowal wilka z malymi wilezety, {..)
Juz chuda psiarnie zemkniono ze smyczy; {..)
Juz wilk znuzone zatrzymuje kroki,
Upada wreszcie i ojciec, i dziatwa;
I widze kltami r\ozprute ich boki.
(w. 73 -82)

Ta plastyczna scena moze stanowié¢ klucz do jeszcze jednej modyfi-
kacji tekstu Darkness. Chodzi tu mianowicie o oddanie zwrotow byro-
nowskich ,,and the pang Of famine fed upon all entrails” [i b6l glodu
zjadal wnetrznos$ci wszystkich] jako ,,zab glodu pozeral wszystkich”
(w. 47 -48). Mozliwe, ze Mickiewicz po prostu pomylil angielskie rze-
czowniki ,,pang” [ostry bol] z ,fang” [kiel]. JednakZze z uwagi na zwig-
zek Ciemnosci z Ugolino jest rownie prawdopodobne, ze zmiana ta jest
wynikiem widzenia przez Mickiewicza wiersza Byrona poprzez pryzmat
tlumaczenia Dantego. Je$li przyjmiemy, ze sen Ugolino jest prorocza
alegoria, w ktoérej psy symbolizuja $mier¢ glodowa, to wéwczas mo-
zemy tez sadzi¢, iz Mickiewicz po prostu postuzyl sie tym samym ale-
gorycznym skojarzeniem w tlumaczeniu tekstu Byrona; tym bardziej ze
siedem wierszy p6zniej Byron sam nawigzuje do ,;,obwislych szczek” (lank
jaws) wyglodzonych pséw, szczegdl, ktorego Mickiewicz nastepnie nie
tlumaczy.

Ugolino nawigzuje do psich klow jeszcze raz na koncu, gdy hrabia
ponownie przystepuje do swej strasznej zemsty na potepienicu Ruggieri:

Skonczyl i dziko wywréciwszy oczy,
Na nowo usta w krwawag czgstke broczy
1 jak pies, zebem zgrzytajac, rwie koSci.
(w. 126 - 128)

W tym przypadku jednak bardziej ciekawe jest korespondowanie tego

obrazu z cdpowiednikiem zawartym w wierszach 42 -44 Ciemnosci:
Glodni zelazem sobie szukali obtowu, ’
1 z zakrwawionym kgskiem na stronie usiedli,
I w milczeniu rozpaczy samotni go jedli.
W tekécie Byrona przeciez nie ma zadnej wzmianki o ,krwawym
xasku’:
A meal was bought
With blood, and each sate sullenly apart
Gorging himself in gloom...
(Posilek byt okupiony krwig, i kazdy siedzial ponury na uboczu,
obzerajac sie w mroku).

A wiec sklonnosé polskiego poety do szczegdlowosci i amplifikacji
tekstu oryginalu bynajmniej nie wyklucza jego mozliwosci oddania dan-
tejskiego nastroju wizji Byrona. Wrecz przeciwnie. Niektdre szczegoély
wprowadzone niezaleznie przez Mickiewicza do jego przekladu ‘Swiadczg
wyraznie o wzmacnianiu wlasnie tego nastroju Darkness . W zwia-
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zku z tym mozna by sie nawet pokusi¢ o sformulowanie hipotezy, ze to
wiasnie pod wplywem dantejskiego Piekla, a zwlaszcza fragmentu po-
Swieconego Ugolino (nota bene, szczegélnie z uwagi na nawigzanie do
»Zlego snu” — [ mal sonno”), Mickiewicz postanowil przetlumaczyé na
jezyk polski wizjonerski wiersz Byrona, lub przynajmniej (je$li uwaga
Kleinera, dotyczaca daty powstania Ciemnosci jest sluszna) zdecydowal
si¢ ponownie opracowaé weczesSniejsza wersje przekladu %7,

Tak wigc wydaje sie, ze dwa czynniki predysponowaly Mickiewicza
do przetlumaczenia byronowskiej Darkness: jego $cisle romantyczna pre-
dylekcja do opisywania zjawisk snu i charakterystyczna fascynacja Dan-
tem, typowa dla polskich romantykéw 28,

Jednocze$nie te same czynniki pozwalaja na wyjasnienie, dlaczego
wiersz Byrona potraktowany zostal w sposob swoisty. Tam gdzie Byron
ucieka sie do metod realistycznych, aby przekaza¢ swdj ponury proroczy
sen, i w tym sensie pozostaje blizszy Dantemu, Mickiewicz, w sposdéb
typowy dla polskich romantykéw, przekazuje dantejska wizje Byrona,
jako bardziej fantastyczna, traktujac jg tak, jak gdyby byla ona jakas$
okropnag halucynacjg 2%. To wlasnie z tej podstawowej rozbieznosci w po-
traktowaniu tematu wynikaja znaczne réznice stylistyczne pomiedzy
Darkness i Ciemnosciq.

Szmydtowa posuwa sie jednak zbyt daleko, przypisujac przekladowi
Mickiewicza ,,uderzajace zlagodzenie zgrozy” 3., Je§li w utworze poi-
skim przyjeta zostala bardziej konsekwentnie konwencja snu, to jest
to niemniej przerazliwy $wiat koszmaru sennego. W swej pracy ba-
daczka zajmuje sie gléwnie koncowymi wierszami obu utworéw, w kté-
rych dostrzega szczegélnie silne'rozbieznosci stylistyczne. Zamiast stow
odnoszacych sie bezposrednio do $mierci, ktore pojawiaja sie w tekscie
Byrona (die, expire, wither, perish), przeklad Mickiewicza konczy sie
takimi eufemizmami, jak ,,usuna¢”, ,,spoczaé”, ,,znikna¢” i ,,zastygnaé” (w.
80 - 84). Aczkolwiek mozna by te wiersze uwaza¢ za uderzajaco odmien-
ne, to bledem byloby na tej podstawie sugerowaé, iz w calym utworze
wystepuje znaczne zlagodzenie elementéw zgrozy. W gruncie rzeczy
wiersz Mickiewicza traktowany jako calosé, nie jest wcale ubozszy
w swym przedstawieniu obrazu $mierci. To na co wskazuje Szmydtowa,
to nic innego, jak tylko odmienna dystrybucja i koncentracja stownic-
twa. Fakt, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage przy analizowaniu wolnego
nrzekladu, jakim jest przeciez przeklad Mickiewicza.

Jezeli chodzi o liczby, to Darkness bezposrednio nawiazuje do Smierci
12 razy: slay (37), Death (45), the dropping dead (50), die (54), dying
(58), die (66), die (67), death (72), dead (78), expire (79), perish (81), pod-
czas, gdy Ciemno$é — 9 razy: nieboszczyk (32), zgon (46), wymierac (48),
umarly (53), zdechlty (54), zdechnaé¢ (57), wymrzeé¢ (58), skona¢ (68), zabié
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sie (69). Nie jest to wiec taka wielka ro6znica. Z dwunastu wzmianek
o $mierci w teksécie Byrona, 6 znajduje sie w siedemnastu koncowych
wierszach utworu, podczas gdy reszta jest rozrzucona stosunkowo réwno-
miernie, pomiedzy wiersze 36 - 65. Z drugiej strony, wszystkie — z wy-
jatkiem jednej — wzmianki w tekscie polskim skupiaja sie pomiedzy
wierszami 46 - 69, przy czym polowa z nich znajduje sie w wierszach
51 -58:
Jeden pies zachowal

Wierno§é panu swojemu; zywego pilnowat,

Teraz sig umartego wyzywieniem trudzi,

Znosi zdechte lub stabe bydlo, ptastwo, ludzi;

Sam nie dotknal pokarmu; z zalo§nymi jeki

Lizal twarz pana swego, glaskal sie u reki

Co go juz nie glaskala — i zdechtl. — I nareszcie

Wszyscy ludzie wymarli

Poréwnujac te wiersze z ich odpowiednikami w utworze Byrona,
znajdujemy tam (niezaleznie od znacznie zmienionego obrazu) tylko®
dwie bezposSrednie wzmianki o $mierci (the dropping dead, died); co
wigcej, obie majg to samo zrodlo etymologiczne. Tak wiec w tym wy-
padku Ciemno$é jest wlasnie bardziej wymowna w swoim przedstawie-
niu obrazu $mierci. Oprocz tego, ze cytowany fragment czesciej nawia-
zuje bezposrednio do tematu $mierci, to wykorzystano w nim znaczaco
to, co R. Jakobson nazywa ,,figurg etymologiczng” 3L

W przeciwienstwie do jezyka angielskiego, w jezyku polskim wyste-
puje rozrdéznienie pomiedzy $miercig czlowieka (umrzeé¢) i zwierzgcia
(zdechnaé). Ta druga forma w odniesieniu do ludzi, tak jak to ma miejsce
w przekladzie Mickiewicza (,,zdechle lub stabe bydlo, ptastwo, ludzi”)
nabiera sugestywnej sily wyrazu, nieprzetlumaczalnej angielskim czaso-
whnikiem ,,to die”. Dzieki przeciwstawianiu w powyzszym tekscie dwéch
figur etymologicznych: mart- i -zd ec hl- Mickiewicz, zawsze §wiado-
my sugestywnych mozliwosci swego jezyka, postuguje sie nimi w tej
subtelnej semantycznej grze, ktorej koncowym rezultatem jest wysunie-
cie na plan pierwszy pojecia $émierci.

Jeszcze subtelniejsze uzycie figury etymologicznej widoczne jest
w wierszu 53:

Teraz sie umartego wyzywieniem trudz..

Dla jasnosci obrazu nalezy dodaé, ze w tekscie Byrona nie ma zadnej
wzmianki o psie poszukujgcym ,,wyzywienia” dla swego zmarlego pana
(por. Darkness, w. 47 - 54). Jednakze dokladniejsza analiza tego fragmen-
tu tlumaczenia Mickiewicza i calego kontekstu wskazuje, ze mamy tu
prawdopodobnie do czynienia z czyms, co jest wiecej niz zwyklym , ble-
dem jezykowym”, jak sugeruje Zbierski32. Slowo ,,wyzywienie” nabiera
swoistej, precyzyjnej logiki, kiedy sie przyjmie, ze wywodzi si¢ ono
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z etymologicznej podstawy -zyw- juz w poprzednim wierszu zasygnali-
zowanej w slowie ,,zywego”. Semantyczne napiecie, wywolane kolloka-
cja dwoch figur -mart- i -zy w- prowadzi do znacznego wzmocnienia
i uwypuklenia obrazu $mierci, ktora stanowi gléwny punkt zaintereso-
wania Mickiewicza w tym fragmencie tekstu. i

Tak wiec nawet krétka analiza tego typu, jak ta przeprowadzona po-
wyzej, wskazuje, ze trudno jest mowié¢ o iloSciowej réznicy nastroju
pomiedzy dwoma utworami. Jezeli chodzi o slownictwo, Darkness i Ciem-
no$é z réwng sila przedstawiaja temat $mierci, aczkolwiek cel ten osig-
gaja niekoniecznie przy pomocy tych samych $rodkéw.

Kroétkie spojrzenie na metaforyke Ciemnosci podobnie wykazuje, iz
Mickiewiczowskie modyfikacje tekstu Byrona wcale nie sg niepotrzeb-
nymi i samowolnymi odej$ciami, jak twierdzili poprzedni krytycy. Sg to
w rzeczywistosci Swiadome modyfikacje zgodne z konsekwentnym twor-
czym zamiarem. Ot6z niektére przenosnie wiersza polskiego podkreslaja
zainteresowanie Mickiewicza $mierciag rozumiang bardziej jako proces
niz jako stan. Podczas gdy dla Byrona $mieré, to czysty stan nieozywie-
nia, u Mickiewicza $mieré staje sie procesem rozkladu i ustania (bar-
dziej niz nieobecnosci) wszelkiego odczuwania. Tak wiec tam, gdzie By-
ron stara si¢ wywola¢ obraz $mierci opisem rzeczy nieruchomych, odle-
gtych tak dalece, jak to tylko mozliwe od $wiata postrzegania, Mickie-
wicz wywoluje zjawisko $mierci poprzez obrazy odwolujace sie bardziej
bezposrednio do odczuwania zmyslowego. Stad w angielskim tekscie
czytamy:

The populous and the powerful was a lump...
[Z ludnego i mocnego stalo sie bry1la]

podczas, gdy u Mickiewicza:
Z ludnego i pieknego, milczgcym i $§lepym,

(w. 72)
Podobnie:
A lump of death — — chaos of hard clay...
[Bryta $mierci — — chaos twardej gliny]
zmienia sie w:
Trup, chaos powolnego zywioléw zepsucia.
(w. 79)

Ta sama tendencja do traktowania obrazu $mierci w sposdb bardzie]
postrzegalny widoczna jest w Mickiewiczowskim tlumaczeniu Byronow-
skiego ,,The pall of a past world” (kir bylego swiata) jako ,kir nad nie-
boszczykiem §wiatem” (w. 32).

Jeszcze dwie przenosnie sg szczegdlnie interesujace jako przyklad
adaptowania przez Mickiewicza pierwowzoru zgodnie z jego wlasnymi ce-
lami. W oryginale wedrowka planety Ziemi poprzez przestrzen kosmicz-
ng opisana jest w sposob nastgpujacy:
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...the icy Earth
Swung blind and blackening in the moonless air.
[Ziemia lodowata hu§talta sie §lepa i zaciemniona
w bezksiezycowym powietrzu].
Natomiast w tlumaczeniu Mickiewicza:
Ziemia lodowata
Wisiata §lepa poSr6d zaémionego §wiata.
(w. 5-6)
Poczatkowo Mickiewicz chceial przetlumaczyé angielski czasownik
»swing” jako ,krecié¢” 3. Takie tlumaczenie oddaloby denotacyjne, acz-
kolwiek nie konotacyjne aspekty wysoce sugestywnego czasownika By-
rona. Jednakze wybierajgc czasownik ,,wisie¢”, Mickiewicz zachowuje
konotacyjng wartosé ,,swing”, a jednoczesnie, poprzez silniejsze podkre-
§lenie elementu wstrzymanego ruchu, wigze to poréwnanie $cislej z sen-
ng rzeczywistoscia utworu.

Zarowno ze strukturalnego, jak i stylistycznego punktu widzenia inte-
resujace jest prze§ledzenie, w jaki sposéb Mickiewicz w koncowej partii
utworu jeszcze silniej podkresla owo poczucie zatrzymania, zawieszenia
ruchu. Byron maluje posepny obraz opuszczonych okretéw, nieruchomo
dryfujacych po morzu:

And their masts fell down piecemeal; as they dropp’d
They slept on the abyss without a surge...
{I maszty ich padaly kawalami; padajgc, spaly w przepa$ci
bez ruchu..]
Mickiewicz tlumaczy ten fragment nastepujaco:
Maszty ich kawalami padaly i gnity
I tonely na wieki w spokojnych wéd bryle:
(w. 78 -79)

Juz przedtem wspomniano, ze w dwdch poprzednich wypadkach Mic-
kiewicz unikal tlumaczenia byronowskiego rzeczownika ,bryla” (lump).
Jednakze teraz, gdy potrzebny jest mu on dla jego celéw, postuguje sie
nim bez ograniczen. W rezultacie otrzymujemy wysoce sugestywng me-
tafore, ktéra w sposéb dramatyczny zwieksza wewnetrzne napiecie prze-
nos$ni Byrona. Powstaje pelen mocy opis gestniejacej i zastygajacej wody,
w ktoérej przedmioty tkwia w stanie wiecznego zawieszenia. Ten obraz
zamarlego ruchu, na poczatku utworu widziany z perspektywy makroko-
smosu, teraz widziany jest z perspektywy mikrokosmosu. W zakonczeniu
utworu Mickiewicza owo niezwykle, niemalze surrealistyczne wyrazenie
zamarcia zywioléw i calkowitego ustania wszelkiego ruchu, osigga swdj
punkt kulminacyjny:

Burze usnely, fale spoczely w mogile;

Bo nie bylo ksiezyca, co by je podiwignal.

Wicher w stechlym powietrzu uwigzt i zastygnal.
Znikly chmury — — to dawne ciemno$ci narzedzie
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Stalo sie niepotrzebnym— — ciemnos§é¢ byla wszedzie.
(w. 80 -84)

Nigdzie odmienno$¢ punktéw poetyckiego widzenia Byrona i Mickie-
wicza nie jest bardziej wyraZna niz wlasnie w zakonczeniu obu wierszy.

Przypisy

1 Zob. Vladimir Nabokov, The Servile Path w: On Translation. Cambridge,
Harvard University Press 1959, s, 97.

2 Tamze, s. 100.

3 Mianowicie, Amédée Pichot, Oeuvres de Lord Byron. 5 wyd. Paryz 1823. Zob.
A. Mickiewicz, Dzieta, t. 14. Warszawa 1955, s. 253, przypis wydawcy.

1 Zob. Henryk Zbierski: Mickiewiczowskie przeklady drobnych utworéw By-
rona i Moore’a. ,Przeglad Zachodni” 1956, nr 12, s. 113. Kleiner, na przyklad
zauwaza, ze Mickiewicz mial tez dostep do niemieckich tlumaczen Byrona, piéra
K. J. Breyera, znajdujgcych sie w drugim tomie publikacji Britische Dichter-
proben. Lipsk 1820. Zob. J. Kleiner, Mickiewicz. Lublin 1948, t. 1, s. 421.

5 Zob. komentarz W. Bruchnalskiego do Ciemno$ci w: Dzielach Adama Mickie-
wicza, t. 2. Lwow 1900, s. 497. Podkre§lenie moje.

8 S. Windakiewicz, Mickiewicz i Byron. ,Pamietnik Literacki” 1934, nr 31, s.
128.

7 Z. Dokurno, O Mickiewiczowskich przektadach z Byrona. ,Pamieinik Lite-
racki” 1956, nr 47, s. 337.

8 H. Zbierski, op. cit., s. 112.

® S. Szuman, O kunszcie i istocie poezji lirycznej. Torun 1948, s. 183.

10 Por. A. Mickiewicz, Dzieta, t. 14, s. 45 - 46. Takze Z. Dokurno; op. cit., s. 328.

11 H. Zbierski, op. cit., s. 113.

12 W. Bruchnalski, op. cit., s. 497 - 498.

13 Por. przypis 4.

14 Z. Szmydtowa, Mickiewicz jako tlumacz z literatur zachodnio-europejskich
Warszawa 1955, s. 108.

15 G.G. Byron, The Works of Lord Byron, t. 5. Londyn 1821, s. 240; A. Mickie-
wicz, Dziela wszystkie, t. 1, cz. 2. Wroctaw, Ossolineum 1972, s. 60. Wszystkie cyta-
ty z Darkness i Ciemno$ci pochodzié bedg z tych wydan. Wyréznienia w tek§cie —
autora artykutu.

16 Warto zauwazyé, jak zrecznie postuguje sie tutaj Mickiewicz cezurg, aby
wzmoéc site efektu. Obok tradycyjnej cezury po siédmej sylabie, Mickiewicz robi
mocng pauze po pigtej sylabie, co prowadzi do znacznego oslabienia cezury. Jedno-
cze$nie slowo ,moze”, ograniczone z obu stron pauzami, zajmuje wazniejszg, cen-
tralng pozycje, zwiekszajge w ten sposdb napiecie i wieloznaczno$§é strony seman-
tycznej.

17 W sprawie dyskusji nad rolg snu w filozofii Mickiewicza zob. monografie
A. Witkowskiej, Mickiewicz. Stowo i czyn. Warszawa 1975, s. 45 - 46.

18 A, Mickiewicz: Dzieta wszystkie, t. 1, cz. 1, s. 109. Interesujgce jest w jakim
stopniu tutaj Mickiewicz tez pozwolil sobie na swobode w tlumaczeniu oryginalu
Byrona, ktéry brzmi:

Our life is twofold: Sleep hath its own world



— 137 —

A boundary between the things misnamed

Death and existence: Sleep hath its own world,

And a wide realm of wild reality.

(Works, t. 5, s. 246).

Tam gdzie Byron tylko potwierdza jednoczesng odrebno$§¢ i wzajemne prze-
nikanie sie §wiata snu i §wia.a rzeczywistego, Mickiewicz od razu narzuca swojg
wlasng, $cislg hierarchie: tajemniczy Swiat snu z wiersza Sen rzgdzi nad ,mar-
nym kroélestwem” §wiata rzeczywistego. Warto tez zauwazyé, jak o dziewieé wier-
szy dalej Mickiewicz przeksztalca Byronowskie ,they [dreams] have power — —
/The Tyranny of pleasure and of pain” w ,ciemno$¢ do ich reki/ Skitada tyranskie
berto rozkoszy i meki”. Wydaje sie wige, ze Mickiewiczowskie przeklady The Dream
i Darkness oddzialywaly na siebie wzajemnie w trakcie tlumaczenia. Nie wyklu-
czone zatem, ze racje ma Kleiner, przypuszczajac, iz wczeSniejsza wersja Ciem-
no$ci powstata jeszcze przed latem 1823 r. Zob. Kleiner: Mickiewicz, t. 1. Lublin
1943, s. 421.

1 Warto iu zwréci¢ uwage na znamienny list Mickiewicza do Jana Czeczota,
z slerpnia 1823 r., w ktorym Mickiewicz pisze ,,Wynajdz... prosze tom Byrona, nie
pamietam ktéry, tlumaczenia francuskiego [Pichota!], gdzie sie znajduje poezja pod
tytutem Le Songe, ale nie weZz na to miejsce drugiego Snu pod ty-
tulem Les Ténébres”. A. Mickiewicz: Dzieta. Warszawa 1955, t. 14, s. 253, podkre$-
lenie moje. Mickiewicz nie moégt wiedzie¢ wtedy, ze w rekopisie Darkness rzeczy-
wiécie nosita tytul A Dream. Zob. Byron: The Works of Lord Byron. Londyn, Mur-
rav 1901, s. 42.

20 Opierajgc sie na tzw. Albumie Moszynskiego, Bruchnalski ustalilt date na-
pisania Ugolino w okresie pomiedzy 19 pazdziernika 1825 i listopadem 1827 r. Zob.
Dzieta A. Mickiewicza, t. 2, s. 470. Zcb. takze Z. Szmydtowa, Mickiewicz jako tlu-
macz, s. 158. Zob. komentarz wydawcy w Dzietach wszystkich, {. 1, cz. 2,s. 268 - 270,
jeSli chodzi o najnowszg dyskusje nad zagadnieniami zwigzanymi z ustaleniami
daty napisania Ciemmno$ci. Niezaleznie od watpliwoéci wyrazonych przez rozmaitych
badaczy, auvtorzy tej edycji przyjeli hipoteze Bruchnalskiego i L. Okoléw-Podhor-
skiego (por. jego autorstwa: Nieznany autograf Adama Mickiewicza. ,,Ruch Lite-
racki” 1932, nr 5, s. 129 - 134), w my$§l ktorej Ciemno$é pows.ala w okresie mo-
skiewsko-petersburskim Mickiewicza.

1 Na przyklad wydanie ,,Czytelnika” z roku 1955 umieszcza Ugolino bezpo-
Srednio przed Ciemnos$cia (18277?), niestety bez zadnych wyjasnien. Podobnie Boro-
wy w ,Sejmowym wydaniu” wyznaczy! byl przekladowi z Byrona miejsce ,,chyba
po Ugolinie”. Zob. Dziela wszystkie, t. 1, cz. 2, s. 270, przypis.

2 Dante, Inferno I, 11; III, 136; IV, 1-3.

2 Por. tekst Dantego: ,quand’io feci’l mal sonno/ che del futuro mi squar-
cio’l velame”. Inferno, XXXIII, 26 - 27.

24 Por. Dante: ,,ambo le man per lo dolor mi marsi”. Inferno, XXXIII, 58.

2 Tamze, XXXII, 97 - 105.

26 Rzadki przyklad przypadkowego zlagodzenia tego nastroju, .dotychczas nie
zauwazony przez krytykéw, znajduje sie w w. 71 Ciemnoéci, kiedy Mickiewicz, my-
Slgc widocznie o niemieckim stowie ,der Feind”, tlumaczy os:re Byronowskie
»Fiend” jako ,nieprzyjaciel”. Wprowadzajgc polskie slowo ,nieprzyjaciel” zamiast
angielskiegn ,Fiend” (Demon-Bies), Mickiewicz zatraca o6w piekielny i wyraznie
dantejski charakter metafory Byrona.

2 Ta_k wiec, przyjmujgc ustalong przez Bruchnalskiego date powstania Ugolino



— 138 —

(zob. przypis 20), mozna jeszcze bardziej ograniczyé okres powstania Ciemnosci,
zaproponowany przez Podhorskiego do: pazdziernik 1825 — kwiecien 1828.

8 Zob. artykul Z. Szmydtowej pt. Dante and Polish Romanticism. ,,The Slavo-
nic Review” 1930, s. 292 - 304, w sprawie dyskusji nad szczegélnym znaczeniem Dan-
tego dla pclskich romantykéw.

® Interesujgce, ze Krasinski we wstepie do swego niedokonczonego poematu
Nie-Boska komedia takze wybiera metode fantastyczng, i nawet nadaje mu tytul
Sen. -

30 7 Szmydtowa, Mickiewicz jako ttumacz, s. 109.

31 Zob. dyskusje R. Jakobsona nad figurg etymologiczng w zwigzku z JeZdZcem
miedzianym Puszkina w: The Kernel of Comparative Slavic \Literatu're. ,Harvard
Slavic Studies” 1954, nr 1.

32 Por H. Zbierski, Mickiewiczowskie przeklady drobnych utworéw Byrona
i Moore’a w: op. cit., s. 112. Interesujgce, ze francuskie tlumaczenie Darkness pi6-
ra Amédée Pichot (Les Ténébres) oddaje calkiem wiernie ten do§é skomplikowany
fragment tekstu Byrona. Zob. Amédée Pichot, Oeuvres de Lord Byron, t. 1. Paryz
1623, s. 117. Fakt, ze Mickiewicz, o ktorym wiemy, ze znal réwniez przeklad Picho-
ta tak dalece w swoim ttumaczeniu odszedl od obydwu teksté6w, w znacznym stop-
niu sugeruje $§wiadome odej$cie od utworu Byrona.

3 Adam Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. 1, cz. 2, s. 271.



