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CIEMNOŚĆ 

Mickiewiczowski przekład Darkness Byrona

W swym artykule poświęconym problemom związanym z tłum acze­
niem Eugeniusza Oniegina Puszkina na język angielski Vladimir Nobokov 
zauważa, iż dotychczasowi kom entatorzy przeoczyli pewien znamienny 
fakt, a mianowicie, że w czasach Puszkina rosyjscy pisarze poznawali 
obcą literaturę, zarówno współczesną jak  i dawną, nie w oryginale, lecz 
poprzez dzieła stanowiące rezultat „zdumiewających wysiłków francus­
kich autorów parafraz” *. I tak na przykład francuskie wersje prac Byro­
na dostępne były w Rosji już w latach 1817 - 1819. Puszkin, którego zna­
jomość angielskiego pozostała na zawsze na poziomie początkującym, 
przy lekturze Byrona polega praw ie całkowicie na „monum entalnych 
i przeciętnych” tłum aczeniach prozą zaw artych w Oeuvres de Lord B y ­
ron pióra Amêdée Pichot. Pierwsze cztery w ydania tego dzieła ukazały 
się w latach 1819 i 1825. W związku z tym, stw ierdza Nabokov, angielski 
tłumacz Puszkina musi bardzo uważnie odróżniać to, co autor zawdzięcza 
Byronowi od tego, co w inien jest „pośrednikowi” Pichot. Ostrożność ta 
„może nie tylko zapobiec popełnianiu byków lub też spartaczeniu (sic!) 
tłumaczenia niuansów stylistycznych, ale może też pomóc m u w wyborze 
najwłaściwszego zwrotu tam, gdzie istnieje kilka możliwości” 2.

Zważywszy na liczbę prób analizowania Mickiewiczowskich tłumaczeń 
utworów Byrona zdumiewające jest, że żaden kry tyk  nie próbował 
w podobny sposób ustalić, co Mickiewicz w inien jest byronowskiemu 
oryginałowi, a co jego przekładowi, zwłaszcza że wiadomo, iż polski 
poeta miał dostęp do tych samych tłumaczeń francuskich, co Puszkin 3. 
Takie porównanie mogłoby rzucić nowe światło na przekładową tw ór­
czość Mickiewicza. Co więcej odkrycie ew entualnych „pichotyzmów” 
w tekście poety mogłoby zmienić niektóre dotychczasowe opinie o Mic­
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kiewiczowskich tłum aczeniach Byrona. Jak  zauważył H. Zbierski, nie 
można uznać za zakończoną pracę nad tłum aczeniam i Mickiewicza, do­
póki nie zostaną dokładnie przebadane te właśnie źródła francuskie lub 
t e ż  j a k i e k o l w i e k  i n n e ,  którym i Mickiewicz mógł się posługi­
wać 4. Ogólnie rzecz biorąc, należałoby w tedy uznać, iż spraw a ustalania 
źródeł tekstowych do tłum aczeń Mickiewicza została potraktow ana zbyt 
pobieżnie.

Wychodząc z tego założenia autor niniejszej pracy zamierza w św.etle 
nowych dowodów tekstowych ponownie rozważyć jeden z najbardziej 
kontrow ersyjnych Mickiewiczowskich przekładów z Byrona, mianowicie 
Ciemność. Ogólnie rzecz biorąc krytycy nie ustosunkowali się przychylnie 
do polskiego przekładu straszliwej wizji Byronowskiej o końcu świata. 
Bruchnalski, k tóry  pierwszy zabrał się do porównania tłum aczenia z ory­
ginałem, tw ierdzi dość kategorycznie, że „pod względem wartości Ciem­
ność wcale nie należy do mistrzowskich przekładów Mickiewicza” 5. 
W swym artykule o Mickiewiczu i Byronie, S. W indakiewicz uważa 
Ciemność wraz z Euthanasią  za jedne ze „słabych” Mickiewiczowski 
tłum aczeń B y ro n a6. Z. Dokurno, w swojej typologicznej analizie słow­
nictwa Ciemności i Darkness, dochodzi do wniosku, iż „pod względem 
artystycznym  przekład nie dorów nuje oryginałowi”.7 Podobnie H. Zbier­
ski widzi w utworze Mickiewicza „nie zawsze szczęśliwe «dorysowanie» 
dantejskiej wizji Byrona” 8.

Równocześnie taki krytyk, jak  S. Szuman stwierdził, że Ciemność 
jest utworem  „świetnym, [który] aż przelewa się od byronowskich i w łas­
nych bogactw” 9.

Do tej pory krytycy starali się oceniać artystyczną wartość Ciemności 
metodą dokładnej konfrontacji z tekstem  oryginału. Chociaż taka meto­
da jest oczywiście niezbędna, gdy się m a do czynienia z przekładami 
poetyckimi, zawiera ona jednak pewną zasadniczą wadę. Nastawiona jest 
na badanie dosłownej wierności. Wszystkie wysiłki porównania skiero­
wane są ku jednem u: tekstowi oryginału. Badacz skupia się na tym, jak 
bliskie jest dane słowo, fraza czy zwrotka odpowiedniem u elementowi 
w tekście wyjściowym. Narzuca się jakaś konieczna homologiczna relacja 
między oryginałem  a przekładem, co w  rezultacie prowadzi do rozdziele­
nia poszczególnych jednostek leksykalnych, odizolowania ich od szerszych 
kontekstów semantycznych, od tekstów  poetyckich jako całości. P rzy  takim  
dzieleniu na cząstki tekstów  łatwo zapomnieć o tym, że to, co — ściśle 
mówiąc — nie odpowiada wymaganiom oryginału, może być dobrze uza­
sadnione w nowym kontekście tłumaczenia.

Przekład poetycki nie jest przecież utworem  monistycznym, lecz splo­
tem, konglomeratem dwóch struktur. Z jednej strony w ystępuje sem an­
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tyczna treść i form alny kształt oryginału, z drugiej zaś cały system este­
tycznych czynników, związanych z językiem  przekładu i t w ó r c z y m  
z a m i a r e m  t ł u m a c z a .  W przypadku Mickiewicza ostatni ten czyn­
nik jes t szczególnie ważny.

Już dostatecznie dokum entowano i komentowano fakt, że Mickiewicz 
nie był zwolennikiem dosłownego tłum aczen ia10. Najlepiej tę sprawę 
ujm uje chyba Zbierski, gdy mówi, że w przypadku przekładów Mickie­
wicza m am y do czynienia z parafrazam i raczej niż z tłumaczeniami. „Dla 
Mickiewicza przekłady zasadniczo były problemem własnego w arsztatu 
poetyckiego, były podporządkowane własnej twórczości i też zasadniczo 
w jej kategoriach powinny być przede wszystkim  rozpatryw ane” n . Jed ­
nakże w ydaje się, że dotychczasowi krytycy zapomnieli o tym  istotnym  
fakcie, jeśli chodzi o Ciemność. Zauważywszy takie językowe i stylistycz­
ne cechy wiersza Byrona, jak  na przykład zwięzłość i lakoniczność, sta­
nowiące o wartości artystycznej utworu, krytycy ci następnie przytoczyli 
b rak  tych cech w wierszu Mickiewicza jako dowód jego m niejszej w ar­
tości. Postępując tak  nie brali oni zupełnie pod uwagę wew nętrznej w ar­
tości polskiego utw oru, który jako autonomiczna całość w  obrębie w łas­
nej ku ltu ry  odpowiada w łasnym  wymaganiom artystycznym .

I tak  na przykład Bruchnalski dochodzi do nieprzychylnej oceny prze­
kładu. W edług niego polskiemu poecie nie udaje się przekazać „dantej­
skiego nastroju, k tóry  przenika Darkness Byrona, a w y r a ż a  s i ę  
w r o z p a c z l i w e j  z w i ę z ł o ś c i  j e g o  s t y l u  p o e t y c k i e g  o”. 
Wiersz Mickiewicza to  parafraza, ,,w której poszczególne myśli i w yraże­
nia oryginału uległy nie tylko z b y t  n i e r a z  s z e r o k i e j  a n i e ­
p o t r z e b n e j  a m p l i f i k a c j i  [...], ale także w prost przerobieniu ’ 12.

Podobnie Z. Dokurno widzi w Ciemności wyraźnie zaznaczoną ten ­
dencję do rozszerzenia i „m odyfikowania” pewnych pojęć oryginału. 
Po przeprowadzeniu analizy słownictwa obu utworów, Dokurno stw ier­
dza w tłum aczeniu Mickiewicza obecność o wiele większej liczby kon­
kretnych rzeczowników i czasowników. Oceniając tę  skłonność do szcze­
gółowości i obrazowości opisu, jako pogwałcenie zwięzłości i prostoty 
stylu byronowskiego, dochodzi do wniosku, że przekład nie dorównuje 
oryg inałow i13.

W ydaje się, że stoimy przed podstawowym problemem metodologicz­
nym. Nieprzychylna ocena Ciemności dokonana w  przeszłości przez kry­
tyków jest bezpośrednią konsekwencją przyjęcia pewnej m etody badaw ­
czej. W gruncie rzeczy, krytycy ci nie zajm ują się artystyczną oceną utw o­
ru, lecz badają translatorskie talenty  Mickiewicza. Zadają więc sobie py­
tanie, do jakiego stopnia przekład Mickiewicza spełnia artystyczne w y­
magania u tw oru angielskiego. Znajdując w Ciemności rozmaite przy­
kłady odejścia od oryginału i niezależnego traktow ania utworu, przyj mu-
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ją oni konsekwentnie niekorzystną dla utw oru zasadę, oceniając go je­
dynie pod względem jego „adekwatności” i „pełnowartościowości”, jak 
gdyby wierność oryginałowi była jedynym  koniecznym w arunkiem  uzna­
nia wartości artystycznej utworu.

A jednak wiersz Mickiewicza jest, bez wątpienia, czymś więcej niż 
zwykłym ćwiczeniem w tłumaczeniu. Rozbieżności z utworem  Byrona, 
zauważone przez wszystkich krytyków , wskazują wyraźnie, że stanowi 
011 w równym  stopniu wyraz indywidualnej twórczości polskiego poety. 
W swojej analizie Ciemności Z. Szmydtowa już podkreśliła w pewnym  
stopniu to zjawisko. Uważa ona, że „przy zachowaniu integralności tekstu 
ujaw niła się w  tłum aczeniu odmienność obrazowania i stylizacji, związa­
na 'z traktow aniem  katastrofy kosmicznej raczej jako snu, niż jako tego, 
co kiedyś się urzeczywistni” u . Tę tendencję do w ysuw ania na plan 
pierwszy elem entu snu, można zauważyć już w  początkowych wierszach 
utworu 15 :

I had a dream, which was not all a dream.
The bright sun was extinguisch’d...
(Przekład dosłowny:
Miałem sen, który nie był całkiem snem.
Zagasło jasne słońce).
Mickiewicz:
Miałem d z i w n y  sen, może i nie całkiem senny?
Z d a ł o  m i  s i ę ,  że nagle zagasnął blask dzienny...

Proste, zwięzłe zdania Byrona w tłum aczeniu stają się bardziej ekspre- 
sywne, wieloznaczne, pełne napięcia. Przym iotnik „ d z i w n  y ” wprowadza 
wyraźną nutę niezwykłości i fantastyki, nieobecną w tekście Byrona. 
Wieloznaczność tę podkreśla jeszcze rozbicie zdania słowem „może”, 
a cały wers kończy się znakiem zapytania 16. Tam gdzie Byron opisuje 
zgaśnięcie słońca, tak  jak  ono w gruncie rzeczy przebiegało, Mickiewicz 
iest o wiele bardziej niezdecydowany: jem u tylko z d a j e  s i ę ,  że 
słońce zgasło. Nie ma wątpliwości, że w ten  sposób czytelnik wprow adza­
ny zostaje w obszary snu, w  te subtelne rejony tak  ukochane przez 
wszystkich poetów rom antyków z Mickiewiczem w łączn ie17. Nastrój 
wywołany początkowymi wierszami Ciemności przypom ina bardziej inne 
Mickiewiczowskie tłum aczenie Byrona Sen (The Dreami):

...sen ma świat udzielny 
Śród otchłani nazwanych bytem i nicestwem,
Nazwanych, lecz nieznanych — sen ma świat udzielny 
Z rzetelną władzą rządząc nad marnym królestw em .18

Podczas gdy Byron w  Darkness zapowiada sen, traktow any następ­
nie realistycznie (już sama intonacja pierwszego wiersza podkreśla ten 
aspekt „not a l i a  dream ”), Mickiewicz widocznie nadal pozostający pod 
wpływem The Dream, próbuje konsekwentnie wywołać ów nastrój nie­
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zwykłości, charakterystyczny dla zjawisk sennych19. Nie »znaczy to jed­
nak (jak uważa Szmydtowa), że Mickiewicz nie trak tu je  tego w ydarze­
nia kosmicznego jako realnej możliwości. Początkowy wiersz Ciemności 
uświadam ia nam jasno, że mamy do -czynienia z wizją, ze snem, który 
iajemniczo przenika do świata rzeczywistego. Z czysto semantycznego 
punktu widzenia, tekst Mickiewicza wiernie przekazuje treść początko­
wych wierszy utw oru Byrona.

Nowe dowody tekstowe sugerują jednak, iż wiersz Byrona uległ 
w warsztacie poetyckim Mickiewicza bardziej złożonemu i wyważonemu 
przekształceniu niż naw et Szmydtowa przypuszczała. Charakter przek­
ształceń wywodzi się właśnie z Dantego, którego nastro ju  Mickiewicz 
rzekomo nie zdołał oddać w Ciemności. Nie należy przecież zapominać, 
że Mickiewicz próbował tłumaczyć Boską komedię. Rezultatem  tych prób 
byl Ugolino, utw ór stanowiący zam kniętą całość i zawierający fragm enty 
Pieśni 3, 32 i 33 Pieklą. Aczkolwiek dokładna data powstania utw oru jest 
do dziś problematyczna, badacze uważają, z dużą dozą prawdopodobień­
stwa, że powstał on w okresie m oskiewsko-petersburskim  (1825 - 1829), 
a więc w tym  samym czasie co prawdopodobnie Ciemność (a przynaj­
mniej jej w ersja ostateczna)20. Jest to tym  ciekawsze, że chociaż w  daw­
niejszych naukowych wydaniach Mickiewicza Ugolino był tradycyjnie 
umieszczany przed (a naw et b e z p o ś r e d n i o  p rz e d 21) Ciemnością 
żaden krytyk nie zajął się spraw ą ewentualnego w pływu jednego utworu 
na drugi. Jeżeli Mickiewicz rzeczywiście przystąpił do pracy nad Dark­
ness Byrona wkrótce (lub bezpośrednio) po pracy nad Dantem, to n ie­
trudno zauważyć, że utw ór Byrona, z pewnością w znacznym stopniu, 
przypominał mu dantejską wizję Pieklą. Już pierwszy wers Darkness, 
w którym  zatarte zostają granice pomiędzy światem  realnym  i światem 
snu, przywodzi na myśl wizjonerski charakter średniowiecznego arcydzie­
ła, w którym  sen, jak wiadomo, odgrywa ważną rolę (Dante opisuje, jak 
przed spotkaniem z W ergiliuszem ogarnia go w lesie „wielka senność” . 
Także przed zstąpieniem do pierwszego kręgu zapada on w „głęboki 
sen”) 22. Jednakże jeszcze bardziej uderzające podobieństwo można zau­
ważyć pomiędzy wierszem Byrona i tą częścią Pieklą, którą tłumaczył 
Mickiewicz. Ciemność, głód i powolna, straszliwa śmierć, stanowią te ­
m at obu utworów. Oto, na przykład, fragm ent z Ugolino, odpowiadający 
wierszom 22 - 23 z Pieśni Trzeciej poem atu Dantego:

Stamtąd wzdychania, żale i okrzyki
Szumią śród n o c y  b e z  g w i a z d  i k s i ę ż y c a  (w. 20-21)

Jeszcze bardziej znaczący jest fakt, że w  Ugolino też spotykam y pro­
roczy sen. Hrabia Ugolino opowiadając, jak  arcybiskup Ruggieri skazał 
go razem z synami na śmierć głodową, opisuje widzenie, które miał nie­
długo przed straszliwą śmiercią:

9 — R oczn ik  XI
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Aż mnie raz we śnie przywidziana mara 
Zdarła przyszłości chmury tajemnicze.
Przyśniło mi się, że ...23

(w. 71-73)
Z uwagi na te uderzające podobieństwa, wydaje się nieprawdopodob­

ne, by wcześniejsze tłumaczenie Dantego przez Mickiewicza nie miało 
w jakiejś mierze w pływu na jego pracę nad Byronowską Darkness. I rze­
czywiście: przykłady zaczerpnięte z samego tekstu  w yraźnie w skazują na 
bezpośredni wpływ  Dantego na Ciemność. Oto, jak na przykład Mickie­
wicz tłum aczy wiersze 31 -3 2  tekstu  Byrona:

With curses cast them down upon the dust,
And gnash’d their teeth and howl’d...
[Z przekleństwami rzucali się na ziemię, zgrzytali zębami i wyli].
Znowu pada i bluźni, i w  piasku się ryje,
T a r g a  w ł o s ,  zgrzyta zębem, r ę c e  g r y z i e ,  wyje.

(w. 33 -34)
Tam, gdzie tekst angielski wykorzystuje konwencjonalny język bi­

blijny do opisu sceny piekielnej, tekst polski w prowadza dodatkowe 
szczegóły, bezpośrednio wywodzące się z utw oru Dantego. Gest „gryzie­
nia rąk ” w szczególności m a swój odpowiednik w  Pieśni 33 Pieklą. Od­
powiedni fragm ent Ugolino brzmi:

Nazajutrz do nas zbłądził promyk słońca 
I w twarzach dzieci ujrzałem mą postać;
Natenczas z bolu g r y z ł e m  o b i e  r ę c e . 24

(w. 101 - 103)
Podobnie gest „targania włosów” odgrywa ważną rolę w  poemacie 

Dantego; jego opis poprzedza bezpośrednio epizod z Ugolino przetłum a­
czony przez Mickiewicza. Oto opis spotkania Dantego z niechętnym  do 
rozmowy zdrajcą Bocca:

Allor lo p r e s i  p e r  l a  c u t i c a g n a ,  
e dissi: „El eon verra che tu ti nomi, 
o che c a p e l  q u i  s u  n o n  t i  r i m a g n  a”,
Ond’elli a me: „Perché tu mi d i s с h i m i, 
nè ti diro ch’io sia, né mosterrôlti, 
se mille fiate in sal capo mi tomi”.
Io avea gia i c a p e l l i  i n  m a n o  a v v o l t i ,  
e t r a t t i  l i  n’avea piú d’una ciocca, 
latrando lui con li occhi in giu raccolti...25

Podobnie wpływ Dantego widoczny jest w różnych drobniejszych, 
lecz równie ważnych m odyfikacjach tekstu Byrona, jak  na przykład w w. 
55 Ciemności, gdzie Byronowskie „Even dogs assail’d their m asters” 
(nawet psy r z u c a ł y  s i ę  na swoich panów), przetłumaczone zostało, 
jako o wiele bardziej plastyczne „Psy d a r ł y  swoich panów”. W Ugoli­
no znajduje się odpowiednia uwaga dotycząca psich kłów „rozdzierają­
cych” żywe ciało. Oto, na przykład, scena ze snu opisyw ana przez h ra ­
biego :
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biskup zawzięty 
Polował wilka z małymi wilczęty, (...)
Już chudą psiarnię zemkniono ze smyczy; (...)
Już wilk znużone zatrzymuje kroki,
Upada wreszcie i ojciec, i dziatwa;
I widzę k ł a m i  r o z p r u t e  i c h  b o k i .

(w. 73-82)
Ta plastyczna scena może stanowić klucz do jeszcze jednej modyfi­

kacji tekstu  Darkness. Chodzi tu  mianowicie o oddanie zwrotów byro- 
nowskich „and the pang Of fam ine fed upon all entrails” [i b ó l  g ł o d u  
zjadał wnętrzności wszystkich] jako „ z ą b  g ł o d u  pożerał w szystkich” 
(w. 47 - 48). Możliwe, że Mickiewicz po prostu pomylił angielskie rze­
czowniki „pang” [ostry ból] z „fang” [kieł]. Jednakże z uwagi na zwią­
zek Ciemności z Ugolino jest równie prawdopodobne, że zmiana ta  jest 
wynikiem  widzenia przez Mickiewicza wiersza Byrona poprzez pryzm at 
tłum aczenia Dantego. Jeśli przyjm iem y, że sen Ugolino jest proroczą 
alegorią, w której psy symbolizują śmierć g ł o d o w ą ,  to wówczas mo­
żemy też sądzić, iż Mickiewicz po prostu posłużył się tym  samym ale­
gorycznym skojarzeniem w tłum aczeniu tekstu  Byrona; tym  bardziej że 
siedem wierszy później Byron sam nawiązuje do „obwisłych szczęk” (lank 
jaws) wygłodzonych psów, szczegół, którego Mickiewicz następnie nie 
tłumaczy.

Ugolino nawiązuje do psich kłów jeszcze raz na końcu, gdy hrabia 
ponownie przystępuje do swej strasznej zemsty na potępieńcu Ruggieri: 

Skończył i dziko wywróciwszy oczy,
Na nowo usta w k r w a w ą  c z ą s t k ę  broczy 
I jak pies, zębem zgrzytając, rwie kości.

(w. 126 - 128)
W tym  przypadku jednak bardziej ciekawe jest korespondowanie tego 

obrazu z odpowiednikiem zaw artym  w wierszach 42 - 44 Ciemności: 
Głodni żelazem sobie szukali obłowu, '
I z z a k r w a w i o n y m  k ą s k i e m  na stronie usiedli,
I w milczeniu rozpaczy samotni go jedli.

W tekście Byrona przecież nie m a żadnej wzmianki o „krwawym  
kąsku” :

A meal was,bought 
With blood, and each sate sullenly apart 
Gorging himself in gloom...
(Posiłek był okupiony krwią, i każdy siedział ponury na uboczu, 
obżerając się w  mroku).

A więc skłonność polskiego poety do szczegółowości i amplifikacji 
tekstu  oryginału bynajm niej nie wyklucza jego możliwości oddania dan­
tejskiego nastro ju  wizji Byrona. Wręcz przeciwnie. Niektóre szczegóły 
wprowadzone niezależnie przez Mickiewicza do jego przekładu świadczą 
wyraźnie o w z m a c n i a n i u  w łaśnie tego nastroj u Darkness 26. W zwią-
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zku z tym można by się naw et pokusić o sformułowanie hipotezy, że to 
właśnie pod wpływem dantejskiego Piekła, a zwłaszcza fragm entu po­
święconego Ugolino (nota bene, szczególnie z uwagi na nawiązanie do 
„złego snu” — „mai sonno”), Mickiewicz postanowił przetłumaczyć na 
język polski w izjonerski wiersz Byrona, lub przynajm niej (jeśli uwaga 
Kleinera, dotycząca daty powstania Ciemności jest słuszna) zdecydował 
się ponownie opracować wcześniejszą w ersję przekładu 27.

Tak więc wydaje się, że dwa czynniki predysponowały Mickiewicza 
do przetłum aczenia byronowskiej Darkness: jego ściśle rom antyczna pre- 
dylekcja do opisywania zjawisk snu i charakterystyczna fascynacja Dan­
tem, typowa dla polskich rom antyków 28.

Jednocześnie te same czynniki pozwalają na wyjaśnienie, dlaczego 
wiersz Byrona potraktow any został w sposób swoisty. Tam gdzie Byron 
ucieka się do metod realistycznych, aby przekazać swój ponury proroczy 
sen, i w tym  sensie pozostaje bliższy Dantemu, Mickiewicz, w  sposób 
typowy dla polskich romantyków, przekazuje dantejską wizję Byrona, 
jako bardziej fantastyczną, trak tu jąc  ją  tak, jak  gdyby była ona jakąś 
okropną halucynacją29. To właśnie z tej podstawowej rozbieżności w po­
traktow aniu tem atu w ynikają znaczne różnice stylistyczne pomiędzy 
Darkness i Ciemnością.

Szmydtowa posuwa się jednak zbyt daleko, przypisując przekładowi 
Mickiewicza „uderzające złagodzenie zgrozy” 30. Jeśli w utworze pol­
skim przyjęta została bardziej konsekwentnie konwencja snu, to jest 
to niemniej przeraźliwy świat koszmaru sennego. W swej pracy ba­
daczka zajm uje się głównie końcowymi wierszami obu utworów, w któ­
rych dostrzega szczególnie s iln e1 rozbieżności stylistyczne. Zamiast słów 
odnoszących się bezpośrednio do śmierci, które pojaw iają się w  tekście 
Byrona (die, expire, w ither, perish), przekład Mickiewicza kończy się 
takim i eufemizmami, jak  „usunąć”, „spocząć”, „zniknąć” i „zastygnąć” (w. 
80 - 84). Aczkolwiek można by te wiersze uważać za uderzająco odm ien­
ne, to błędem byłoby na tej podstawie sugerować, iż w całym utworze 
występuje znaczne złagodzenie elementów zgrozy. W gruncie rzeczy 
wiersz Mickiewicza traktow any jako całość, nie jest wcale uboższy 
w  swym przedstawieniu obrazu śmierci. To na co wskazuje Szmydtowa, 
to nic innego, jak  tylko odmienna dystrybucja i koncentracja słownic­
twa. Fakt, który należy wziąć pod uwagę przy analizowaniu wolnego 
przekładu, jakim  jest przecież przekład Mickiewicza.

Jeżeli chodzi o liczby, to Darkness bezpośrednio nawiązuje do śmierci 
12 razy: slay (37), Death (45), the dropping dead (50), die (54), dying 
(58), die (66), die (67), death (72), dead (78), expire (79), perish (81), pod­
czas, gdy Ciemność — 9 razy: nieboszczyk (32), zgon (46), wym ierać (48), 
um arły (53), zdechły (54), zdechnąć (57), wymrzeć (58), skonać (68), zabić
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się (69). Nie jest to więc taka wielka różnica. Z dw unastu wzmianek 
o śmierci w tekście Byrona, 6 znajduje się w siedem nastu końcowych 
wierszach utworu, podczas gdy reszta jest rozrzucona stosunkowo równo­
m iernie, pomiędzy wiersze 36 - 65. Z drugiej strony, wszystkie — z w y­
jątkiem  jednej — wzmianki w tekście polskim skupiają się pomiędzy 
wierszami 46 - 69, przy czym połowa z nich znajduje się w wierszach 
51 - 58:

Jeden pies zachował 
Wierność panu swojemu; żywego pilnował,
Teraz się u m a r ł e g o  wyżywieniem trudzi,
Znosi z d e c h ł e  lub słabe bydło, ptastwo, ludzi;
Sam nie dotknął pokarmu; z żałośnymi jęki 
Lizał twarz pana swego, głaskał się u ręki 
Co go już nie głaskała — i z d e c h ł .  — I nareszcie 
Wszyscy ludzie w y m a r l i .

Porównując te wiersze z ich odpowiednikami w utworze Byrona, 
znajdujem y tam  (niezależnie od znacznie zmienionego obrazu) tylko 
dwie bezpośrednie wzmianki o śmierci (the dropping dead, died); со 
więcej, obie m ają to samo źródło etymologiczne. Tak więc w tym  w y­
padku Ciemność jest właśnie bardziej wym owna w swoim przedstaw ie­
niu obrazu śmierci. Oprócz tego, że cytowany fragm ent częściej naw ią­
zuje bezpośrednio do tem atu śmierci, to wykorzystano w nim  znacząco 
to, co R. Jakobson nazywa „figurą etymologiczną” 31.

W przeciwieństwie do języka angielskiego, w języku polskim w ystę­
puje rozróżnienie pomiędzy śmiercią człowieka (umrzeć) i zwierzęcia 
(zdechnąć). Ta druga forma w odniesieniu do ludzi, tak  jak  to m a miejsce 
w przekładzie Mickiewicza („zdechłe lub słabe bydło, ptastwo, ludzi”) 
nabiera sugestywnej siły wyrazu, nieprzetłum aczalnej angielskim czaso­
wnikiem „to die”. Dzięki przeciw staw ianiu w powyższym tekście dwóch 
figur etymologicznych: m a r ł -  i - z d e c h ł -  Mickiewicz, zawsze świado­
m y sugestywnych możliwości swego języka, posługuje się nimi w tej 
subtelnej semantycznej grze, której końcowym rezultatem  jest w ysunię­
cie na plan pierwszy pojęcia śmierci.

Jeszcze subtelniejsze użycie figury etymologicznej widoczne jest 
w wierszu 53:

Teraz się u m a r ł e g o  w y ż y w i e n i e m  trudzi...
Dla jasności obrazu należy dodać, że w tekście Byrona nie ma żadnej 

wzm ianki o psie poszukującym „w yżyw ienia” dla swego zmarłego pana 
(por. Darkness, w. 47 - 54). Jednakże dokładniejsza analiza tego fragm en­
tu  tłumaczenia Mickiewicza i całego kontekstu wskazuje, że mamy tu 
prawdopodobnie do czynienia z czymś, co jest więcej niż zwykłym „błę­
dem językowym ”, jak  sugeruje Z b iersk i32. Słowo „wyżywienie” nabiera 
swoistej, precyzyjnej logiki, kiedy się przyjm ie, że wywodzi się ono
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z etymologicznej podstawy -żyw - już w poprzednim wierszu zasygnali­
zowanej w słowie „żywego”. Semantyczne napięcie, wywołane kolloka- 
cją dwóch figur -m a r  ł- i -ż y w- prowadzi do znacznego wzmocnienia 
i uwypuklenia obrazu śmierci, która stanowi główny punkt zaintereso­
wania Mickiewicza w  tym  fragmencie tekstu.

Tak więc naw et kró tka analiza tego typu, jak  ta  przeprowadzona po­
wyżej, wskazuje, że trudno jest mówić o ilościowej różnicy nastroju 
pomiędzy dwoma utworam i. Jeżeli chodzi o słownictwo, Darkness i Ciem­
ność z równą siłą przedstaw iają tem at śmierci, aczkolwiek cel ten osią­
gają niekoniecznie przy pomocy tych samych środków.

Krótkie spojrzenie na m etaforykę Ciemności podobnie wykazuje, iż 
Mickiewiczowskie modyfikacje tekstu Byrona wcale nie są niepotrzeb­
nymi i samowolnymi odejściami, jak  twierdzili poprzedni krytycy. Są to 
w rzeczywistości świadome modyfikacje zgodne z konsekwentnym  tw ór­
czym zamiarem. Otóż niektóre przenośnie wiersza polskiego podkreślają 
zainteresowanie Mickiewicza śmiercią rozum ianą bardziej jako proces 
niż jako stan. Podczas gdy dla Byrona śmierć, to czysty stan nieożywie- 
nia, u Mickiewicza śmierć staje się procesem rozkładu i u s t a n i a  (bar­
dziej niż nieobecności) wszelkiego odczuwania. Tak więc tam , gdzie By­
ron stara się wywołać obraz śmierci opisem rzeczy nieruchom ych, odle­
głych tak  dalece, jak  to tylko możliwe od świata postrzegania, Mickie­
wicz wywołuje zjawisko śmierci poprzez obrazy odwołujące się bardziej 
bezpośrednio do odczuwania zmysłowego. Stąd w  angielskim tekście 
czytamy :

The populous and the powerful was a lump...
[Z ludnego i mocnego stało się b r y ł ą ]  

podczas, gdy u Mickiewicza:
Z ludnego i pięknego, m i l c z ą c y m  i ś l e p y m ,

(w. 72)
Podobnie :

A lump of death   chaos of hard clay...
[ B r y ł a  śmierci — — chaos t w a r d e j  g l i n y ]  

zmienia się w:
T r u p ,  chaos powolnego ż y w i o ł ó w  z e p s u c i a .

(w. 74)
Ta sama tendencja do traktow ania obrazu śmierci w  sposób bardziej 

postrzegalny widoczna jest w  Mickiewiczowskim tłum aczeniu Byronow-- 
skiego „The pall of a past w orld” (kir byłego świata) jako „kir nad n i e ­
b o s z c z y k i e m  światem ” (w. 32).

Jeszcze dwie przenośnie są szczególnie interesujące jako przykład 
adaptow ania przez Mickiewicza pierwowzoru zgodnie z jego własnymi ce­
lami. W oryginale wędrówka planety Ziemi poprzez przestrzeń kosm icz­
ną opisana jest w sposób następujący:
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...the icy Earth 
Swung blind and blackening in the moonless air.
[Ziemia lodowata h u ś t a ł a  s i ę  ślepa i zaciemniona 
w bezksiężycowym powietrzu].

Natomiast w tłum aczeniu Mickiewicza:
Ziemia lodowata 

W i s i a ł a  ślepa pośród zaćmionego świata.
(w. 5 - 6 )

Początkowo Mickiewicz chciał przetłumaczyć angielski czasownik 
„swing” jako „kręcić” 33. Takie tłum aczenie oddałoby denotacyjne, acz­
kolwiek nie konotacyjne aspekty wysoce sugestywnego czasownika By­
rona. Jednakże w ybierając czasownik „wisieć”, Mickiewicz zachowuje 
konotacyjną wartość „swing”, a jednocześnie, poprzez silniejsze podkre­
ślenie elem entu wstrzym anego ruchu, wiąże to porównanie ściślej z sen­
ną rzeczywistością utworu.

Zarówno ze strukturalnego, jak  i stylistycznego punktu  widzenia in te­
resujące jest prześledzenie, w jaki sposób Mickiewicz w  końcowej partii 
u tw oru jeszcze silniej podkreśla owo poczucie zatrzymania, zawieszenia 
ruchu. Byron m aluje posępny obraz opuszczonych okrętów, nieruchomo 
dryfujących po morzu:

And their masts fell down piecemeal; as they dropp’d 
They slept on the abyss without a surge...
[I maszty ich padały kawałami; padając, spały w  przepaści 
bez ruchu...]

Mickiewicz tłum aczy ten  fragm ent następująco:
Maszty ich kawałami padały i gniły 
I tonęły na wieki w  s p o k o j n y c h  w ó d  b r y l e :

(w. 78 -79)

Już przedtem  wspomniano, że w dwóch poprzednich wypadkach Mic­
kiewicz unikał tłum aczenia byronowskiego rzeczownika „bryła” (lump). 
Jednakże teraz, gdy potrzebny jest mu on dla jego celów, posługuje się 
nim  bez ograniczeń. W rezultacie otrzym ujem y wysoce sugestywną me­
taforę, która w sposób dram atyczny zwiększa w ew nętrzne napięcie prze­
nośni Byrona. Pow staje pełen mocy opis gęstniejącej i zastygającej wody, 
w której przedmioty tkwią w  stanie wiecznego zawieszenia. Ten obraz 
zamarłego ruchu, na początku utw oru widziany z perspektyw y makroko- 
smosu, teraz widziany jest z perspektyw y mikrokosmosu. W zakończeniu 
u tw oru Mickiewicza owo niezwykłe, niemalże surrealistyczne wyrażenie 
zamarcia żywiołów i całkowitego ustania wszelkiego ruchu, osiąga swój 
punkt kulm inacyjny:

Burze usnęły, fale spoczęły w mogile;
Bo nie było księżyca, co by je podźwignął.
Wicher w stęchłym powietrzu uwiązł i zastygnął.
Znikły ch m u ry  to dawne ciemności narzędzie
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Stało się niepotrzebnym ciemność była wszędzie.
(w. 80-84)

Nigdzie odmienność punktów  poetyckiego widzenia Byrona i M ickie­
wicza nie jest bardziej w yraźna niż właśnie w zakończeniu obu wierszy.
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(zob. przypis 20), można jeszcze bardziej ograniczyć okres powstania Ciemności, 
zaproponowany przez Podhorskiego do: październik 1825 — kwiecień 1828.

88 Zob. artykuł Z. Szmydtowej pt. Dante and Polish Romanticism. „The Slavo­
nic Review” 1930, s. 292 - 304, w sprawie dyskusji nad szczególnym znaczeniem Dan­
tego dla polskich romantyków.

29 Interesujące, że Krasiński we wstępie do swego niedokończonego poematu 
Nie-Boska komedia także wybiera metodę fantastyczną, i nawet nadaje mu tytuł 
Sen.

30 Z. Szmydtowa, Mickiewicz jako tłumacz , s. 109.
31 Zob. dyskusję R. Jakobsona nad figurą etymologiczną w związku z Jeźdźcem  

miedzianym  Puszkina w: The Kernel oj Comparative Slavic Literature. „Harvard 
Slavic Studies” 1954, nr 1.

32 Por H. Zbierski, Mickiewiczowskie przekłady drobnych utworów Byrona 
i Moore’a w: op. cit., s. 112. Interesujące, że francuskie tłumaczenie Darkness pió­
ra Amêdée Pichot (Les Ténèbres) oddaje całkiem wiernie ten dość skomplikowany 
fragment tekstu Byrona. Zob. Amêdée Pichot, Oeuvres de Lord Byron, t. 1. Paryż 
1823, s. 117. Fakt, że Mickiewicz, o którym wiemy, że znał również przekład Picho- 
ta tak dalece w  swoim tłumaczeniu odszedł od obydwu tekstów, w znacznym stop­
niu sugeruje świadome odejście od utworu Byrona.

33 Adam Mickiewicz, Dzieła wszystkie,  t. 1, cz. 2, s. 271.


