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Rocznik X1/1976 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Maria Dernatowicz

KSIAZKI O MICKIEWICZU OPUBLIKOWANE W ROKU 1975

Rok 1975 bardzo wzbogacil stan wiedzy o Mickiewiczu. Pomijajac
drobniejsze prace trzeba wymienié az pie¢ ksigzek poswieconych auto-
rowi Pana Tadeusza: Zofii Makowieckiej: Brat Adam. Kronika Z2ycia
i tworczosci Mickiewicza. Maj 1844 — grudzien 1847 (PIW); Zygmunta
Markiewicza: Spotkania polsko-francuskie (WL); Marii Wodzynskiej:
Adam Mickiewicz i romantyczna filozofia historii w Collége de France
(PWN); Wiktora Weintrauba: Profecja i profesura. Mickiewicz, Michelet
i Quinet (PIW) oraz Aliny Witkowskiej: Mickiewicz. Stowo i czyn (PWN).

Juz wyliczenie samych tytuléw jest znamienne: az trzy z nich wy-
raZnie sygnalizujg rozwazania o okresie najbardziej w nauce o Mickie-
wiczu kontrowersyjnym: okresie towianizmu. Kolejny tom Kroniki 2ycia
i twérczoéci Mickiewicza ukazalby sie zreszta niezaleZznie od wzrastaja-
cych w ostatnich latach zainteresowan ta wlasnie epokg w zyciu poety:
jest czescia ogromnej, na dziewieé¢ tomow zaplanowanej calosci, zaplano-
wanej w swoim zasadniczym ksztalcie blisko dwadziescia lat temu. Ale
trzeba powiedzieé, ze ukazal sie we wlasciwym czasie. Poprzedzily go
odkrywcze prace, tlumaczace zjawisko mistycyzmu Mickiewicza na tle
epoki i na tle sytuacji, w ktorej znalazla sie Wielka Emigracja. Czytelni-
cy tych syntetycznych prac maja teraz okazje skonfrontowaé je z dniem
powszednim towianizmu poprzez najbardziej, jak tylko byé moze, szcze-
goélowe kalendarium zycia najwybitniejszego sposréd wyznawcéw Mistrza.
Dostajg do rak dzielo, stanowiagce nie tylko fundament pracy przyszilych
biograféw i monografistow, ale i znakomite, niezwykle precyzyjne na-
rzedzie kontrolne dla wielu istniejgcych juz hipotez tyczacych sie tego
trudnego, zawiklanego okresu w zyciu poety.

W Uwagach wstepnych napisala Zofia Makowiecka:
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,-.. lektura tomu jes: trudna i przygnebiajgca. Z chronologicznie zestawionych
wydarzen, z drobiazgowej analizy ich treSci i powigzan uklada sie historia mar-
nowania ogromnego kapitalu wewnetrznej mocy Mickiewicza” (s. 8).

Lata 1844 - 1847 to najtragiczniejszy czas w zyciu poety, milczacego
jako tworca, pozbawionego mozliwo$ei szerszego oddziatywania, parajg-
cego sie z domowym nieszcze$ciem. Wiara w Mistrza, niezachwiana po-
czatkowo pewno$é, ze wypelnianie jego nauki dokona cudownego prze-
obrazenia losu nie tylko emigracji, ale kraju i $wiata, wystawiana jest na
coraz ciezsze proby: rosngce poczucie osamotnienia osobistego, rosngca
Swiadomo$¢ spolecznej izolacji wyznawcow Towianskiego, konflikty
z Mistrzem, zatargi wéréd wspoélwyznaweow. Biografom Mickiewicza
znane sy rozpaczliwe préby wyprowadzenia grupy z impasu, w jakim sie
znalazla: proba zjednania sobie ksiecia Adama Czartoryskiego, sprawa li-
stu do cara Mikolaja. Ale dopiero chronologiczny zestaw wszystkich mo-
zliwych do ustalenia faktow unaocznil nieznane uprzednio uklady wyda-
rzen. Do nich nalezy np. nawigzanie juz we wrze$niu 1845 r. przez Mic-
kiewicza kontaktow z ksiezmi: Dunskim, Hubem, Kajsiewiczem, Terlec-
kim w celu przedyskutowania z nimi stosunku towianizmu do nauki Ko-
Sciola i stosunku do niej samego poety. Zofia Makowiecka wysuwa w ko-
mentarzach teze, ze wlasnie proby te, podejmowane bez wiedzy Towian-
skiego, wywolaly miedzy nim a ,,bratem Adamem” ostry konflikt, ktory
m. in. doprowadzil do rozlamu w Kole. Od poczatku grudnia 1846 r.
w rozmowach z ksiezmi omawiany jest projekt wyjazdu Mickiewicza do
Rzymu. Na podstawie zgromadzony przez siebie danych Makowiecka
wyraza przypuszczenie, ze zasadniczym celem tej podrézy mialo byé
przedstawienie Piusowi IX Sprawy Bozej i uzyskanie jego placet. Wia-
domo, ze probowal tego i Towianski, tylko ze cele przyswiecajgce Mic~
kiewiczowi musialy byé inne, byla to kolejna, tragiczna préba Mickie-
wicza wyprowadzenia Sprawy =z bezsilnego osamotnienia, ze $lepej
uliczki. Proba, w ktorg chcial zaangazowaé i pozyskaé potege Kosciola.
Znajdzie ona swoj final w roku 1848 i dobrze jest wiedzieé¢, jak wczednie
podejmowal Mickiewicz te ciezksg i zuchwalg decyzje.

Tom opracowany przez Zofie Makowieckg daje najpelniejszy z dotych-
czas istniejgcych obraz koncowej tragicznej fazy towianizmu. Po roku
1847 przestaje on sie wlasciwie liczy¢ w zyciu emigracji.

Tom ten nie tylko porzadkuje naszg wiedze o tych latach zycia Mic-
kiewicza i wypelnia wiele w niej luk, nie tylko dowodnie odtwarza tres¢
zaginionych listéw poety lub przynajmniej sygnalizuje ich istnienie, nie
tylko wyswietla wiele niejasnych faktow, ale, co rownie cenne, pokazuje
tez braki w informacjach o niektérych wydarzeniach, zagadki nie rozwig-
zane do tej pory w zyciu Mickiewicza i jego najblizszego otoczenia, w mia-
re moznosci podajgc wskazowki, jak weryfikowaé ewentualne przyszie
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znaleziska. Ostatnia praca zmarlej w roku 1975 uczonej bedzie niezastg-
piong pomocg dla wielu pokolen badaczy.

*

* *

Chociaz Mickiewicz nie jest jedynym bohaterem Spotkan polsko-fran-
cuskich Zygmunta Markiewicza, to jednak fakt, ze kontaktom autora
Pana Tadeusza z przedstawicielami intelektualnych $rodowisk Francji
po$§wiecona jest wiecej niz polowa ksigzki, predestynuje ja do wymienie-
nia wérdéd wazniejszych mickiewiczianéw 1975 r. Przynosi ona proébe
wyznaczenia historii kilku przyjazni Mickiewicza: z Lamennais, George
Sand, panig d’Agoult, Alfredem de Vigny. Czytelnik znajdzie nie tylko
znane mu skgdingd wiadomosci, sumiennie uporzadkowane, ale tez garsc
nowych faktéw i hipotez. Te ostatnie zreszta nie zawsze sg dostatecznie
udokumentowane, a w niektérych wypadkach wioda na bezdroza. Mys$la
przede wszystkim o probie przesledzenia inspiracji mickiewiczowskie]j
w utworach George Sand. W kreowaniu postaci Alberta Rudolstadt
(w powiesci Hrabina Rudolstadt) dopatrywatabym sie bardziej dziatania
romantycznej konwencji, sprawiajgcej, ze jasnowidzowie i szalency, be-
dacy jednoczesdnie artystami, stali sie tak niezwykle czesto spotykanymi
bohaterami literackimi tej epoki — niz obserwacji, jakie pani Sand do-
konywala w czasie swych spotkan z Mickiewiczem. Doszukiwanie sie za$
mozliwosci wplywu Pana Tadeusza, a $ci$lej historii Kusego i Sokola
(,, Wojciech Grzymata czy Chopin odegrali zapewne role informatorow”,
5. 78 -79) w charakterystyce ojca Alberta, starego hrabi Rudolstadta, lu-
bigcego przy deserze opowiadaé ,,jak jego pies Szafir dognal zajaca, jak
suka Pantera wytropitla wilka” — we]jdzie zapewne do repertuaru aneg-
dol polonistycznych o tzw. ,,wplywologii”. A szkoda, gdyz ksigzka jest
niezmiernie pozyteczna przez staranne zestawienie faktéow, dobry dobér
interesujacych cytatéw z dokumentoéw, bogaty aparat przypisow.

Niejednokrotnie jednak niepokoi interpretacjg tych faktéw, powta-
rzajaca sady od lat juz przezwyciezone, a tyczgce sie przede wszystkim
Mickiewiczowskich prelekcyj. Sady te najlepiej scharakteryzuje cytat:

»- Drzy calym podziwie dla geniuszu Mickiewicza, nie mozna pozostaé obo-
jetnym wobec tragikomicznego finalu jego paryskich prelekcyj. Jedyna, niepow-
tarzalna sposobno§é zainteresowania Owczesnej kulturalnej stolicy Europy litera-
turami Stowian minela bez echa i bezpowrotnie. Jezeli nawet policzymy na Kko-
rzy§¢é profesora dwa pierwsze kursy, w ktérych prébowal nakre§lié sugestywny
obraz rozwoju literatur stowianskich, pozostal jedynie jako rezultat: tekst wy-
kladéw w hipotetycznej wersji i liczne §wiadectwa zbiorowej psychozy” (s. 131).

Nie sposéb w krotkim artykule, ktdrego zadaniem jest prezentacja kil-
ku ksigzek, podja¢ merytoryczng dyskusje z pogladem Markiewicza. Z ko-
niecznosci odpowiem réwniez cytatem — z opublikowanej po raz pierw-
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szy w roku 1968 (,Pamietnik Literacki” z. 2) pracy Zofii Stefanowskiej

pt. Legenda slowianska w prelekcjach paryskich.

»,Dwa ostatnie kursy ,zaprawione mistycyzmem” (wedlug wyrazenia jednego
2 badaczy) uchodzg za dokument umyslowego upadku, w kazdym za$§ razie za tekst
z historycznoliterackiego punktu widzenia pofledniejszy. Poglad taki podzielajg ci
badacze z wiekszoScig wspoOicze§nikéw Mickiewicza, dla ktérych dwa koncowe
lata prelekcji byly przedmiotem ubolewania i zgorszenia. Je§li jednak mozna zro-
zumieé stanowisko 6wczesnych siuchaczy i czytelnikéw, ktérzy wykltady uwazali
za Zrodlo informacji o Stowianach, to trudniej pojaé postawe badaczy dwudziesto-
wiecznych. Czy naprawde ceniliby kompilacyjny z konieczno$ci i z konieczno$ci
dzi§ juz przestarzaly zarys literatury slowianskiej od tej summy romantyzmu
polskiego, jakg stal sie wyklad Mickiewicza? Czy naprawde byliby skionni przed-
kiadaé w nim slawiste amatora nad historiozofa i najwiekszego polskiego mora-
liste XIX wieku? Im blizsze Owczesnej slawistyce naukowej bylyby prelekcje
Mickiewicza, tym bardziej dla dzisiejszych czytelnikow stanowilyby tekst martwy”.

Przepraszam za dlugi cytat. Ale lepiej niz jakiekolwiek inne wywody
wskazuje on kierunek, w jakim obecnie idzie nauka o Mickiewiczu.
Oczywiscie, wolno kazdemu mie¢ swoje zdanie o Mickiewiczowskich wy-
kladach. Ale nie wolno specjaliScie-poloniscie nie liczy¢ sie zupelnie
z interpretacjami wspolczesnych sobie badaczy: Stefanowskiej, Walickiego,
Sikory 1 innych — i pomijaé je milczeniem, nie wyzwaé do dyskusji
w obronie swoich racji. Chyba ze zadaniem ksigzki jest czysta faktogra-
fia. Ale Zygmunt Markiewicz raz po-raz wykracza poza — bardzo prze-

ciez cenne — ustalenia faktograficzne — i wydaje wyroki, pokrywajace
sie az nadto szczelnie z sgdami ferowanymi przez francuskich znajomych
Mickiewicza — w pierwszej polowie ubieglego wieku. I to omijajac

w gruncie rzeczy tych, ktérych stanowisko wobec Mickiewicza, profe-
tycznego wykladowcy, mogloby mu sprawi¢ klopot. Mysle oczywiscie
o Michelecie i Quinecie.

Stosunki miedzy trdjeg slynnych profesorow z Collége de France sa
wylacznym tematem az dwéch opublikowanych w roku 1975 ksigzek:
Marii Wodzynskiej: Adam Mickiewicz i romantyczna filozofia historii
w Collége de France i Wiktora Weintrauba Profecja i profesura. Mic-
kiewicz, Michelet i Quinet. Sg one spelnieniem wysunietego w Legendzie
Mlodej Polski postulatu Stanistawa Brzozowskiego:

... Kto zadal sobie trud poréwnaé ducha, oiywiajacego wyklady Mickiewi-
czowskie i te, jakie réwnocze$nie wyglaszali Michelet i Quinet? Nie chodzi tu
o pustg ciekawo$é, lecz o zrozumienie in concreto stosunk6éw oOwczesnejroman.ycz-
nej my§li polskiej do pokrewnych jej zachodnioeuropejskich pragdéw — nic waz-
niejszego, niz zrozumieé, gdzie koncza sie pokrewienstwa, zaczynajg réinice”.

Te stowa Brzozowskiego i Weintraub, i Wodzynska cytuja w pierw-
szych rozdzialach swoich ksigzek.
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Postulat Brzozowskiego mozna spelnié tylko przy doskonalej znajomoSci
spuScizny i Zycioryséw trzech wykladowcéw Collége; trzeba ich w réwnej mierze
dopuscié do glosu. Kardynalnym brakiem dotychczasowych prac polskich badaczy
problemu byla do§é powierzchowna orientacja w ewolucji my$li Micheleta i Qui-
netd; nawet tak powaznego badacza, jak Z. Lubicz-Zaleskiego ,tworczo§é Miche-
leta i Quineta obchodzila [..] tylko o tyle, o ile znalazly w niej wyraz ich pro-
polskie sentymenty i o ile przynosila wyrazne nawigzania do Mickiewicza”.
(Weintraub, s. 12).

Ksigzki Wodzynskiej i Weintrauba przywodza na mysl stynny medal
przedstawiajacy trzech profesoréw Collége de France: ich profile wyste-
puja z rowng wyrazistoscig.

Zbiezno$¢ tematu obu prac jest oczywista; jednocze$nie sa one piek-
nym przykladem, jak ten sam przedmiot moZna ogladaé¢ z réznych punk-
tow widzenia. Wodzynska — historyka filozofii — interesuje przede
wszystkim analiza mys$li historiozoficznej trzech profesorow, a raczej
i 4cislej: mysli historiozoficznej Micheleta i Quineta inspirowanej przez
Mickiewicza, krystalizujacej sie w sporze z Mickiewiczem. Ukazuje uko-
rzenianie obu francuskich kolegéw poety w zachodnioeuropejskiej mysii
filozoficznej; dopiero wtedy oczywisty sie staje dramatyzm ich zetknie-
cia z Mickiewiczem — zwlaszcza w wypadku Micheleta.

Zblizenie polskiego poety i Quineta bylo bowiem i latwiejsze, i bar-
dziej moze powierzchowne. Quinet przez swoja intelektualng formacjeg
byl niewgtpliwie podatniejszy na Mickiewiczowski mesjanizm, Iatwiej
tez, bo z mniejszymi oporami ulegal fascynacji osobowosciag Mickiewicza.
Nic tez dziwnego, ze towianczycy mieli nadzieje zupelnego pozyskania
go sobie. ‘Powierzchowno$¢ stosunkow miedzy dwoma profesorami wy-
nikala ze zbyt pochopnego zapominania o dzielacych ich réznicach. I nie
dziwi rozejscie sie Mickiewicza i Quineta po roku 1845 — zupelne i po-
zbawione cech dramatycznych.

Inaczej z Micheletem. Jego populizm, antynapoleonizm, traktowanie
Wielkiej Rewolucji jako punktu zwrotnego historii, racjonalizm — oczy-
wiscie w bardzo romantycznym wydaniu — wszystko to dzielilo go od
Mickiewicza. Wiecej jest punktéw spornych miedzy nimi, niz punktéw
porozumienia, ale owe punkty porozumienia byly zasadniczej wagi, Zeby
wspomnieé¢ tylko o ostrej krytyce wspolczesnosei i o sprawie wolno$ci.
Wodzynska pokazuje ostro roznice, pokazuje tez, jak pod wplywem Mic-
kiewicza sprawa Polski staje sie dla Micheleta sprawg pierwszej wagi
w historii Europy, jak ulegaja zachwianiu pewne propozycje filozoficzne.

Jest to historia intelektualnej przygody, niezwykle dramatyczne]
w spieciach mysli dwéch przyjacidl. Ale jest to takze historia oczarowa-
nia Mickiewiczem, silg jego profetycznej osobowosci. Wodzynska nie
omija tej problematyki, lecz silg rzeczy jest ona w jej ksigzce drugorzed-
na. W pracy Weintrauba powazng role grajg — i muszga gra¢ — proble-
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my filozoficzne, na pierwszy plan jednak wybijaja sie inne zagadnienia.

Weintraub — historyk literatury — najwiekszy objetosciowo roz-
dzial swojej ksiazki poswieca ,,profecji w College de France”, ukazujac,
jak francuscy koledzy Mickiewicza przyswoili sobie profetyczny styl
iego wypowiedzi, znajdujac w nim dogodne narzedzie w swoich publi-
cystycznych wystgpieniach przeciw Jezuitom, rozpoczetych na katedrach
College de France wiosng 1843 r. ,Przyjawszy od Mickiewicza zasade,
ktora z katedry robila trybune nastawiong na ksztaltowanie postaw
ideowych stuchaczy, Michelet i Quinet poszli w tym kierunku dalej od
niego” (s. 37). Weintraub wykazuje nastepnie, jak z kolei Mickiewicz,
Swiadek kolosalnego rozglosu antyjezuickiej kampanii, zintensyfikowal
profetyzm swoich wykladow.

Zmiane charakteru czwartego kursu prelekeji Mickiewiczowskich
zwyklo sie do tej pory przypisywaé inspiracji Towianskiego. Weintraub
nie neguie istnienia tej inspiracji, wykazuje jednak, ze nie byla ona je-
dynym pewodem natezenia profetyzmu wypowiedzi Mickiewicza. Nateze~
nie to bylo réwniez wynikiem wyksztalcenia sie w College de France
nowej formy wypowiedzi, waznej zar6wno dla dziejow naszej literatury,
jak i dla dziejéw literatury francuskie;j.

; »Zuchwalg innowacjg Mickiewicza bylo zwekslowanie [..] romantycznego pro-

fetyzmu stowa poetyckiego na dziatalno§é zywym stowem w audytorium uniwer-
syteckim. Nasycajgc profetyzmem proze dyskursywng wykiadu uniwersyteckiego,
Mickiew.cz profetyzm ten szczegblnie eksponowal i przywracal mu jednoznacz-
no$é. [...] Wyklady obu Francuzéw mialy inng od Mickiewiczowskiej tre§¢ ideowa,
ale Mickiewiczowskiemu natchnieniu zawdzieczaja swoj specyficzny charakter. [...}
W ten spos6éb Prelekcjami swymi wpisal sie Mickiewicz w dzieje francuskiego ro-
mantyzmu” (s. 162 - 163).

Drugim przedmiotem ksigzki Weintrauba, wigzacym sie zreszta z za-
gadnieniem przejmowania stylu, to sprawa fascynacji Mickiewiczem, kto-
rej ulegli obaj jego francuscy przyjaciele. Przypadek ich jest o tyle
ciekawy, ze nie mog! na nich dzialaé¢ urok poezji Mickiewiczowskiej,
ktérej albo nie znali, albo, co gorzej, mogli poznawaé z niezbyt szczesli-
wych przekladéw. Mickiewicz nie kojarzy! sie im ani z Konradem, ani
z ksiedzem Piotrem. Byl dla nich poetg tworzacym w nieznanym jezyku,
Polakiem, wygnancem, kolegg-wykladowca, wyznajacym poglady nie-
jednokrotnie — zwlaszcza w wypadku Micheleta — nie do przyjecia.
A jednak wlasnie dla niego byl ,,genialnym czlowiekiem” ktérego radzil
sie ,,jak wlasnego sumienia”. To cytat ze Studenta Micheleta. Cytat
jecdnoznaczny jako wyraz kultu. Weintraub nie boi sie tego stowa.

I on, i Wodzynska przedstawiajgc stosunki laczace trdjce z College de
France raz po raz muszg odpowiada¢ na pytanie: kim byl dla obu profe-
sorow francuskich Mickiewicz. Kim byl zwlaszcza dla Micheleta? To —
odczuwalne, zwlaszcza w ksigzce Weintrauba, pragnienie uzmystowienia
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sobie, kim byl dla wspélczesnych Mickiewicz, te proby spojrzenia na nie-~
go oczyma autora Legend sygnalizujg istotng potrzebe naszych czaséw.
Mickiewicz dla nas to nie tylko wielki poeta, ale moze najwiekszy w na-
szej historii czlowiek, ,,Pielgrzym wolnosci”. To okreslenie jest wyswiech-
tane, ale dlatego, ze jest okresleniem wlasciwym. Ze stowem ,,pielgrzym”
lgczymy uparte dazenie w trudzie i abnegacji — do wielkiego celu. Za-
den z celow, jaki sobie Mickiewicz, jako pielgrzym wolnosci, stawial, nie
zostal przez niego osiggniety, natomiast jego postawa, jego osobowosé na-
znaczyta naszg historie. Nie tylko poezja.

Stad to pragnienie zobaczenia go oczami dwéch wybitnych cudzoziem-
céw. Roéznica jezyka, wychowania, przekonan dawala Micheletowi dys-
tans, umozliwiajgcy mu jednoczesnie uwielbienie i krytyke, swobode tej
krytyki i tego uwielbienia. Michelet poral sie z Mickiewiczem: dla niego
byt on ,,naszym jedynym przeciwnikiem, naszym drogim przeciwnikiem,
nas wszystkich filozoféw”. Byl dla niego ,,nie tyle przeciwny, co odpowia-
dajacy (correspondant) i symetryczny”.

Mickiewicza i nas dzieli uplyniony czas i wszystkie zarzuty, jakie
w ciggu stulecia padly pod adresem tradycji romantycznej, ktoéra jest
przeciez przede wszystkim tradycja mickiewiczowska. Ostatnie prasowe
dyskusje dowiodly, jak zywy jest problem tej tradycji: wcigz ,,odpowia-
dajacy i symetryczny”.

* *

Ksigzka Aliny Witkowskiej pod znamiennym tytulem: Mickiewicz.
Slowo i czyn jest wlasnie proba odpowiedzi na pytanie: kim byt
Mickiewicz? Odpowiadajgc na tak sformulowane pytanie ksigzka nie
moze by¢ ani biografig, ani monografig kleinerowskiego typu, czyli su-
ma wiedzy, jakg moze przedstawi¢ badacz tworczosci poety. Witkowska
nie stawia wiec sobie za cel analizy twoérezosci Mickiewicza, dokladnej
i uporzadkowanej chronologicznie, rozpatrujacej powstajace kolejno
utwory; czytelnik nie znajdzie w jej ksigzce nawet wzmianki o niekté-
rych, cho¢by tak artystycznie wybitnych, jak Ucieczka czy Na Alpach
w Spliigen. O Reducie Ordona czy przekladzie Giaura czytelnik znajdzie
wzmianki jedynie w przypisach; prawda, ze w przypisie tyczacym Redu-
ty spotka takze znaczaca propozycje interpretacyjng. Natomiast na stro-
nach 22 i 23 autorka sformuluje przypuszczenia co do charakteru nie-
dokonczonej nigdy, zaginionej tragedii o Demostenesie. Gdyz snucie ta-
kich przypuszczen potrzebne jej bylo w szukaniu odpowiedzi na pytanie
zasadnicze, ktéremu podporzgdkowana jest cala praca.

Uderza tez wielka oszczedno§é w tropieniu wszelkich mys$lowych
i artystycznych zapozyczen w tworczo$ci Mickiewicza. Zupelny brak eru-
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dycyjnej parady wiekszych i mniejszych nazwisk. Wolter, Byron — to
raczej u Witkowskiej hasta wywolawcze, sygnalizujgce formacje intelek-
tualng, stosunek poety do $wiata. Najwazniejszym z tych nazwisk-hasel
okazuje sie Byron; spotykamy je nawet w tytule drugiego rozdzialu:
Stowianski Byron, traktujacego o rosyjskim okresie Mickiewicza, spoty-
kamy sie z nim w rozdziale trzecim (Paradoks wiary), traktujacym o dwu-
leciu po opuszczeniu Rosji, kiedy to Mickiewicz ,,poczgl rewidowa¢ te
formule czlowieka, w ktérej uksztaltowaniu sam byl czynny, chociaz
njie w stopniu tak wybitnym, jak np. Byron. Rewidowanie za$ oznaczalo
zawsze U niego nie tylko krytyke, ale takZze nowy pozytyw, zatem nowg
propozycje bohatera literackiego™ (s. 107).

Witkowska napisala ksigzke bardzo zwartg, ktéra ma tylko jednego
bohatera. Gdyz wiemy bardzo dobrze, ze Mickiewicza mozna rozdzielic
na kilku bohateré6w w obrebie jednej i tej samej monografii; jest Mic-
kiewicz-filomata, i Mickiewicz-Gustaw, i Mickiewicz-Konrad, i Mickie-
wicz-towianczyk, i Mickiewicz — tworca Legionu. Czesto ci Mickiewicze
réznig sie zupelnie od siebie. Na pewno dziala tu potrzeba uporzadkowa-
nia tego przebogatego zycia, dziala tez bezradno$¢ wobec tego bogactwa.
Witkowska usilujac odpowiedzie¢ na pytanie: kim byl Mickie-
wicz?, stara sie dostrzega¢ i uwydatnia¢ te jego predyspozycje, ktore
rozwijaly sie w jego tworczosci i ktore kierowaly jego zyciem. Oto cytat
przekonujacy czytelnika, ze Mickiewicz-filomata i Mickiewicz-towianczyk
to zawsze ta sama osobowosé:

»Wiasciwa mu aktywno$§é spoleczna i poczucie odpowiedzialnoSci za innych,
takze za nardd, kazaly mu zawsze dazy¢ do dzialania za pomocg zwigzanej z soba
grupy ludzi o wspdlnej ideologii i celach, ludzi tworzacych odrebny organizm
wewnatrz obszerniejszych s:ruktur socjalnych i panstwowych, z oczywistym za-
miarem zdecydowanego na nie wplywu, a nawet — wymuszenia koniecznoSci
przeksztatcen.” (s. 15)

I drugi cytat:

»W Romantycznodci traktuje sie [..] lud jako autorytet i jest to sytuacja
o sensach wykraczajgcych daleko poza sytuacje literackg tej wtasnie ballady. Moz-
na nawet powiedzieé, ze jest ona profetyczna w stosunku do caltej dalszej twor-
czo$ci Mickiewicza. Pisarz bedzie bowiem dokonywal pewnych przesunie¢ w poj-
mowaniu ludu, ducha ludu, coraz bardziej spirytualizujgc swe na ten temat wy-
obrazenia, ale nigdy nie podwazy autorytetu ludu, jedynego chyba, na ktéry nie
rzucit kamieniem ten wrég autorytetéw falszywych i martwych.” (s. 31)

Pytanie: kim by! Mickiewicz? musialo z kolei wywola¢ sze-
reg pytan bardziej szczegOlowych; jaki byl jego stosunek do natury, do
historii, do tradycji, do wolnosci. Pytaniom tym podporzadkowane zo-
staly analizy utworéw Mickiewicza. Dalo to rezultaty bardzo interesujace,
czesto — mysle przede wszystkim o analizie Ballad i Sonetéw krymskich
-— zdecydowanie odkrywcze. Niekiedy — specjalnie silnie odbilo sie to
na omawianiu Pana Tadeusza — owo podporzgdkowanie musialo z ko-
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nieczno$ci ograniczy¢ zakres problematyki, poruszanej w analizie. I do-
brze sie stalo. Ksigzce tak pomys$lanej konieczny byl rygor ograniczen.

Odpowiedzi na pytania o stosunek Mickiewicza do natury, historii,
wolnoéci, tradycji etc. nie tylko sluzg jako komponenty wizerunku Mic-
kiewicza; sg jednocze$nie odpowiedziami na inne pytanie: kim jest
dla nas Mickiewicz? Gdyz kazde pokolenie stawia sobie pytanie
o swdj stosunek do $wiata, i nie jest rzecza obojetng, jak odpowiadal na
nie czlowiek, ktéry w takiej mierze wplynal na wewnetrzne Zycie naro-
du. Witkowska ma $wiadomos$é tej konsekwencji. Oto charakterystycz-
ne wyznanie:

»A jednak wydaje sie, ze ciggle tkwiag w Panu Tadeuszu sensy wspolczesne,
zwigzane z istnieniem czlowieka jako isioty spotecznej i rytmem zycia nigdy nie
tozsamego z rytmem historii. Owo pragnienie tadu i pochwata porzadku, jako pra-
elementu zycia, przeciwstawione chaosowi dziejé6w i ich gwaltownej przemiennosci,
nie moze byé niewspoélczesne, gdyz niewspdlczesne musialoby byé w ogble Zzycie.
Wszystko to,. co poemat Mickiewicza ma do powiedzenia o idyllii, jako niezbywal-
nym skladniku ludzkiej egzystencji, bylo wiedza wyczerpnietg z tak przejmujaco
doznanego losu czlowieka, ze musi byé dzisiaj, jak bylo wéwezas, przenikliwym
rozpoznaniem ziemskiego bytu ludzi.” (s. 173)

Witkowska stosunkowo bardzo wiele miejsca poswieca okresowi to-
wianizmu. Jest to zrozumiale nie tylko w $wietle obecnych zaintereso-
wan w wiekszej niz kiedykolwiek mierze skupiajacych sie wokoél pre-
lekcji paryskich. Dzieje sie tak i dlatego, ze, jak juz wspomnialam, au-
torka postawila sobie za zadanie wykazaé¢ jednorodnos$é¢ zywota swego
bohatera i musiala sie zaja¢ obszerniej sprawami naswietlanymi w daw-
nej mickiewiczologii jako ,,mistyczny przelom” albo ,,szalenstwo”. Prze-
lamany juz zostal dlugo utrzymujacy sie w literaturze o Mickiewiczow-
skich wykladach sgd o radykalnej zmianie, przeobrazeniu pierwotnej ich
koncepcji pod wplywem Towianskiego; prace po$wiecone temu zagad-
nieniu ukazywaly sie jednak w specjalistycznych czasopismach lub w ma-
Iych, na waski krag odbiorcéw obliczonych nakladach. Ksigzka Witkow-
skiej, pisana jezykiem przystepnym dla laika, wydana w dwudziestoty-
siecznym nakladzie wprowadza ostatnie ustalenia i propozycje nauki
o Mickiewiczu w krwiobieg szerszej $wiadomosci. To jedno wytlumacze-
nie pewnej dysproporcji tej ksigzki.

Ale jest i drugie, ktére nasuwa sie czytelnikowi nieodparcie. Odpo-
wiadajac na pytanie: kim jest Mickiewicz? Alina Witkowska
stworzyla bardzo wlasny, bardzo osobiScie przezyty wizerunek poety.
Kazdy ma swego Mickiewicza. Ta ksigzka bedzie wiec na pewno dla
wielu czytelnikéw, zwlaszcza ze starszego pokolenia, ksiazka budzacy
wiele sprzeciwow. Dyskusja z Witkowskg nie jest jednak latwa. Ten tak
bardzo osobisty wizerunek powstawal na plétnie zagruntowanym znako-
mitg znajomos$cia problematyki mickiewiczowskiej. Ale wiedza o Mic-
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kiewiczu nie paraliZowala bynajmniej wyobrazni i intuicji pisarki
Witkowska nie boi si¢ psychologizowania, z calg otwartoscig przeobraza
sie chwilami w wszechwiedzacego narratora. Bo niech nas nie ludza
zastrzezenia, ze to i owo jest hipoteza. To dobry nawyk uczonej, ktoéra
stworzylta ksigzke, wyrastajaca nie tylko z latami gromadzonej wiedzy.
ale z bardzo konkretnej pisarskiej wizji.

Nic wiec dziwnego, ze najbardziej dramatyczny okres zycia Mickie-
wicza: od jego zamilkniecia jako poety az po zgon — fascynowal Wit-
kowska najbardziej. Ucichniecie poezji odstonilo niejako udreczong twarz
proroka. Nie trzeba juz analizowac¢ jego utwordéw, by doszukaé sie od-
powiedzi na pytanie: kim byl ten czlowiek? Nie przemawia juz
za poSrednictwem stworzonych przez siebie bohateréw. Moéwi wprost:
z katedry, poprzez zachowany list, utrwalong przez dokument sytuacje.
Z tych przekazéw mozna odtwarzaé¢ dzieje tej tragicznej walki — o caly
swiat, bardziej przejmujacej niz najdoskonalsze dzielo poetyckie. Oto
final wielu rozpoczetych w mlodosci i wieku meskich watkéw, cierpliwie
$ledzonych w tekstach Ballad, Dziadéw, Ksiag.

Pisarska wizja Witkowskiej najsilniej uformowala wlasnie to ostat-
tnie Mickiewiczowskie dwudziestolecie, i niekiedy zachwiany zostal tutaj
respektowany $ciSle w pierwszej polowie ksigzki uklad miedzy Witkow-
ska-uczong i Witkowska-pisarkg. Czasem — mysle przede wszystkim
o rozdziale Miedzy sielankq a domem oblgkanych — wlasna wizja autorki
jest tak natarczywa, ze tekst odbiera sie miemal jak nowele czy tez nie-
zmiernie szczegélowo opracowany konspekt psychologicznej powiesci.
Powiedzmy od razu: czyta sie to znakomicie. A jednocze$nie autorytatyw-
no$¢ autorki w rozwigzywaniu tragicznego dylematu malzenstwa Mic-
kiewiczow nie wydaje sie dostatecznie uzasadniona przez dokument.
W kreowaniu tego dramatu Witkowska wprowadza elementy watpliwe
lub interpretacje zbyt $miale. Takim co najmniej watpliwym elemen-
tem jest przypuszczenie o romansie poety z matkg Celiny; wszystko, co
mozemy wiedzie¢ o stosunkach miedzy nimi, wskazuje jedynie na zazyla
przyjazn. Witkowska przytacza listy Celiny do siostry na dowdd, ze Mie-
kiewicz — wskutek skomplikowanego polozenia uczuciowego w jakim
sie wobec niego znalazla — nigdy nie stal sie dla zony autorytetem,
ktérego pctrzebe nieodparcie odczuwala. Ze Celina byla osoba poszuku-
jaca autorytetow — to chyba nie ulega watpliwosci; wskazuje na to do-
wodnie jej stosunek do Towianskiego. Ale teksty jej listéw do Heleny
Malewskiej trudno interpretowaé jako listy zony ,Zle platnego nauczy-
ciela, w ktorych maz jest niczym wiecej jak tylko nauczycielem i ojcem
kilkorga dziatek” (s. 194). Trzeba bowiem pamieta¢ o niezwykle silnej
autocenzurze, ktérej listy te byly poddawane. Celina pisala przeciez do
zony wysokiego urzednika rosyjskiego, zdajac sobie sprawe, ze powino-
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wactwo z autorem Dziadow moze rzucaé¢ na dom Malewskich podejrzane
$wiatlo. Moze sobie nawet wyolbrzymiala to zagrozenie.l druga sprawa.
Jakze trudno i coraz trudniej zwierzaé sie siostrze, niewidzianej od lat,
zyjacej w calkowicie réznych warunkach. Pokrewienstwo to zreszta jesz-
cze nie przyjazn. Autocenzura i rosngca obco$¢ miedzy dwiema siostrami
— to chyba bardzo zasadnicze komponenty atmosfery tych listow.

Mimo tych zastrzezen trzeba przyznaé, ze omawiany rozdzial pelni
dosé istotng funkcje w ksigzce. Jest sygestywng préba rozjasnienia mro-
kow, spowijajacych sprawe stosunkéw miedzy Adamem i Celing, sprawe
na pewno w zyciu poety wazng, pochlaniajgcg wiele jego psychicznych
sil, rzutujaca na jego stosunki z otoczeniem.

Ksigzka Aliny Witkowskiej jest pozycja bardzo niezwykla. Nie tylko
przez to, ze przynosi wiele nowych, czesto rewelacyjnych propozycji
interpretacyjnych, nie tylko dlatego, ze stwarza jednolity w koncepcji
wizerunek Mickiewicza. Jest poza tym oczywistym dowodem, jak istotng
wartoscig i jakim problemem jest dla wspélczesnego Polaka Mickiewicz.



