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Rocznik X1/1976 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Stanistaw Frybes

GROTESKA W TWORCZOSCI ALEKSANDRA FREDRY

Na elementy groteski w twoérczosci A. Fredry zwracano uwage wielo-
krotnie. Zlozonosé jednak tej kategorii estetycznej, wyrdzniajgcej sie sze-
regiem wépotdzialajacych wlasciwosei, wlasciwosci bardzo od siebie od-
miennych lub nawet przeciwstawnych (takich jak farsowa Dblazenada
i moment przerazenia czy grozy, strywializowana codziennos$é i poczucie
obcosci a takze absurdalnos$ci $wiata, ogdlniej: kontrast komizmu i tra-
gizmu), zloZonos$é ta zatem sprawiala, ze méwige o grotesce w utworach
Fredry akcentowano rézne jej tony.

Powigzania groteski badZ z farsg, badz z satyrg, na gruncie ktorych
najczesciej wyrasta, cho¢ jest od nich kategorig odmienng, a takze powia-
zanie groteski z parodig i ironig, w ktdérych czesto znajduje swéj wyraz,
przyczynia si¢ réwniez do niejednoznacznego poslugiwania sie tym ter-
minem.

Istotng role w selektywnym traktowaniu elementéw groteski odgry-
waja niewsgtpliwie uwarunkowane przez kulture literacka odbiorcy jego
,snormy lektury”. Normy lektury, a wiec m. in. podporzadkowanie dziela
takim konwencjom literackim, ktére zdolne sg zadowalajaco wytluma-
czy¢ jego sens, jego — postugujemy sie tu sformutowaniami Janusza Sta-
winskiego — sens totalny — ,,przechodzenie od tego, co wydaje sie w je-
go znaczeniu istotnym w strukturze powierzchniowej do tego, co jest
w nim naprawde, ale w ukryciu struktury glebokiej” !.

Ot6z — interpretacje elementéw groteskowych w utworach Fredry,
interpretacje dokonywane przez najwybitniejszych wspélczesnych bada-
czy tworczosci tego pisarza, réznig sie tak wyraznie, ze uzasadniona
wydaje mi sie préba ich poréwnania a takze konfrontacji z rozwazaniami
teoretycznymi na temat groteski.
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Kryje sie¢ w tym — jak mysle — szansa odczytania Fredry w kon-
tek$cie doswiadczen literackich dzisiejszego odbiorcy, a moze takze szan-
5a nowego spojrzenia na zagadki osobowosci twoérczej autora Trzy po trzy.

Rozwinieta interpretacje funkcji groteski w komediach Fredry przed-
stawil w swych wstepach do Pism wszystkich Kazimerz Wyka. Pisal on:

»Fredro wielokrotnie okazal sie mistrzem groteski. Jako autor Guwaltu, co sie

dzieje! oraz pokrewnych utworéw okazal sie mistrzem przez podjecie watkéw ple-
bejskich, a takze ich wyzyskanie w my§l komedii dell’arte.” 2

Istotg utworow, takich jak Nowy Don Kichot, Pierwsza lepsza, Gwal-
tu, co sie dzieje!, Pan Jowialski jest wedlug K. Wyki

mnagromadzenie kilku plaszczyzn intrygi i aluzji, ich wieloznaczno§é przy za-
chowaniu watku, zdawaloby sie, naiwnego w swej niewybrednej postaci. Za rze-
komg niewybrednoécig kryje sie tymczasem madro&é¢ plebejskiego teatru, od nowa
odczytana i nowymi §rodkami oraz postaciami uzywotniona przez Fredre.”3

»lego typu groteska — kontynuuje Wyka — przy drugim debiucie pisarza
zanika, wydaje owoce wtérne (Jestem zabdjca, Z jakim sie wdajesz). Lecz sam
zmyst groteski przechowal sie u Fredry i w zupelnie nowoczesny sposéb, nie przez
odwolanie sie do plebejskiej tradycji, dal o sobie znaé w Rewolwerze. Wszystko
jest tutaj groteskowo uproszczone, §mieszne, z pozoru nieprawdopodobne, a jednak
skrywajgce ponure tlo [..] Rewolwer stawal sie groteskowa satyra wymierzong nie
tylko w system policyjny, lecz w calg epoke...” ¢

Wyka akcentuje wiec plebejsko§é groteski w utworach Fredry z pierw-
szego okresu twoérczosci i — satyre groteskowa w utworach pdzniejszych,
przede wszystkim w komedii Rewolwer. Elementom groteski przypisuje
wysoka wartos¢ artystyczng i widzi w grotesce Fredry wiez z jednej stro-
ny z tradycja staropolskg i ludowsa, z drugiej — z pisarzami wieku XX:
Gombrowiczem czy Galezynskim.

Zupelnie inaczej postuguje sie pojeciem groteski Stanistaw Pigon, kto-
ry w swoim ostatnim studium o Fredrze Skurcz cierpienia na masce Talii
pisze tak:

»Nikt nie moze zaprzeczyé, ze Fredro w swym uposazeniu komediopisarskim
mial do dyspozycji znaczny tadunek ZzartobliwoSci lekkiej, by tak rzecz, rozpasanej, ze
tatwo i czesto dawat sie ponosié pasji do rozigranych zabaw scenicznych, do gro-
teski, do farsy i Zze tego wyposazenia nie zmarnowal, ze ono go nie opuszczalo do
ostatnich lat.”s I dalej: ,,Spod lekkiej, groteskowej szatki jego komedii zastyszy-
my od czasu do czasu bolesne westchnienie smutku.” 8

Groteskowa, lekka szatka oznacza tu — jak sie wydaje — wylacznie
elementy farsowe, majace na celu przede wszystkim czy tez jedynie roz-
bawienie widza lub czytelnika. ,Nic wiec dziwnego — kontynuuje Pi-
gon — ze prze§wiadczenie o dominujacym u Fredry pierwiastku nie-
frasobliwego $miechu osadzilo sie wcale powszechnie.” 7

Wydawca Pism wszystkich nie wzial jakby pod uwage propozycji
interpretacyjnych dotyczacych charakteru i funkeji groteski w twoér-
czosci Fredry, zawartych we wstepach Wyki do tego wydania. Wywody
Pigonia prowadza do wniosku, ze obok — powtarzam obok — uzna-



— 71—

nych za beztroskie elementéw groteskowych wystepujag w utworach Fre-
dry akcenty ,,goryczy, boleSci i smutku” a przez tworczosé jego przebija
sie niejednokrotnie ,,gorycz i odczucie nieznosnosci istnienia” 8.

Analogiczne utozsamianie groteski z elementami farsowymi wystepo-
walo w wypowiedziach o twérczosci Fredry, zaréwno dawniejszych jak
i nowszych.

Sprawa wymaga wiec jeszcze wyjasnienia i trzeba — jak sie zdaje —
do niej powrdcié.

Zacznijmy od zreferowania odmiennych, ale w pewnym sensie uzu-
pelniajacych sie koncepcji groteski zawartych w znakomitych ksigzkach
dwu wielkich historykéw literatury: Michala Bachtina (Twérczoéé Fran-
ciszka Rabelais’go a kultura ludowa $redniowiecza i renesansu,, przeklad
polski, Krakéw 1975; oryginal rosyjski ukazal sie w 1965 r.) i Wolfganga
Kaysera (Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung, I wyd.
Oldenburg und Hamburg, 1957). Zaznaczmy, Ze sg to prace pdzZniejsze
niz wstepy Wyki.

Bachtin tak oto okredla ludowy $miech karnawalowy znajdujacy wy-
raz w formach groteskowych:

»Niezwykle wazne jest prawidlowe sformulowanie probleméw zwigzanych zlu-
dowym $§miechem. Dotad jeszcze w literaturze przedmiotu kréluje jego wulgarna
modernizacja; przyjmujac kategorie wspélczesnej literatury satyrycznej albo
traktuje sie 6w $miech jako czysto negatywny i satyryczny [..], albo jako czysto
rozrywkowy, bezmy$lnie wesoly: pozbawiony §wiatopogladowej glebi i sity”?.
Tymczasem: ,,W procesie wielowiekowego rozwoju $redniowiecznego karnawalu,
przygotowanego przez tysigclecia starszych jeszcze obrzedéw $miechu (lgcznie z sa-
turnaliami w okresie antycznym), zostal wypracowany swoisty jezyk karnawato-
wych form i symboli, jezyk niezmiernie bogaty i zdolny do wyrazenia jednolitego
lecz zlozonego karnawalowego §wiatopogladu ludu. Swiatopoglad ten, wrogi wszyst-
kiemu, co gotowe i uksz:altowane, wszystkim roszczeniom do stalosci i wieczno$ci,
mégt sie wyrazié jedynie w dynamicznych i zmiennych ,,proteuszowych” migotli-
wych i chwiejnych formach.” 10

Te groteskowe formy $miechu, charakterystyczne dla epoki $rednio-
wiecza i renesansu, ulegajg — jak sadzi Bachtin — w czasach poézniej-
szych zwyrodnieniu po utracie zywych zwiazkéw z ludows kulturg jar-
marczng. Dokonuje sie ich formalizacja, ktéra pozwala na wykorzysta-
nie ich przez rézne kierunki i w réznych celach. Jednakze ,ludowo-§wig-
teczny pierwiastek karnawalowy jest w istocie niezniszczalny” i w roéz-
nych zjawiskach literackich, u Moliera, Woltera, Diderota czy Swifta
,spemmi podobne funkcje i uswieca swobode fikcji, pozwala lgczyé to, co
réznorodne i zblizyé to, co dalekie, pozwala wyzwoli¢ sie spod nacisku
panujacego $wiatopogladu, wszelkich konwenanséw, obiegowych prawd” 11,

Inng teorie groteski — nowoczesnej — od romantyzmu po wspol-
czesno$¢ w literaturze i malarstwie rozwija Wolfgang Kayser. Uwaza
on groteske za spos6b interpretacji przedstawienia $wiata w utworach
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literackich i plastyce. Groteska to $wiat obcy — wyobcowany (die ent-
fremdete Welt). To co zdawalo sie by¢ znane, swojskie, zrozumiate, bu-
dzace ufnos¢ — okazuje sie nagle obce, odlegle, udziwnione i spotwor-
niale. Nie jest to przy tym $wiat fantastyczny — jak w bajce. To nasz
swiat realny, ktéry jednak okazuje sie niespodziewanie, ku naszemu
przerazeniu, czym$ innym, niz si¢ nam wydal. I wtedy staje sie oczy-
wiste, ze w tym $wiecie Zzy¢ niepodobna. Grozi nam nie obawa przed
$miercia, lecz obawa przed zyciem, takim jakie sie ono okazalo. Dotych-
czasowe kategorie pojmowania $wiata przestajg byé uzyteczne. Traci on
swe naturalne proporcje, w ruch wprawione zostajg elementy statyczne,
nastepuje utrata poczucia tozsamosci i rozbicie poczucia osobowodci.

Bez odpowiedzi pozostaje przy tym pytanie, kto jest tego sprawca
i winowajca. Rozwigzanie tego problemu zlikwidowaloby bowiem grotes-
kowos¢ przedstawionej sytuacji, ktéra polega na tym, ze nie sposéb wska-
za¢ jednoznacznie i o$mieszy¢ winnego. Zycie okazuje sie potworna, bo
absurdalng gra kukietek. Inaczej przy tym niz w koncepcji tragizmu
bezsens cierpienia i $mierci nie otwiera mozliwosci postawy heroicznej.
Koncepcja groteski jest gra z absurdem.

Komizm towarzyszy grotesce dlatego, ze rodzi si¢ ona najczesciej na
gruncie ujecia satyrycznego, oSmieszajgcego wady ludzi i ludzkich insty-
tucji, przy czym koncepcje satyryczna przenikaja elementy groteski, by
wiecej lub mniej konsekwentnie i pelniej nad nia zapanowadé.

Obie koncepcje, zar6wno Kaysera, jak Bachtina, stanowia jakby te-
oretyczng podstawe i uzasadnienie dla hipotez Wyki na temat groteski
w tworczoSci Fredry. Postarajmy sie sprawdzi¢ przydatnosé zreferowa-
nych wyzej pogladéw dla interpretacy utworéw Fredry na przykladzie
jednej cho¢by komedii z pierwszego okresu jego tworczosci i jednej ze
spuscizny posSmiertnej.

Zatrzymajmy sie na napisanej w roku 1826 farsie Gwaltu, co sie
dzieje! Do$¢ nisko oceniana przez dawniejszych badaczy Fredry, (,,Ko-
mizmu pospolitego, ktory znamionuje mlodziencze komedie Fredry, nie
brak takze w Guwaltu, co sie dzieje! — napisal I. Chrzanowski 1?), rzadko
grywana, cho¢ co inteligentniejsi krytycy docenili jej wartosci sceniczne
(,,Gwaltu, co sie dzieje! w czytaniu wyglada karykaturalnie, zdaje sie tra-
ci¢ myszka, na scenie nabiera prawie aktualnosci, a moze nawet siegajac
W przeszlo§é o przyszlo$é potraca¢” — stwierdzi w recenzji teatralnej
z 1901 r. Wladystaw Boguslawski 13), stala sie w ostatnich latach przed-
miotem niezwykle interesujacych i odkrywczych rozwazan Wyki, Pigo-
nia, Krzyzanowskiego.

Wskazano na tradycje dwu zasadniczych watkéw komedii w facecjo-
nistyce staropolskiej. Watki te to anegdota o wymiarze sprawiedliwos$ci
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w Osieku, gdzie — wedlug tekstu z roku 1639 zacytowanego przez Adal-
berga:

»,Woleli kowala, cho¢ wierutnego zlodzieja, uwolni¢ od szubienice, a miasto
jego kolodzieja bezwinnego obiesié, czynigc zado§¢é prawu za zlodziejstwo kowalo-
we. Bo jednego tylko w mieScie kowala mieli, a dwoéch kotodziejéw. Dopieroz
obiesiwszy go postali po rade do innego miasta, je§li sie dosyé stato Swietej
sprawiedliwo$ci.” 14

Watek drugi to historia objecia wladzy w Osieku przez zony burmi-
strza, pisarza i bakalarza, zapedzenie przez nie miejscowych mezczyzn
do kobiecych strojow i zajeé, a w finale kapitulacja rzadzgcych twarda
reka kobiet wobec grozy rzekomego najazdu Tataréw. Historia ta, jak to
pokazal Pigon, ma piekna tradycje literacks, ciagnacg sie przez utwory
Arystofanesa, Erazma z Rotterdamu, Bielskiego i humorystéw sowizdrzal-
skich z w. XVII. Pigohh przypuszcza, ,ze ten repertuar facecyj znatl
Fredro ze stychu. Zyly one jeszcze najwyrazniej na poczgtku XIX w.
wsrdd szlachty, jak kawaly sowizdrzalskie zyjg jeszcze do dzi§ dnia
wsrod ludu...” 15

Te watki, ukazujace ,,$wiat do goéry nogami” — jak to powiada Ma-
kary, Sanczo Pansa osiecki, reprezentujgcy prosty rozsadek zolnierski
i zamilowanie do jedzenia i picia — uzupelniajg inne motywy, majace
wazkie parantele lub dziedzictwo literackie. Na przyklad epizod ukazu-
jacy kleske bohatera zaatakowanego przez ,kupe niewiescig”, ktory to
motyw przewija sie przez arcydziela literatury polskiej: Beniowskiego
i Popioly. Wskazano tez na bogactwo i wieloplaszczyznowe funkcje przy-
stow wywodzacych sie czesto z odleglej tradycji!6; rozszyfrowano nie-
watpliwie antyzaborcze aluzje polityczne. W $wietle tych konstatacji po-
zornie blaha i rubaszna farsa (,,«Sprawe» te — tj. sprawe osieckg — zu-
zytkowal Fredro w swej grotesce scenicznej, utrzymujac w niej mato wy-
bredny komizm sowizdrzalski” powie nawet Pigon w komentarzu do
komedii 1") okazuje sie jakze kunsztowng budowa kilku planéw intrygi
i kilku pieter akcji: literackich, obyczajowych, politycznych.

Krotko ujgl to Wyka:

,»Gwattu, co sie dzieje! mozna czyta¢ w sposob antyfeministyczny. Tak jak moz-
na czytaé w spos6b antyaus:.riacki. I czytaé w spos6b wymierzony przeciw pojmo-
waniu historii jako napuszonego widowiska. Stusznie za$ jest czyta¢ te groteske
Jednocze$nie w trojaki sposéb.” 18

Chcialoby sie jednak dodaé, ze te groteske, w ktorej mieszaja sie ele-
menty farsy, blazenady i szarzy z elementami rozmaitego typu parodii
i wieloplaszezyznowej aluzji oraz akcentami satyry obyczajowej i poli-
tycznej mozna chyba takze odczyta¢ w sposdéb wydobywajacy i okreslajacy
jej paraboliczny sens totalny. Jej drugie dno — chcialoby sie powiedzieé¢
— filozoficzne.
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Jak komentarz do tej groteskowej komedii Fredry wydaja sie brzmiec
uogdlniajgce sformulowania Bachtina na temat $miechu karnawalowego:

»Wszystkie formy i symbole karnawalowego jezyka przenikniete sg patosem
zmiany i odnowienia, poczuciem wesotej wzgledno§ci panujacych prawd i panujg-
ce] wiadzy. Niezmiernie charakterystyczna jest dla niego swoista logika odwrot-
nosci (¢ Uenvers), na odwrét, na nice, logika nieustannych przemieszczen goéry i do-
tu (koto), oblicza i zadu, charakterystyczne sg najrozmaitsze typy parodii i trawe-
stacji, degradacji i profanacji, blazenskich koronacji i detronizacji. Drugie zycie,
drugi §wiat kultury ludowej powstaje w pewnej mierze jako §wiat na opak, jako
parodia zwyklego, to znaczy pozakarnawalowego, zycia. Trzeba jednak koniecznie
pcdkre$lié, ze parodia karnawalowa ma bardzo malo wspodlnego z wylacznie nega-
tywng i formalng parodia nowozytng; negujac, rownocze$nie odradza ona i odna-
wia.” 19

Gwaltu, co sie dzieje! i inne utwory Fredry, przede wszystkim z pierw-
szego okresu jego tworczosci, w ktorych groteska odgrywa istotng role,
zdaja sie by¢ ilustracjg teorii Bachtina i przykladem kontynuacji w wie-
ku XIX tradycji groteski z epoki éredniowiecza i renesansu. Badania Pi-
gonia i Krzyzanowskiego, odnajdujace odlegle parantele fredrowskich
facecji i przyslow, pokazaly, z jakich elementéw wyrasta to zjawisko
kontynuacji. Fredro piszacy i zyjacy wéréd wydarzen i zjawisk literac-
kich wieku XIX nie tylko rzecz jasna kontynuowal tradycje staropol-
skie, ale podlegal takze historycznym i literackim uwarunkowaniom
swojej espoki. W jego $miechu stycha¢ niejednokrotnie tony bezsilno$ci
i rozpaczy. Odnajdujemy je nie tylko w komediach, ale i w lirykach czy
w uogoélniajacych apostrofach Trzy po trzy, tego zaskakujgcego swa no-
woczesnoécig literacka pamietnika. Pojawiajg sie one — sadze — nie
tyle obok, jak sugerowal Pigon, beztroskiego $miechu Fredry, obok jego
groteskowych pomysiéw komediowych, ale tkwig niejako na dnie gro-
teskowych sytuacji (np. w Pierwszej lepszej i w Gwaltu, co sie dzieje!),
w kreacjach bohateréw DoZywocia czy Pana Jowialskiego. Takie tony
nasilaja sie w twodrczosci Fredry z drugiego okresu jego drogi pisarskiej.
Znajduja wyraz w pisanych w tych latach wierszach liryeznych i saty-
rycznych, w sentencjach Zapiskéw starucha, w komediach. Prowadzg do
takich ujeé groteskowych, w ktérych, by przypomnieé¢ sformutowanie
Kaysera, to, co zdawalo sie byé znane, swojskie, zrozumiale, budzace
ufno$¢ — okazuje sie nagle obce, odlegle, udziwnione i spotworniale.

Problem ten rysuje sie szczegélnie wyraznie w powstalej w roku 1861
komedii Rewolwer. Ta przezabawna i koszmarna zarazem historia, ktérej
akcja rozgrywa sie w do$¢ umownie traktowanym ksiestwie Parmy, uka-
zuje strach i bezsilno$é¢ ludzkg wobec systemu przemocy i bezprawia.
Dwa rekwizyty odgrywaja tu role istotna. Rzekomy rewolwer — w isto-
cie maszynka do obcinania cygar — budzgcy przerazenie wszystkich, kté-
rym za posiadanie broni grozi odpowiedzialno$é, i ,rekwizyt metafo-
ryczny”, wedlug okre§lenia Wyki, gluchoniemy komisjoner Paolo, ktory
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— przypomnijmy tresé komedii — jak automat odnosi wyrzucang i pod-
rzucang przez pozostalych bohateréw utworu paczke z rewolwerem. Wy-
ka tak charakteryzuje te komedie:

»Rewolwer to, genetycznie biorgc, groteskowa i bezlitosna kpina ze stosunkow
policyjnych i politycznych po klesce Wiosny Luddéw. Jednocze§nie jest to kpina
z samego modelu i wzoru podobnych stosunkéw i ukladéw. Oportunizmu i kapita-
tu, i pienigdze, byle spok6j panowat celem ich mnozenia, to gléwna dla Fredry
tarcza strzelnicza.” 2°

»Rewolwer stawal sie groteskowg satyra wymierzong nie tylko w system po-
licyjny, lecz w calg epoke. Takie w przeciwnik6w owego systemu. Ci bow1em lu-
dzie [...] podobnie okazujg sie §mieszni i malo warci.” 2!

Jakakolwiek byla satyryczna zawarto$é tej komedii, juz wspolczeéni
dostrzegli w niej ponadto elementy groteski, ktéra przekracza granice
satyry politycznej i staje sie znacznie ogolniejszg kategoria, sluzaca do
ukazania koszmaru $wiata, w ktérym zyé nie podobna. Zacytujmy cha-
rakterystyczng wypowiedz w tej materii Mieczystawa Pawlikowskiego
po premierze Rewolweru w roku 1877:

»Cauchemar ciggle przygniatal piersi spoteczenstwa, ktére Fredro po mistrzow-
sku nakreslit w tej komedii — zmora nieus;annie dusila ludzi owej epoki we $nie
i na jawie. Piekielng farsg bylo ich zycie.” 22

W Rewolwerze sporo jest przykladéow satyry na $wiat policyjnego
terroru, zacytujmy z aktu IV:

Jaki§ Jegomosé
Szpieg... Przed tymi trutniami juz schronienia nie ma —
Polkneliby uszyma, zjedliby oczyma. 2
Ale ten sam motyw ukazany jest takze z akcentami przerazenia wobec
,piekielnej farsy” zycia, przy posluzeniu sie goyowskim, chcialoby sie
powiedzieé, groteskowym obrazem:
Baron
Duszno! Daj mi, prosze, wody —
Same czola zmarszczone, Smiejgce sie brody;
Ten we mnie wzrok szatanski topi jakby dzide,
Tamten staje, jak staje, a idzie, jak ide;
Ten, wyprzedzajac $piesznie, klania mi sie nisko,
Ow stapa krok w krok za mna, a tak blisko, blisko,
Ze jego dech piekielny czulem na mym grzebiecie.
Nareszcie... jako§ mi sie.. §ciemnialo na $§wiecie. 4

Tego rodzaju ujecia groteskowe, w ktoérych swiat ukazany byl jako
przerazajacy koszmar, nie stanowily rzadko$ci w utworach wielkich
europejskich mistrzéw groteski XIX w., by przypomnieé choéby Got-
frieda Kellera, nie obce tez byly wspoltworcom ,,galicyjskiej szkoly sa-
tyrycznej” Lamowi, Zagorskiemu, Rodociowi ?5. Zwigzki pdznej twor-
czodci Fredry z twdrczoscig tych — zwalczanych zreszta ostro przez niego,
ale i czytywanych — satyrykéw lwowskich, to odrebne, warte rozwi-
niecia zagadnienie.

Tu chodzi nam przede wszystkim o to, ze na akcenty groteski — gro-
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teski rozumianej tak, jak ja okre§lil Kayser — wydaje sie szczegdlnie
uwrazliwiony wspolczesny odbiorca, ktérego ,horyzont oczekiwan” lite-
rackich uksztaltowany zostal przez groteske wieku XX. Czy przy inter-
pretacji utworow Fredry ma jednak prawo powolywa¢é sie na ten wspol-
czesny horyzont oczekiwan historyk literatury?

Chcialbym przypomnie¢, ze na dlugo przed sformulowaniem pojec
»shorm lektury” i ,stylow odbioru” bronil tego prawa w pieknym stu-
dium o Fredrze Stefan Kolaczkowski. Zacytujemy:

»Kazda epoka po swojemu pojmuje swych wielkich pisarzy [..] obcowanie
z dzietami pisarzy odbywa si¢ tak wtlaénie, ze w pewnych epokach uderzaja, wy-
dajg sie bliskie, albo szczegélnie wazne pewne cechy pisarzy, w innej inne, i na
tym polega tych «§wietych obcowanie» z nami. [..] Kierunek zainteresowan i ba-
dan naukowych bywa w pewnej mierze wyznaczany przez te wlasnie zmienno$§é¢
nastawien i nieu§wiadomionych upodoban.” 28

Dzisiejszy odbiorca przygotowany jest przez tworczosé wspodlczesna
do szukania w literaturze ,,drugiego dna” senséw i skojarzen obrazowych,
do postugiwania sie alegorycznym stylem odbioru.

»U podstaw tego stylu — pisze M. Glowinski — znajduje sie prze§wiadczenie,
ze dzielo literackie odznacza sie swoista dwuwymiarowoscia. Wymiar pierwszy jest
wazny w miare, jak stuzy ujawnianiu wymiaru drugiego, tego wtaénie, ktéry za-
wiera tre§ci istotne, ze swej natury ustabilizowane i zakrzepte.” 27

Taki styl odbioru pomaga w okre$leniu funkcji artystycznych gro-
teski w tworczosci Fredry. Poglebia ona utwory wielkiego komediopi-
sarza, stanowi ich drugie dno, w niej wyraza sie ,skurcz cierpienia na
masce Talii”, by przypomnieé¢ sformulowanie Pigonia. Pozwala w far-
sach Fredry dostrzec oparte o madro$é pokolen i madro$é ludows przy-
powiesci o ludzkiej kondycji. W komediach zas, w ktérych pojawia sie
»groteskowa satyra”, element groteski sprawia, ze ich wymowa jest
ogoélniejsza niz satyra na okreslenie w czasie i przestrzeni zjawiska i po-
stawy. Groteska przyczynia sie do tego, ze utwory Fredry mienig sie
rozmaitoscig nastrojow, przemieszaniem odmiennych pierwiastkéw i dla-
tego walor artystyczny dostepny jest dla wspdlczesnego odbiorcy w stop-
niu wiekszym, niz dla odbiorcy drugiej polowy XIX w. Przez wydobycie
akcentow groteski wiedzie, jak sie zdaje, droga do rewaloryzacji arty-
stycznej utworéw Fredry. Dokonywal tego w swych pracach o Fredrze
K. Wyka. Jego hipotezy w tym zakresie: hipoteza o istotnej roli groteski
i o jej dwojakim charakterze w twoérczosci Fredry znajduje — jak stara-
lismy sie tego dowies¢ — potwierdzenie, ugruntowanie i rozwiniecie za-
réwno w teoriach groteski Bachtina i Kaysera, jak tez w studiach i ko-
mentarzach Pigonia, jakkolwiek on sam rozumial pojecie groteski zgola
inaczej.

Nasuwa sie oczywiScie pytanie, czy wspoélczesna praktyka teatralna
potwierdza hipotezy o szczegdlnej wadze groteski w komediach Fredry.
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W niklym chyba stopniu. Ale przyczyna tego tkwi, jak sadze, nie w ko-
mediach Fredry a w tradycjonalizmie teatru wobec spuscizny ,,0jca ko-
medii polskiej”.

Do podjecia wiec takze przez teatr pozostaje sprawa groteski Fredry,
groteski pojetej jako sposéb rozumienia i przedstawiania §wiata. Wydaje
sie ona jednym z podstawowych czynnikéw otwierajagcych wspodlczesnego
odbiorce na twoérczo$¢ Fredry i tworczos¢ Fredry dla wspoélczesnego od-
biorcy.
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