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FREDRO — TEATR — LITERATURA

Wsréd wielu spraw budzacych watpliwosei i wywolujacych niepokdj
badaczy i komentatoré6w Fredry jest jego wyksztalcenie. Nie chodzi tu
o koleje i1 sposéb edukacji. Bo w koncu mnajmniej istotne jest to,
czy Fredro uczyl sie w gabinecie ojca, swoim pokoju dziecinnym, podczas
jazdy konnej razem z majorem Bieganskim, czy tez zasiadal na lawie
szkolnej i uniwersyteckiej. Naprawde wazne jest jedynie to, co wiedzial
i jak jego wiedza przystuzyla sie sztuce. Problem ten w przypadku Fre-
dry jest niezwykle trudny do prze§ledzenia i nalezytego udokumentowa-
nia. A to z tego powodu, ze pisarz zacieral po sobie wigkszo$é sladow.
Zamazywal swoje biografie. Czy robil to swiadomie, z rozmysltem, czy tez
okazalo sie to dzielem przypadku — trudno dzi§ rozsadzi¢. Wydaje sig,
ze byl czlowiekiem raczej skrywajgcym swoje mysli i odczucia przed
innymi. Nawet przed najblizszymi. Moze wynikalo to z jego nadwrazli-
wosci, peczucia malowarto§ciowosci, a jednoczesnie strasznie silnej po-
trzeby potwierdzania sie wobec siebie i uznania przez innych. Prawdo-
podobnie wszystko razem przyczynilo sie tez i do tego, ze Fredro nie pi-
sal regularnego pamietnika. Bo jego Trzy po trzy jest biografia uksztal-
towang literacko, i to bardzo starannie, w stylu sternowskim. Nie prowa-
dzil typowego diariusza, tylko Zapiski w ksiazkach gospodarskich i No-
taty gospodarskie. Nie zarzucal bliskich ani przyjaciol mnéstwem listéw-
-wyznan, jak to czynil Krasinski czy Slowacki. Tak zatem najbardziej
wiarygodny material, jakim si¢ chetnie postuguja biografowie, w przy-
padku Fredry niemalze nie istnieje.

Nalezy wiec korzystaé¢ z innego. Stanowia go listy adresowane do
poety. Takze diariusze, wspomnienia i pamietniki jego dzieci i wnukow.
Zastrzezenie, ze przy tego rodzaju zrdédlach trzeba zachowaé szczegdlng
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ostrozno$¢ badawcza, jest chyba niepotrzebne. W kazdym razie z tych
ilosciowo obszernych dokumentéw wyziera twarz Fredry — zZywa, mi-
gotliwa, pelna przekory i melancholii zarazem. A na podstawie ro6znorod-
nych aluzji, napomknien i informacji mamy prawo przypuszczaé, ze
wiedzial duzo i byl czlowiekiem gleboko rozumnym.

Drugim zrédlem, przydatnym wlasnie do okreslenia jego wiedzy, prze-
konan i upodoban, sg po prostu komedie, a takze opowiadania, Zapiski
starucha, nawet owe wspomniane juz Notaty gospodarskie. Zwracano ¢n
prawda uwage, ze komedie Fredry posiadaja te szczegdlng wlasciwosé, iz
za zadng postacig nie kryje sie sam autor. Ze kazda jest kreacjg oddziel-
ng, zaré6wno jesli chodzi o partneréw, z ktérymi razem dopiero tworza
ow specyficzny $wiat fredrowski, jak i o osobe ich tworcy. A mimo to
komedie Fredry pozwalajg poznaé poete nieco blizej. Wlasnie w intere-
sujacej nas tutaj dziedzinie — wiedzy, upodoban, ocen.

Oczywidcie oba rodzaje tego specyficznego materialu do biografii
Fredry wzbogacaja ja o wiele szczegdlow réznorodnej natury. Z koniecz-
nosci wybieram tutaj tylko dwa zagadnienia: zwigzkéw Fredry z teatrem
i jego oczytania w literaturze. Mieszczg sie tu réwniez osobiste upodoba-
nia autora Zemsty w obu dziedzinach sztuki; jego stanowisko w owo-
czesnym $§wiecie teatralno-literackim, co jest problemem niezwyklej
wagi tez i z tego powodu, ze zaréwno mlodosé, jak i pelna dojrzalosc¢
Fredry przypadaja na okres gwaltownych sporéw estetycznych, sporow
o model sztuki.

TEATRALNA EDUKACJA

Jej poczatki sg malo znane. Zamykaja sie w latach 1806 - 1809. Pierw-
sza data — Fredro ma wdweczas trzynascie lat — jest wyznaczona Smier-
cia matki i przeniesieniem sie wraz z ojcem i rodzenstwem do Lwowa.
W réznych wersjach autobiografii powtarza si¢ informacja, ze w ciagu
tych trzech lat Fredro bywal w teatrze rzadko. I ze byly to jakie§ przed-
stawienia amatorskie. Tymczasem w relacjach Henryka pojawia sie¢ —
traktowana zresztg anegdotycznie — wzmianka, jak to guwerner mlo-
dych Fredrow, Plachetko, chodzil z nimi do teatru i przewaznie zajmo-
wal cudza loze, z ktérej potem wszystkich wypraszano.

Wielka lekcja teatru przyszla kilka lat pdZniej. Wynikla z uczestnic-
twa Fredry w kampanii napoleonskiej. Byly to wiosenne miesigce 1814r.
Wraz z wojskiem polskim walczacym w szeregach wielkiej armii Napo-
leona przebywal Fredro w kwaterze pod Paryzem. Ale stamtgd nieraz
przyjezdzal do stolicy, specjalnie na przedstawienia teatralne. Wiadomo,
ze klasyczna deklamacja Talmy nie poruszyla go ani nie zajela. Wiado-
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mo, ze widzial Swietoszka i pewnie spektakl ten takie nie wywarl na
nim wieksiego wrazenia. Natomiast prawdziwy zachwyt wzbudzily wi-
dowiska w teatrach bulwarowych, takich jak Théatre de Gaité, Théatre
Ambigu-Comique, Vaudeville i Variétés. Wartosé literacka prezentowa-
nych tam sztuk byla mizerna. Owe wodewile i komedie — przyznawal
sam Fredro — to ,najlichsze nieraz ramoty”. Godna zachwycenia byla
natomiast gra aktoréw. Tym wyraziSciej wystepujaca, ze wlasnie nie
podparta zadnym materialem prawdziwie literackim. Niemalze samoistna.
Wynikla z umiejetnosci i wyobrazni aktoréw. ,,Pierwszy raz widziatern
tam skoniczonych i doskonalych artystow”; ,i wtedy to powzialem prze-
konanie,. wzmocnione z czasem, ze nie ma dziela dramatycznego, choéby
jak mistrzowsko przeprowadzonego i wykonczonego, ktére by sie obeszlo
bez dalszego rozwiniecia i podniesienia dobra gra aktoréw.” !

Wydaje sie, ze wazny jest nie tylko rezultat paryskiej edukacji te-
atralnej — to jest prze$wiadczenie o dominacji aktora i niejako stuzeb-
noSci autora, lecz takze rozeznanie chyba w calosci zycia teatralnego tych
paru miesiecy, czego rezultatem byl wlasnie taki wybor. Bo nalezy przy-
puszczaé, ze dokonal sie w sposéb swiadomy.

Zycie teatralne Paryza bylo woéwczas niezwykle réznorodne. Insceni-
zacja romantyczna ksztaltowala sie i umacniala coraz wyrazniej. Dzialat
przeciez Cyrk Olimpijski, ktory w tamtych miesigcach z upodobaniem
powtarzal popisy jazdy konnej i woltyzerke. Panorama pokazywala wido-
ki réznych miast, miedzy innymi Amsterdamu i Neapolu, a Cosmorama
przedstawiala ,,dzikie hordy Tataréw podbijajacych poél $wiata” i na
zmiane widoki Petersburga. Widowiska fantasmagoryczne reklamowat
w dziennikach paryskich jaki§ pan Olivier. Pan Leberton prowadzil ,,Ca-
binet de physique et mecanique”. Widowiska Plans en relief pozwalaty
odby¢ blyskawiczng podr6z do Simplon w Alpy, nad jezioro Genewskie,
do siedziby Woltera w Ferney. Procz tego kazdego niemal wieczoru od-
bywalo sie mnostwo wrecz dziwacznych imprez, jak na przyklad koncert
na instrumentach nasladujacych glos ludzki 2.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby o wydarzeniach, o ktérych moéwil caty
Paryz, pisaly wszystkie gazety, Fredro nic nie wiedzial. Moze na niekto-
rych byl, lecz je odrzucil, bo nie okazaly sie pokrewne jego predyspozy-
cjom — to prawda, iz jeszcze nie ujawnionym — komediopisarskim. Nie
wykluczone, ze je po prostu od razu omingl. Bo chyba po- wielu mie-
sigcach jazdy na koniu w wojsku napoleonskim nie interesowala go wol-
tyzerka. Tak jak i mdgl nie chcieé ogladaé ,,dzikich hord Tataréw” oraz
widokéw odleglych miast po nie tak dawnym odwrocie spod Moskwy.

Antyromantyczna postawa Fredry w dziedzinie inscenizacji teatralnej
a takze upodoban do fantastyki, niezwyklosci, egzotyki mogla sie uksztal-
towa¢ lub umocni¢ wlasnie w Paryzu. Tym bardziej, ze juz wcze$niej
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rozwial sie dla Fredry mit Napoleona, w ktorym wzrastal Mickiewicz.
Nadzieje na odzyskanie niepodleglo$ci Polski prysty lub w najlepszym
razie znacznie sie oddalily. Jako do$wiadczenie pozytywne zostal teatr,
w ktérym aktor jest najblizszy i najwazniejszy dla autora. To samo okre-
¢lalo juz rodzaj materii literackiej. Musi ona by¢ taka, aby wydobywala
zywego, skomplikowanego, w miare mozliwosci pelnego czlowieka. Bo
taka materia jest najstosowniejsza dla aktora, ktéory ma byé¢ gléwnym
bohaterem spektaklu.

Nie przypadkiem w tekScie rekopi§miennym ostatecznej redakcji
Nowego Don Kiszota na karcie poprzedzajacej strone tytulows jest za-
miast motta z Andrzeja Maksymiliana Fredry ustep z Moliera:

»Zbytecznym byloby obja$niaé, iz wiele rzeczy wychodzi w niej dopiero na
scenie. Wiadomo, iz komedie pisze si¢ wylgcznie po to, aby je grano, totez radze
czytaé niniejsza sztuczke jedynie tym, ktérzy w czytaniu umieja odtworzyé sobie
caly ruch sceniczny.” 3

Wracal Fredro do Galicji na pewno nie z przekonania o swoim powo-
taniu twércy i nie ze $wiadomoscig ksztaltu artystycznego przysztych
utworow, ale z rozbudzong teatromanig i pewnymi upodobaniami do
konkretnej formy scenicznej. Ze nie podzielal pasji akurat do tego, co
bylo nowe i wkrétce okazalo sie najbardziej twoércze, ze w tej dziedzinie
chodzil swoimi $ciezkami, to juz inna sprawa.

Trudno powiedzieé, czy zazylo§é z teatrem we Lwowie, prowadzonym
przez J. N. Kaminskiego, sprowokowala i pobudzila Fredre do pisania,
czy tez zawarl z nim blisks, znajomo$¢ dopiero jako autor, ktéry wlasnie
do realizacji scenicznej przykladal tak duzg wage. W opowiadaniach ro-
dzinnych wystepuje na przyklad informacja, jakoby pierwszy akt Meza
i 2ony napisal Fredro niemalze od niechcenia, pod stara jablonka w swoim
sadzie. Wezesne komedie dawal Kaminskiemu mimochodem, bez wiek-
szych nadziei na sukces. I zostawil mu, nie powodowany wcale wygéro-
wanymi ambicjami, duzg swobode, je$li chodzi o ich realizacje. Ale
o premiery w Warszawie bardzo zabiegal. Nie ukrywal, ze zalezalo mu
na dobrym przyjeciu jego komedii przez publiczno$é. A jednoczednie bal
si¢ jej reakcji. Prosil brata Maksymiliana, by komedie te byly wysta-
wiane anonimowo. Maksymilian usilowal zachwia¢ wiare Aleksandra
w smak i bezinteresownos¢ warszawskich widzow.

»Skadie tak dobra opinia o publiczno$ci tutejszej, aby§ my§lal, ze to praw-
dziwie publiczno$é wywoluje autora, kiedy jej sie sztuka podoba? Daleko nam
jeszcze do tego. Bylem na pierwszej reprezentacji Miasteczka (Dmuszewskiego) —
najnudniejsza i najglupsza sztuka w $wiecie; wszyscy ziewali, a jednak po zapad-
nieciu kurtyny wotano o autora i Dmuszewski przy oklaskach ogloszonym zostal.
Ale dlaczego? Oto 30 biletéw parterowych rozdal miedzy przyjaciélt. Jesli takiej
chcesz stawy, to jg kupisz za trzy lub cztery dukaty.” ¢

A wigc pragnal potwierdzenia sie w teatrze i skrywal to pragnienie.
Pozornie bagatelizowal opinie i zabiegal o mnie. Korespondencja Maksy-



miliana zawiera mnoéstwo relacji z warszawskich a nieraz i Iwowskich
wystawien. Moze poeta dopytywal o nie brata? A moze Maksymilian
tak dobrze znal usposobienie i potrzeby autora Zemsty, ze z wlasnej ini-
cjatywy przekazywal mu nawet drobniutkie informacje.

wPosetam Ci krytyke i odpowiedZz na ﬁiq komedii Twojej List. Krytyka Jest
przez Dmuchowskiego mtodego, odpowiedz zgadnij? Zwyciestwo przy nas. [..]
Widzialem tu Damy i huzary i Pierwsza lepsza. Obiedwie bardzo dobrze grane
i z wielkim upodobaniem stuchane.” I znéw: ,byliSmy na Twoich Damach i huza-
rach, ktére bardzo sie podobaly, z wielkimi oklaskami byly przyjete i widaé bylo,
ze nawet tu we Lwowie mozna bgdzie te sztuke czesto powtarzaé”; tylko ,biednej
Gotaszewskiej baby nabechtaly glowe, ze to jg wystawié chciates méwigc o Preze-
sie, co sie z mlodg ozenil, a do ktérej Sekretarz si¢ podbiera. We lzach caly dzien
przepedzila, lecz przecie jej wyperswadowano, ze glupia.”$

»Znajdziesz tu przylaczony artykulo Odludkach, zapomnialem przez kogo napisa-
ny. Pierwszy raz ich widzialem i zupelnie zgadzam sie ze zdaniem recenzenta.
W ostatni wtorek dawano twego Don Kiszota, po pierwszy raz z ladng i dobrze
dobrang muzyka, ale nie bytem kontent z wystawienia.” ¢

Mowi sie, ze w poczatkowej recepcji komedii Fredry Lwow odegral
gléwng role, ze tam ksztaltowal sie fredrowski styl gry. Bo wlasnie we
Lwowie, niejako w obecnosci autora, przedstawienia osiagaly wiekszy
dojrzatosé i doskonalszg forme niz w Warszawie. Wspolcze$ni dostrzegali
nawet co$§ wigcej: wplyw osobowosci aktorskich, ich temperamentu i kun-
sztu charakteryzatorskiego na postaci z komedii. Zauwazali to pamietni-
karze, ktérzy znali Fredre osobiscie i ktérzy byli na ogél dobrymi i by-
strymi obserwatorami. Nie zaprzecza to drugiej inspiracji poety. Dawalo
ja zycie, autentyczni i osobliwi ludzie, ktorzy czesto stanowili pierwowzor
bohateréw fredrowskich.

Wydaje sie, ze prawdziwe byly obie genealogie. Dopelnily sie, stopily
i daly postaci niby oczywiste i proste, a jednak stale niejednoznaczne
i wywolujace kontrowersje. ,,Przeciez ja znam twojg Justysie z Meza
i 2ony” — spostrzegl jeden z braci Aleksandra. ,,Znalem jeszcze osoby,
kiére zapamietaly zywego Galdhaba unie$miertelnionego piérem Fre-
dry” 7. Istnial pono¢ takze prawdziwy Jowialski. Ba, nawet kto$, kto sta-
nowil pierwowzér Smetosza, ktérego charakteryzuje Pan Jan w Zrzed-
noéci i przekorze. A w kazdej z tych postaci miescily sie osobowosci
okreslonych aktoréw, przyszilych odtwoércow rol.

,Komedie Fredry byly pisane dla tych aktor6w, oni je sami w my$§l autora
poczeli, oni zarysy dzialajgcych oséb nakre$lili, oni dali mu swoje pojecie o sztuce
i znajomos$é tajemnicsceny. On to w odwet dal cialo ich myslom [..]J, ozywil go
swym dowcipem, a to podwéjne zycie splyngwszy w jedng calo§é utworzylo piekne
dzielo sztuki. We wszystkich jego komediach gléwne role to nie zadne urojone oso-
bistosci, ale Benza, Nowakowski, Kaminski dla wtasnej rozrywki, w dobrym humo-
rze osnuty intryge przeprowadzajgcy podlug natchnienia.” 8

Oczywiscie taka opinia, nota bene czlowieka niezbyt sprzyjajgcego
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Fredrze, jakim byl Ludwik Jowialski, brat jego zony, nie jest jeszcze do-
wodem potwierdzajacym mechanizm tworczosci. Ale jezeli podobne sady
powtarzaja sie, nie wolno nie wziaé¢ ich pod uwage.

»Zemsta zostanie Zemstq, poki sceny polskiej stanie, ale drugiego Nowakow-
skiego na Raptusiewicza, a Smochowskiego na Milczka nie znajdziesz. Jezeli by}
kiedy usprawiedliwiony ten galicyzm, ze aktor tworzy role, ;.o w tym razie. Nie
obca to rzecz w dziejach dramaturgii, Zze autor z aktorem uzupelniajg sie najdo-
skonalej, gdy sie tworczos§é jednego ze sztuky drugiego pozeni. Taki stosunek za-
chodzi miedzy Fredrg a kilkoma aktorami tutejszej sceny. Niektére role w jego
sztukach sg jakby dla nich pisane, jakby ich mial przed oczyma piszac je, a oni
jak stworzeni do tych rol” ?

W kazdym razie inspiracja teatru na pisarstwo Fredry jest niewatpli-
wa. I juz z tego wzgledu teatr, jaki znal i dla jakiego pisal, wymaga
szczegdlowych badan.

Z kolei trzeba by postawié¢ pozornie zaskakujace pytanie: czy Fredro
lubil i cenil teatr? Czy stosunek Fredry do teatru byl zawsze jednako-
wy, czy tez przemienial sie wraz z latami? Na pewno by! Fredro suro-
wym jego sedzig. I chyba ta surowo$é wzmagala sie. Nawet w Paryzu
nie dal sie zwie$§¢ nowosciom. Zachwyty obwarowywal zastrzezeniami.
Teatr lwowski, mimo Zze przyjaznit sie z Kaminskim i cenil jego aktoréw,
draznil go chyba i denerwowal.. Z tego powodu, ze bywal plaski, mato
ambitny, eklektyczny, troche pretensjonalny, malo staranny. Ze wiecej
tam bywalo rzemiosla, a mniej sztuki.

A te biedne teatra, gdzie na jednej scenie
Dzisiaj klaszczg Barbarze, a jutro Syrenie,

I szczeScie jeszcze, je§li nie te same usta

Gloszg §piew Terefercia i zale Augusta.

Jednak je$li wystapisz uczniem Melpomeny

I na pieé dlugich aktéw rozwalkujesz treny,
Kazdy widz, juz przychodzac, smuiku sie spodziewa
1 je§li lez nie roni, to przynajmniej ziewa.

Lecz wesolej Taliji gdy podniesiesz maske,

Tylu sprzecznych rozumoéw jakze zyskaé taske?
[--]

I gdy ich tylko glosy przerwa czasem cisze,
Musisz sie w koncu spytaé: Dla kogo ja pisze? 1°

»Ciekawy bylem bardzo czyta¢é Twoja komedia, a przynajmniej jej rozbidr,
alem nigdzie go dosta¢ nie mogl, bo podobno w zadnej nie byl gazecie. Co do cha-
rakterow, z tego, com u Ciebie widzial, sadzi¢ o robionych Ci zarzutach nie moge,
ale co do wyrazéw nieco trywialnych, to moze troche winien jeste$, poniewaz, jak
sam mowisz, chciales w twojej sztuce zyskaé¢ oklaski rownie od znawcoéw Tartuffa,
jak Syreny Dniestrowej czeladzi, co nigdy u nas polgczonym byé nie moze, jed-
nemu tylko Shakespearowi wolno byé plaskim i szczytnym.” 11

Slowa te wypowiedziane tonem lekkiego zarzutu pisal niezwykle po-
ecie oddany, madry i zyczliwy przyjaciel, brat Maksymilian. Pisal je na
trzy lata przed powstaniem komedii, w ktérej padl niemal cytat z listu.
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Zastanawiajace jest, ze gdyby sadzi¢ o stosunku Fredry do teatru tylko
na podstawie jego utworéw, mozna by nabra¢ przekonania, ze byl on
niezwykle krytyczny czy wrecz nieprzyjazny. Moze jest to jedna ze
sprzecznosci, ktorych u Fredry wspolistnialo wyjatkowo duzo. Moze wla-
$nie tak ogromnie potrzebowal teatru, ze wszystko go w nim draznilo. Co
nie przeszkadza, ze nieraz z racji swego urzedu w Wyborze Krajowym
galicyjskiego Sejmu Stanowego pomodgl mu w klopotach natury organi-
zacyjnej i finansowej.

sleatr oswaja z wystepkiem karcgc tylko jego $mieszng strone.”

»Komedia wylacznie tendencyjna nic nie nauczy, nikogo nie poprawi. Wiecej
w niej zawsze zloéci niz prawdy.” .

»Amajorowie na publicznej scenie tym sie wyszczegélniaja, ze do wiekszej
oplaty dodaja meke zlego widowiska.”

Prawda, ze byly to juz sentencje Starucha, ktory w swoich Zapiskach
nie ukrywal pesymizmu ani nie pows$ciggal rozdraznienia. A mimo to
teatr obchodzil go, wzruszal i dawal réznorodne podniety 1 w pézniej-
szych latach. To znaczy po zamilknieciu. Oczywiscie trzeba jeszcze raz
przypomnie¢ drugie paryskie dos§wiadczenia teatralne z lat 1850 - 1855,
kiedy to Fredrowie — jak wspomina cérka Zofia — nieraz zmieniali
mieszkanie po to, by Ojciec mial blizej do ulubionego teatru. Chyba wy-
razem tych zainteresowan poety sg listy drugiego z pieciu braci, Henry-
ka, w ktorych donosi on o swoich teatralnych wycieczkach, choéby do
Teatro Olimpico w Vicenzy, gdzie zresztg wystawiano dramaty antyczne.
Teatralia napotykamy w korespondencji Jozefa Zaluskiego kierowanej
do Fredry.

»,Widzialem tu dwa razy nowg aktorke Modrzejewska — raz jako Anne Ofwie-
ciméwna, drugi raz jako Barbare Felinskiego [...] gra, talent i wdziegk Modrzejew-
skiej niepospolite — nie wiem, czy nie przeszla Zuczkowskiej? Dawno nie dosta-
walo Truskolaskiej dla oddania Bony, a jej cérki Led6chowskiej na postaé Barbary
— ubogi Krakéw chcialby teatr polski przeciggnagé z Warszawy albo raczej daé

przytutek uciekajagcym z Wilna, Zytomierza, Kamienca, zobaczymy, czy si¢ to uda?
-— choé w czeSci.,” 12

Musial jeden z najdawniejszych i najwytrwalszych przyjaciél Fredry
znaé jego teatralne pasje i chyba rozeznanie w tradycji polskiej sceny,
skoro tak wlasnie skomentowal wystep Modrzejewskiej.

Kiedy w latach sze$édziesiatych przyslal Fredrze do oceny swoje ko-
medyjki Jan Checinski, librecista Moniuszki, znowu rozbudzila sie
u poety wyobraznia sceniczna. Kazal sobie utwor przeczytaé, sprowadzi¢
owczesnego dyrextora teatru lwowskiego, Milaszewskiego, ktoremu ko-
medyjke powierzy! poddajac jednoczesnie jej obsade, sposéb grania, wy-
stawienie. A swego syna, Jana Aleksandra, wyslal na préby dla dopilno-
wania, czy wszystko odbywa sie zgodnie z jego zamyslem.

Wniosek z tych rozwazan, popartych z braku miejsca niewielu tylko
przykladami, jest jeden. Tak oczywisty, ze staje sie az banalny: teatr
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stanowil sporg cze$¢ zycia i pasji poety. I ze w roéznorodny sposob od-
dzialal na strukture i ksztalt komedii. A moze byl nawet jednym z tych
czynnikéw, ktore wspdldecydowaly o zajeciu przez Fredre osobnego
miejsca w sporach estetycznych o model nowej sztuki; sporach prowa-
dzonych za lub przeciw romantyzmowi.

PRZEMYSLENIA LITERACKIE

Sy przewaznie pomijane. A zarowno w twdrczosci, jak i w korespon-
dencji zajmuja jeszcze wiecej miejsca niz sprawy teatru. Aluzje literackie,
polemiki, cytaty sg organiczna cze$cig komedii Fredry. Pelnig rézne fun-
kcje. Nieraz podnoszg komizm. Czasem majg charakter odautorskiej wy-
powiedzi.

Mial w dziedzinie zaréwno teorii literackich, jak i analizy poszczegol-
nych zjawisk znakomitego, bo wyksztalconego doradce i rozmowce
w osobie Maksymiliana. Zresztg z ocalalych fragmentéw listow Aleksan-
dra adresowanych do brata mozna wywnioskowaé, ze Fredro nie tylko
skwapliwie podejmowal tematy, ale nieraz sam je poddawal.

Maksymilian po bardzo wnikliwej lekturze komedii Aleksandra pisal:

,Nic trudniejszego nad styl komiczny, to jest u nas, bo chegc by¢ naturalnym —
zostaniesz niepoprawnym lub ptaskim, chcac zaé¢ byé czystym — tworzy¢é musisz styl
rozmowy, ktérej w zadnym z naszych nie znajdziesz salonéw, poniewai wszyscy
wolg papla¢ lapsa po francusku niz czysto po polsku sie wystawiaé; ale co na to
lekarstwa nie ma ani niestety bedzie. Jednak to zrazaé¢ nie powinno, kruszmy lody,
siejmy, moze szczesliwsza potomno$é po nas zbieraé¢ bedzie.” 13

»l...] wedlug mego zdania nie mozna do komedii stosowaé, co Szlegel powiada
o klasycznej i romantycznej tragedii. Rodzaj komedii jest tylko jeden, z tg tylko
rbznica, jak moéwilem w odpowiedzi na krytyke Listu, ze jedna jest obrazem
[podkreslenie Maksymiliana Fredry], a druga szkicg. Wszystkie komedie wie-
cej nad jeden akt majgce i ktébre nie na przypadkowych zdarzeniach, lecz na cha-
rakterach i na spotkaniu, dziataniu i ich réznosci komiczno$é swojg opierajg, do
pierwszego kilade rzedu do drugiego za$ nalezg te, ktérych Ty pierwszy wzor dates
na naszej scenie.” 14

,,Gdybym nie byl jeszcze stabym, to bym Ci obszerniej odpisal, na Twoja defi-
nicjg tragedii, ktorg podlug Arystotela na czyszczeniu uczué przez groze i litosé je-
dynie zasadzasz. Ale z tym odsylam Cie do Szlegla, ktéry cho¢ dobrze zbija te ni-
by to jedyne podstawy, jednak nie zadowalnia mie zupelnie. Wkrétce spodziewam
sie jasniejszg definicjg tragedii przeslaé Tobie.” 15

,,Wedlug mego zdania, kiedy na historii chce oprzeé¢ tragedig, wtenczas tragicz-
nie — historyczne zdarzenie wybieraé trzeba, ale nie godzi sie lamaé¢ prawdy dla
zdobycia dramatycznego skutku. Juz wole zupelnie wszystko utworzyé.” 18

»W Gazecie Krakowskiej byl takze umieszczony utamek Miera, ale to przecho-
dz1 wszelkie pojecie, aby co§ podobnego teraz moégt ktokolwiek nie do$é ze napisaé,
ale jeszcze i gra¢ dawaé, i drukowaé. Wszak to tak wiersz jeszcze pierwsze lata
St[anistawal Aug[usta] przypominajacy, i do tego nawet niewierny. I c¢6z zyskala
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na tym literatura ojczysta, ze pie¢ tlumaczen mamy Andromak:? Wole Srednie dzie-
lo, ale oryginalne co do przedmiotu, objecia i temy, niz najlepsze tlumaczenie,
zwlaszcza z francuskiego. Ale to dogadza narodowemu lenistwu. Tlumaczenie jest
prawie machinalna robota, ktéorg odkladaé¢ i przerywa¢ mozna do woli, ale chcgc sa-
memu co§ stworzyé, trzeba dobrze pierwej czota napocié, nim sie piéro nawet
wezmie do reki. [...] teraz koncze Ode¢ opiewajaca zalety poezji na publiczne posie-
dzenie Towarzystwa.” 17

,Ksigzek, ktore zgdale§, do:ychczas dosta¢ nie moge i predzej ze starych moz-
na co we Lwowie znalezé niz tu, jednak kilku osobom datem zlecenia.” 18

»l..] z tego, co widze, zawsze powtarzam, ze nie masz nad angielskg poezje
i dopo6ty spokojnym nie bede, péki Ty sie po angielsku nie nauczysz [..]. Recze Ci,
ze popracowawszy przez dwa miesigce nie bedziesz moéwil po angielsku, ale wszyst-
kich zrozumiesz pisarzy, co jest najwazniejszym.” 1°

,»Nie wiem, czy znasz ostatnie Messéniennes de Cas. Delavigne — zapytuje Ma-
ksymilian — na $mieré Byrona, piekne sg kawalki, ale wiersz to nie to. [...] Czy-
taj takze jesli dostaniesz ostatni un roman d’Arlincourt I’ctrangére, znajdziesz
w nim wiele poezji i bardzo piekne sytuacje, tylko koniec nie odpowiada calemu
dziclu.” 20

»otaraj sie, prosze cie, dostaé¢ Les proverbes dramatiques de Le Clerc, wecale
w nowym rodzaju i niektéore bardzo ladne. Réwnie jak i Les soirées de Neuilly,
jest to lekki, wcale nowy rodzaj; moze by czytanie obudzilo Twojg usSpiong mu-
7e." 2

»Czy czytale§ Les proverbes dramatiques de Le Clerc, niektére bardzo ?1adne
i z kilku juz Scribe porobil vaudeville. Wyszed! tu noworocznik, simpliciter alma-
nach pod tytulem Melitele (starozytna bogini kwiatow i ogroddéw z mitologii sio-
wiansko-pruskiej), ktéry mocno oburzyl! Kozmiana i Osinskiego, te dwie ostatnie
podpory walacej sie liter[atury] klasycznej. Ale dla tych, ktorzy [..] do Zadnej nic
chcg nalezeé partii, to nie ma nic osobliwszego, a na zle, ani na dcbre, zwyczaj-
nie almanach. Wydawca jego jest mlody Odyniec. Ofiarowal mi takze jeden egzem-
plarz dla ciebie, ale nie wiem, jak ci go przestaé.” 22

Celowo sporzadzilam tutaj co§ w rodzaju antologii listéw, by wydo-
by¢ te sprawy, o ktérych dyskutowali czy poddawali sobie do rozwaze-
nia bracia. Z wyjatkiem drobnych wyimkéw nie znamy probleméw, s3-
déw, opinii, ocen ani tonu wypowiedzi Aleksandra Fredry. Ale juz z tych
fragmentéw widaé, ze obaj nasyceni byli literaturg pieknag i teoriami li-
terackimi. Ze chloneli to, co wéwczas pisano, niezwykle szybko i zywo.
Ze ich zainteresowania byly zwigzane z dyskusjag wokot klasycznosci
i romantycznosci. Ze w swoich sadach bliscy byli wielu pogladom ro-
mantykéw. Mozna tu wymieni¢ chocby sprawe tlumaczen z francuskiej
literatury klasycznej. Ze opowiadali sie za oryginalno$cia w literaturze.
Ze wiersz czy gatunek charakterystyczny dla Oswiecenia uwazali za
umarly, dzi§ niepotrzebny, artystycznie nie funkcjonalny. Ze pragneli
dociec istoty tragizmu. Ze chcieli okresli¢ cechy komedii. Ze ktadli nacisk
na to, co wydawalo im sie naturalne w sposobie wypowiedzi czy kon-
strukeji utworu dramatycznego. Przy czym Aleksander Fredro blizszy
byl chyba teoriom romantyzmu, zwlaszcza w ich czeéciach polemizuja-
cych z klasycyzmem, niz Maksymilian. Zarazem obaj mieli podobne ha-

7 — Rocznik XI
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mulce czy skrupuly, ktére nie pozwolily im opowiedzie¢ sie w pelni
po stronie romantykéw. Byl to wrodzony zapewne, a w domu rodzinnym
jeszeze umocniony zdrowy rozsadek i umiar.

»Gdybym nie byl pewny, ze wiersze Ranek, ktéores mi przyslal, przez kaplana
Romantyczno$ci napisane, szczerze ci powiadam, nie przesadzajgc, ze wziglbym je
za przesadng satyre na ten spos6b pisania. Nie dziwie sie wiec teraz, ze ludzie roz-
sadni bij zabij na Romantycznos€, kiedy marzenia maligny za Romantyczno$é bio-
rg. Wprawdzie i Szekspir tak pisal, nb. w roli Ofelii, kiedy zwariowala. Ale Ham-
let udajac nawet wariata nic podobnie glupiego nie powiedzial.” 23 '

Sprawa modelu sztuki, kreacji bohatera, upodoban charakterystycz-
nych dla epoki, stylizacji literackich, pewnych znakéw czy rodzajow zapi-
sow, jakimi postugiwal sie przede wszystkim klasycyzm i romantyzm,
byla dla Fredry tak istotna, ze musiala znalezé swe miejsce takze w jego
pisarstwie.

Jednym z bohateréw wcale nierzadko wystepujgcym w komediach
Fredry jest poeta. Kimze on jest? Jakie zajmuje miejsce w owej galerii
typow Fredrowskich? Jaki jest jego stosunek do $§wiata? Ile w nim po-
wagi, madrosci, a ile $§miesznostek czy malosci? Jakiej to wreszcie epoki
i generacji poeta?

Nalezy do nich miedzy innymi Ludmir z Pana Jowialskiego. Pono¢
nawet ,,dobrze wiersze pisze”, ale to ,szalony czlowiek”. Szalony chyba
dlatego, ze odbiega od codzienno$ci, od tego, co zwyklo sie uwazaé¢ za
poprawne. Porywa go nadmiernie rozhustana wyobraznia. Teskni za dzi-
kimi, odludnymi stronami, gdzie moéglby ,,pierwotng nature $ledzi¢”. Tam
chcialby szukaé samotnosci, aby w natchnieniu tworzyé. Fredro wyraznie
kpi z rzekomych niby to poetéw szukajacych takich podniet. Bo moze
nawet sprawna jezykowo twoérczosé tego rodzaju jest jednak nieauten-
tyczna i pusta niczym popularne dramaty Nestroya czy Raimunda. Przy
czym Fredro wykazuje dobra orientacje w zamilowaniach i bodzcach
poetow uwazajacych sie za romantykow. Ale Ludmir nie jest romanty-
kiem nawet z pozoru. Bo ostatecznie zamiast szuka¢ zamkoéw, skal, po-
tokow, jakiej$ dzikiej i okropnej, i zachwycajgcej razem natury, wléczy
si¢ od karczmy do karczmy i podpatruje chlopéw, Zydéw, furmanodw.
Tej praktyki, ktora nota bene zostala uznana za odkrywczg i stala sie
obowigzujacg, Fredro nie aprobowal. Jako$ Ludmirowi nie przyniosta
oczekiwanego rezultatu. W dziedzinie poezji pochwalal chyba twoérczosé
szalenie opanowana, powsciagliwa, nie na pokaz, wyplywajaca z serca
i mézgu, odrzucajgca rézne ekstrawaganckie podniety. Bo Fredro byt
chyba w ogéle bardzo krytyczny w stosunku do wszelakiej mody i ma-
niery. Moze nawet po trosze demonstracyjnie zajmowal stanowisko wlas-
nie calkiem przeciwne do tego, co uznawano za obowiazujace, czy co
uchodzilo za popularne.



Czasem poeta wydawal sie Fredrze czlowiekiem zanadto oddalonym
od codziennosci. Po prostu uprawianie poezji nie bylo dla niego zawo-
dem. Mogla ona powstawaé¢ niejako na boku innych spraw — normal-
nego zycia. Totez jedli 6w poeta schodzil w jego komediach z wysokich
wtajemniczen do spraw zwyklych — to Fredro to pochwalal. Bo wlasnie
wsrod tej zwyklosei, nawet w karczmach czy =zajazdach, byl jeszcze
»prosty rozum”, ,rozsadek, dowcip, przenikliwosé”. Nieraz tylko ludzie
prosci potrafili jeszcze nazywaé rzeczy po imieniu. Tak ,kmotr zowie
sie kmotrem, a lotr lotrem, tam w kazdym wyrazie jest mysl, dobra czy
zla, ale jest”. I w tym miejscu rozwazan pada aluzja Fredry tyczaca nie-
watpliwie owczesnego zycia literackiego, sposobu pisania, a raczej styli-
zowania: ,my autorowie wolemy trzymac¢ sie kwiecistych nicosci — lat-
wiej stroi¢ niz tworzyc¢”.

Ludmir jest niewatpliwie kreacja calkowicie niezalezng, odmienng
od autora Pana Jowialskiego. Fredro nie pochwala jego metody twoérczej.
Nie podziela gotowos$ci przystosowania sie do réznych warunkéw, jego
latwosci dogadania sie z ludZmi obcymi umyslem i sposobem zycia, jego
metody uwodzenia i zdobywania Zony. A jednoczeé$nie Ludmir jako poeta
po czesci wyraza mySsli i poglady na tworczo$é, moze nawet upodobania
literackie samego Fredry. Bo chyba ustami Ludmira sam Fredro o$wiad-
cza: ,,Ja zbieram klosy na moim polu $miesznosci”. I to on wyraza oba-
we gnebigca go przez cale zycie: ,,Autor za swoje my§$li odpowiadaé nie
moze, bo taka rzecza za kazdg kartke chlostalby go kto inny”.

Ludmir jest tylko jednym z catkiem licznej rodziny Fredrowskich po-
etéw. Ciekawe, ze kazdy jest inny. Ze 6w $wiat literacki tak jest rézno-
rodny. Oto Edwin, ktéry zaszyl sie w oberzy pana Kapki w jakims ma-
Iym miasteczku, nie wchodzi w Zadne spoleczne uklady, lecz w samot-
nosci ,,wiersze sklada”. To nie tylko Astolf i Czeslaw sg odludkami. Jest
nim -— moze nie ze stosunku do $§wiata pelnego zgryzliwosci, egocentry-
zmu malkontenctwa, ale z tego wglebienia sie¢ w siebie, oddzielenia od
wszystkiego, co otacza — takze Edwin. Czy nie zawarl! w nim Fredro
czego$ z wlasnych ucieczek od ludzi, zamkniecia sie w sobie. Z tym ze
Edwin w swoim odosobnieniu nie traci czasu na zadne niszczace kontem-
placje. Pilnie pracuje. Jest poetg-dramatopisarzem. Swoje sztuki wysyta:
do teatru w stolicy. Pragnie potwierdzi¢ talent. Marzy o slawie i ja zdo-
bywa. ,,Oto wlasnie z stolicy listy odebralem. Sztuke moje juz grano...
przyjeto z zapatem”. To byly przeciez nadzieje samego Fredry, ktére przy-
pisal Edwinowi. To byly sukcesy, ktore jego mialy dopiero czekaé, a kto-
re juz spotkaly Edwina.

Pisarzami sg wreszcie Edward, syn Kasztelana Uczciwskiego z Intrygi
na predce, oraz Karol z Nowego Don Kiszota. Obaj — podobnie jak Lu-
dmir z Pane Jowialskiego — szukaja podniet do twdrczosci. Zreszta na-
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wet watpliwe, czy ktérykolwiek ma najskromniejszy bodaj dorobek li-
teracki. Raczej poprzez przybranie pewnej pozy, uleganie manierze chca
by¢ zaliczeni do kregu modnych artystéw. To prawda, ze sa troche oczy-
tani. Ale ich napomknienia literackie sg obiegowymi hastami, znakami
calego snobizujgcego sie na nowoczesno$¢ pokolenia milodych. Postaci
Edwarda i Karola nie wyrazajg chyba nic z pogladéw czy marzen samego
Fredry. Nie ma w nich nic odautorskiego. Natomiast poprzez nie pisarz
wyraznie prowadzi polemike literackg z 6wczesnymi upodobaniami, mo-
da, stylizacja. I to dosyé ostra. Ale to juz oddzielny temat.

Sg wreszcie poeci nie dramatis personae komedii, lecz tacy, o ktérych
si¢ napomyka. Przy czym owe napomknienia sg niezwykle wyraziste i su-
gestywne, tak ze wydaje sie, jakby ci poeci wystepowali naprawde. W ten
sposob zostal przedstawiony pan Pegazinski w Zrzednosci i przekorze.
Jego charakterystyke dal pan Jan Zrzeda, ktéry nie uznawal chyba zad-
nych pisarzy. Uwazal ich za megalomandw, ktérym juz sie marzy ,nie-
Smiertelnych grono.” Za ludzi nie nazbyt rozsgdnych i madrych, ale o nadto
rozwinietej wyobrazni i niespokojnym duchu. Ludzi, ktérzy z lenistwa,
nieprzezornosci i zwyklej glupoty zaniedbujg codzienne obowigzki, choé-
by wobec najblizszej rodziny. ,,Céz z tego, prosze, dzieciom i zglodnialej
zonie, Ze maz w biedzie wawrzynem uwiencza swe skronie? Coz sa te
chwaly, slawy, swigtynie, koscioly, Kiedy poeta cale zycie goly?’ To
w samym Fredrze odzywal sie¢ zapewne umiejetny i zapobiegliwy gospo-
darz, ktéry czul sie poeta, ale zarazem przed tym uciekal. Bo moze chcial
uprzedzi¢ ewentualne niepowodzenie, odeprzeé ciosy?

Warto jeszcze raz zwrdci¢ uwage, ze poeta wystepuje u Fredry sto-
sunkowo czesto. Poeta — to przeciez takze wyraziciel tesknot, marzen,
buntu, nadziei, patriotyzmu calego pokolenia romantykéw. Mozna by
napisa¢ calag monografie poety-bohatera dramatu romantycznego. I cieka-
we byloby poréwnanie jego z poeta Fredrowskim. Tym, ktory nie cierpi
z powodu zawiedzionej milosci, nie spelnionej misji politycznej i narodo-
wej, ktéry bliski jest zycia a nie $mierci. Poeta Fredry ulega chwilowo
modzie na niezwykloéé i ekstrawagancje, ale ostatecznie wybiera zdrowy
rozsadek i nazywanie rzeczy po imieniu. Ma moze do §wiata stosunek nie-
co przekorny, ale potrafi wynaleZé sobie Zone i urobi¢ jg wedle swoich
wymagan 1 pogladow.

Poeta Fredry bedzie zy¢ dlugo i szcze$liwie w otoczeniu licznej rodzi-
ny. Nie bedzie zywi¢ zludzen, jesli chodzi o sprawy narodowe. Bedzie
tylko czasami — i to w skrytosci — marzy¢ o slawie. A swoje niepokoje
twoércze, tak jak i poglady na sztuke, bedzie skrywaé bardzo gleboko.

Nie ma podstaw przypuszczaé, aby ta ,poetycka deklaracja” byla
wymierzona przeciw romantycznemu modelowi poety. Byla po prostu
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przetransponowaniem na literature tego, co dla Fredry bylo zupelnie
oczywiste i wazne zarazem. Siebie.

Poglad Fredry na kreacje jakiegokolwiek bohatera dramatu, juz na-
wet nie tylko poety, rowniez wydaje sie interesujacy. I warto go tutaj
wydobyé. Tym bardziej Ze Fredro stanowczo przeciwstawia sie pewnej
utartej praktyce, popartej zresztg autorytetem Moliera. ,,Komedyja Mo-
liera koniec wziela” — oglasza Ludmir w Panu Jowialskim. Nie, to chyba
moéwi sam Fredro. Sprzeciwia sie jednoznacznosci postaw bohateréw mo-
lierowskich. Rysunkowi postaci, w ktérym wyolbrzymiano wady do roz-
miaréw monstrualnych, tak ze nie zywi ludzie to byli, ale karykatury.
Uznaje, ze ta zasada modelowania postaci jest anachroniczna. Jest bo-
wiem arealistyczna. Bo od czaséw Moliera ludzie stali si¢ bardziej skom-
plikowani, bogatsi wewnetrznie i skryci. ,,Skapiec dawniej w przenico-
wanej chodzil sukni, trzymal rece w kieszeni. Teraz sknera sknerg tylko
w kacie; troskliwo$¢ o mniemanie przemogla milos¢ zlota i ubogiego hoj-
nie obdarzy, byle $§wiat o tym wiedzial”. Ocena Fredry komedii charak-
terow mogla budzié opory. Ale byla wyrazem §wiadomosci tworcy, jego
samodzielnosci, wysoko rozwinietego krytycyzmu. W stosunku do for-
muly molierowskiej byla bardziej nowoczesna. I $wiadczyla o przenikli-
woscei Fredry w dostrzeganiu zachowan i reakcji wspoélczesnych ludzi.
Tych, ktérzy nauczyli sie graé, maskowaé. Owo dostrzezenie ,,podwéj-
nosci” czlowieka jest niestychanie nowatorskie. ,,W kazdym czlowieku
dwie osoby; sceny musialyby byé podwoéjne, jak medale mie¢ dwie stro-
ny”. Niewatpliwie to stwierdzenie Fredry zasluguje na wydobycie
i obszerny komentarz.

POLEMIKI LITERACKIE

Dotycza réznych spraw. Przede wszystkim pradéw i poetyki w litera-
turze od XVII w. po wspolczesnosé. Przy czym wlasnie wspolczesnosé —
w do$é szerokim rozumieniu — zajmuje najwiecej miejsca. Stosunek do
wspomnianych przez Fredre gatunkéw literackich, dziel, poetyki jest
przesycony kpina. Odnosimy wrazenie, ze z tego rodzaju zjawisk nie
istnieje nic, co by stanowilo dla niego wzér lub wzbudzalo bezwzgledny
szacunek. Na pewno takie dziela byly — (moze Szekspira?) — tylko ich
po prostu autor nie przywolywal w swoich komediach.

Sporo aluzji literackich dotyczy starozytnosci. Oczytana jest w niej
Flora, cérka Geldhaba. W tym przypadku osmieszone sa jednak nie dzie-
la, lecz ich recepcja przez duchowych prostakéw. Bo Flora, jak sie oka-
zuje, ma w swoim dorobku czytelniczym Homera i Wergiliusza. Ale je-
dyne wrazenia, jakie zostaly jej z lektur, to ,mile obrazy” i ,piekne
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walki bogéw”. Mozna przypusci¢, ze Fredro jest przesmiewcg pseudointe-
lektualnych snobdéw, rzekomych znawcéw, duchowych i umystowych
arystokratéow — z awansu. Wielu znal chyba osobiscie, o innych styszatl.
Wysoce krytycznie ocenial réwniez polskie upodobanie do klasycyzmu.
Wiedzial, ze nie wynikalo ono z tradycji polskiej. Ze bylo u nas nieorga-
niczne i przeszczepianie go na grunt rodzimy przynosilo zalosne rezulta-
ty, przynajmniej w poezji. ,,Czasem powiem zartujagc: — moéwi Geldhab
-— Florko, powiedz ode. Na przyklad.. na ten czarny stolik lub komode.
Wnet dwiescie utnie wierszy nad czarnym stolikiem, Tak ze niech sie
schowaja Nelson z Kopernikiem”.

Wiedzial natomiast, ze cechg narodowg stalo sie roszczenie sobie pra-
wa do wydawania autorytatywnych opinii. ,,Wszak o literaturach sa-
dzi¢ jestem w stanie?’ — mowi Radost. ,,Teraz i mniej znajacy daje
swoje zdanie” — odpowiada Zdzistaw.

Nawet nie rzekome upodobanie do klasycyzmu, nie latwe powolywa-
nie si¢ na Corneille’a, Racine’a czy Crébillona drazni najbardziej Fre-
dre. Bo — sadzac po funkcji, jaka pelnig w jego komediach aluzje lite-
rackie — klasycyzm nie okreslil sposobu bycia i myslenia w Polsce. Do-
konal tego natomiast sentymentalizm i wczesny romantyzm. Edukacja
sentymentalna i preromantyczna moda, maniera takiej stylizacji szczegol-
nie draznig Fredre. Rozprawia si¢ z tym w wielu komediach. Przy czym
z sentymentalizmu po prostu kpi. Z pseudoromantyzmem po trosze dy-
skutuje, aby go ostatecznie o$mieszyé.

Wyedukowana na sentymentalizmie jest rowniez Flora. Bardziej na-
wet niz na starozytnosci i francuskich klasykach. Dlatego zapewne jest
tak plaska i prymitywna. Naczytana jest ,serc tkliwych cudnych pio-
rotworéw” — dziejow nieszcze$liwej mitosci Heloizy i Abelarda, mi-
losnych historii ,,nadobnych pasterek” i ,,przyjemnych pasterzy”, dum
»boskiego Osyjana” i wszystko to powoduje u niej jeden wybuch rozczu-
lenia i mitosnych dreszczy. ,,Czytala nieboraczka i plakala rzewnie” —
moéwi o niej Geldhab.,,Ale dziwnie — ja czesto nad stylem zapltacze” —
wyznaje Flora.,Jak ksigzke zobacze, Czuje co$ w sobie... co nie ma na-
zwiska, Co usmiech sprowadzajac, razem 1ze wyciska”.

Fredro zauwaza, ze literatura sentymentalna, a takZe romanse naj-
wiecej zwolennikow zyskaly w kobietach. To one przesigknigte sa 1g
pseudoliteraturg i na ten sam sposéb chca stylizowaé swoje zycie. (Jesz-
cze gorzej, gdy jak Celina z Listu, siegaja same po piéro). Nalezy do nich
miedzy innymi Helena z Pana Jowialskiego, Klara i Aniela ze Slubéw
panieniskich wyedukowane na blizej nie znanym romansie Meza Kloryn-
dy 2ycie wiarolomne, Elwira z MezZa i Zony. ,,Bo romanse, ktérymi zaj-
mujg sie damy, Ktérych my swoich mato — wiele obcych mamy, Grama-
tyka sie staly potocznej rozmowy” — moéwi Zdzistaw w Cudzoziemczy-
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2nie. ,,Dobre dziecko, moja pasierbica — charakteryzuje Helene Szam-
belanowa — [...] gléwka troche romansami i poezyjami zawrocona. [...]
chcialaby jakiego§ smetnego wielbiciela, trawiacego nocy $rod grobow-
cow. [...] Jaka$ tajemna tesknota, skargi na niesprawiedliwos¢ ludzi, a na-
wet moze i lekka zgryzota sumienia, jak to sie dowiedzialam przypad-
kiem z jej dziennika, nie zaszkodzilyby wcale”. Ciekawe, ze Ludomir te
upodobania Helenki laczy z lekturami Grillparzera (Matka rodu Dobra-
tynskich, ktéra byla wystawiona na scenie lwowskiej) i Byrona.

Takze mezczyzni bywaja u Fredry urobieni przez romanse. ,,Co w czy-
tanym romansie — zda mu sie by¢ ladnie” — charakteryzuje Edwarda
z Intrygi na predce jego sluzacy Michal. Edward, podobnie jak Helena
czy Elwira, chce stylizowaé¢ swoje zycie na wzér romanséw. Umie
przy tym te stylistyke okreslié. Jest nie byle jakim znawca przed-
miotu. To, co méwi Edward, to jakby opis scen z wielu przedsta-
wien, ktére mozna bylo obejrze¢ na scenie lwowskiej lub warsza-
wskiej, nie moéwige juz o teatrach paryskich w pierwszej potowie
XIX w. Lub tez przypomnienie fragmentéw powie$ci bgdz dramatéow.
Fredro w sposob niezwykle dosadny choé¢ lapidarny zarazem potrafi okre-
§li¢ te stylistyke i ten rodzaj literatury. Oto przyklad ze sceny II:

»Stluchaj — zwraca sie Edward do Michala — dziela dzisiejsze kazg wierzy¢
w strachy... [..] Tych siedliskiem starozytne gmachy... Jaki zamek w ruderach lub
klasztorne groby. Tam, gdy péinoc uderza, duch jakiej osoby, Srodze zamordowa-
nej, na ziemig wychodzi... [..] W zbroczonej szacie wlecze lancuchowe peki I poty
$wiat przeraza zalosnymi jeki, P6ki prawa nie padnie zemsta na zbrodniarza.”

To brzmi prawie jak fragment z Charles Nodiera czy Roberta diabla
Meyerbeera. I jeszcze przypomina nieco Schillerowskich Zbgjcéw. ,,Blg-
dzenie... zbdjcy... walka wséréd nocnej ciemnoty.. Dawnych dziejéw ry-
cerskich, o! godne klopoty!” Fredro podchwycil nawet rytmike poezji
grozy. Ale z serio przemienil ja na buffo w sposéb niezwykle prosty
i oszczedny — jednym wyrazem dewaluujac nastrdj i przemieniajgc war-
to§é obrazu:

»Wszedlem pod czarne sklepienie, Gluche tam bylo milczenie; Swiatla mnie
promyk wi6dt blady, Gdzie ludzkie starte juz $lady. Az tu sitysze¢ szmer
sie daje. Jakie§ widmo z gruzé6w wstaje: Wzrok iskrzacy, broda biala Do nég
kreto mu wisiala; Milczaca, grozna, obrzydla Postawa byla straszydia.” (Pod-
kreslenia — B.L.P.; Nowy Don Kiszot, scena X).

Ciekawe, ze tego upodobania nie podziela Edwin z Odludkéw i poety.
Przynajmniej my o tym nic nie wiemy. Moze on, skromny i skrywajacy
sie przed $wiatem, choé¢ pelen marzen, by $wiat go odkryl i ocenil, jest
jedynym dla Fredry prawdziwym poeta, nie skazonym Zadng maniera.
Natomiast przesigknieci stylistyka romanséw, powiesci grozy, dram, me-
lodramatow sg odludkowie, Astolf i Czestaw. Céz tu do widzenia? co? —
pyta Astolf.
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»Jakie sklepienia Podziemnych lochéw, wiezien! gdzie dla ciekawo$ci Dotad
jeszcze w lancuchach trupieszejg koSci? Zabytki ziotych wiekéw, tych wieké6w pro-
stoty, Za ktorymi utuli¢ nie mozem tesknoty ... A moze wieza, kolos, co chmury roz-
traca, Pomnik stawy jednego — ucisku tysigca? Pokazze, pokaz predko.” (sc. 3).

Astolf potrafi chyba jednak odrézni¢ zewnetrznos$é, nalecialos¢ formy
od prawdy czlowieka i $wiata. Moze wlasnie ta umiejetnosé powoduje
rozgoryczenie, niewiare w jakiekolwiek wartosci, a nawet w mozliwosé
ucieczki — w sen.

,Wiem... w $nie chcesz szukaé szczescia; ale go tam malo; Raczej reszte w nim
stracisz. I z tego to wzgledu Nie lubie chwili czesto przyjemnego bledu; Wznosié
nieszcze$liwego z zwyczajnej kolei, By mu pokazaé szcze$cie lub powab nadziei, By
obudzi¢ uspione jego serca bicie I znowu go wytrgci¢é w oplakane zycie, Gdzie
ledwie wytrwaé moze pod losu uciskiem — To jest tylko szyderskim natury igrzy-
skiem.” (sc. 4).

»Ach, ulga — powiedz” — odpowiada Czestaw.

Dotyka tutaj Fredro sprawy znacznie glebszej, siegajacej poza upodo-
bania i stylizacje romantyczng. Czego$, co mozna nazwaé poetyka i pro-
blematyks snu, co stanowilo dla calego pokolenia romantykéw niezwy-
kle wazki problem. Czestaw dostrzega mozliwo$¢ ucieczki w sen. Astolf
kroni si¢ przed nim. Dla uwiarygodnienia niejako jego racji Fredro czyni
go wrazliwym na prawdziwg poezje. Przytacza on fragment Resignation
Fryderyka Schillera: ,,I mnie w Arkadii pierwszy dzien zablysnal, I mnie
natura rados¢ w zyciu Zaprzysiegla przy powiciu [...]"”.

Wyraza tu Fredro chyba takze swoje upodobania. Zdradza wlasng
wrazliwosé. Te, ktéra pozwala odczué autentyczng, wielkg poezje; te,
ktéra potrafi przeniknaé i zrozumieé drugiego czlowieka. I ktéra kaze
si¢ strzec pozordéw, maniery, zewnetrznosci przejawiajacej sie¢ w uzywa-
niu obiegowych schematéw i znakéw oraz w nasladowaniu stylizacji.

Wydaje sie, ze umiejetnosé, z jaka Fredro dokonywal tych rozréznien,
wynikala z naprawde sporego oczytania, z autentycznie dobrego smaku,
z duzego krytycyzmu i zdrowego rozsadku, ktéry kazal! mu analizowaé
rozne zjawiska w sztuce i osadzaé, czy tkwi w nich blaga, cheé przypo-
dobania sie, czy tez zawarta jest prawdziwa wiedza o §wiecie wyrazona
w spos6b jasny i poetycki zarazem.

Ilo$é aluzji i napomknienn literackich w utworach Fredry jest znacz-
na. Przytoczylam tu zaledwie niewielkg ich czes$é. Zebrane wszystkie
skiadajg sie na obraz prawdziwej wiedzy Fredry. Daja wyraz jego po-
gladom artystycznej i estetycznej natury. Jednoczesnie w komediach
W sposob bardziej celny i dosadny potrafiag okre§li¢ postaé niz uczynilby
to opis jej osobowosci i poziomu umyslowego. Aluzje te — wdwcezas nie-
zwykle wyraziste i powszechnie czytelne — charakteryzowaly sytuacje,
ich czas i miejsce. Czgsto nieslychanie podnosily komizm. Trzeba zau-
wazy¢, ze wszystkie sa uzyte bezblednie. Potwierdzaja przez to $wiado-
mosé tworcza Fredry, ktora byla podparta rozlegla edukacja. Moze kie-
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dy$ potrafig przekonaé, ze wyjatkowosé zjawiska w literaturze, jakim
jest Aleksander Fredro, wynikla ze $wiadomego odrzucenia innych,
wspoblczesnych kierunkéw w sztuce dramatycznej i pielegnowania wlas-
nego sposcbu tworzenia. Tylko aby odrzucié to, co proponuja wielcy z tego
samego pokolenia, i i§¢ wlasng droga, trzeba calg te wspodlczesnosé dobrze
zna¢. Komedie Fredry sg niezbitym dowodem, ze pisarz znal zaréwno to,
co nalezalo juz do tradycji, jak i to, co te wspolczesnosé stanowilo.
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Nota autorska

Praca ta zostala przygotowana w lipcu 1976 r., a przytoczone w niej fragmenty
czynnej i biernej korespondencji Aleksandra Fredry zaczerpniete byly z rekopiséw,
do ktorych odsylaja przypisy. W koncu 1976 r. ukazal sie¢ w druku tom 14 Pism
wszystkich Aleksandra Fredry obejmujgcy korespondencje poety. Poniewaz wersja
mego odczytania rekopiséw (czesto bardzo niewyraznych) odbiega nieraz od wersji
drukowanej, uzgodnilam jg z tekstem tomu 14, w kilku jednak miejscach pragne
pozostaé¢ przy odczytaniu wlasnym.



