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O NOWYM ROMANTYZMIE DLA UCZNIOW SZKOL SREDNICH

Jaki powinien by¢ dobry podrecznik? Wyrdzniki wskazaé tatwo. Beda nimi:
zgodno$é¢ z aktualnym stanem wiedzy; podanie tej wiedzy w sposob usystematy-
zowany i logicznie uporzadkowany; przystgpnos¢ wyrazajaca si¢ w umiejgtnym
popularyzowaniu osiagni¢¢ nauki dla potrzeb mlodzienczego odbiorcy, we wlasciwej
selekcji faktow, nazwisk, poje¢ i zjawisk; jasny i atrakcyjny tok wykfadu; pod-
porzadkowanie zasobu wiedzy wspoiczesnym koncepcjom dydaktycznym. Czy
nowy Romantyzm?® skupia w sobie cechy dobrego podrecznika do nauki literatury?
Rozpatrzmy po kolei.

W pordownaniu z obowigzujacym dotad podrecznikiem Jerschiny, Libery i Sa-
wrymowicza jest to krok naprzéd w dazeniu do uaktualnienia wiedzy ucznia o lite-
raturze, zaznajomienia go z nowymi interpretacjami zjawisk i utwordw literackich.
Pojawila si¢ wigc koncepcja romantyzmu jako epoki kulturalnej, w rozdziale wstgp-
nym wprowadzono informacje o romantycznej muzyce, malarstwie i obyczajowosci.
Po raz pierwszy podrecznik dla szkot srednich podaje prymarne wiadomosci o filo-
zofii idealistycznej Fichtego, Schellinga, Schleglow i Hegla, stanowiacej podloze
romantycznego pogladu na $wiat, przedstawia stosunek romantykéw do sztuki,
procesu tworczego, artysty, a w rozdziale o romantyzmie w Polsce — problemy tak
istotne, jak romantyczna koncepcja $wiata i czlowieka, natury i historii, poety
i poezji. Podrecznik konsekwentnie odwotluje si¢ i odsyta do wspolczesnych prac
naukowych: np. do prac Aliny Witkowskiej i Czestawa Zgorzelskiego przy Mickie-
wiczu, do Weintrauba, Inglota, Maciejewskiego, Treugutta przy Stowackim, do
Marii Janion przy charakterystyce idei romantyzmu i Krasiniskim, do Jastruna,
Gomulickiego i Szmydtowej przy Norwidzie. Podane pozycje bibliograficzne sg
rowniez w wigkszosci pracami nowymi; jest to — notabene — dzial wymagajacy uzu-
petnienn w kazdym nowym wydaniu podrecznika. Juz teraz brak tu niektorych po-
zycji — np. ksiazki Sudolskiego o Stowackim; przeoczeniem jest niewskazanie przy
poetach krajowych na romantyczny tom Obrazu literatury polskiej.
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Godne pochwalnego odnotowania jest — niezbyt konsekwentne i nie wszgdzic
stosowane - odejscic od jednoznacznej interpretacji utworodw literackich przez wska-
zanie na mozliwo$¢ réznorakich odczytan. Tak jest w wypadku Kordiana, Balla-
dyny, Nie-Boskiej komedii, Slubéw panierskich, wierszy Norwida. Interesujacym
novum jest wprowadzenie wiadomosci o recepcji teatralnej utwordow dramatycznych
(cho¢ brak ich np. przy Kordianie i dramatach Norwida), o zyciu tekstow romantycz-
nych w literaturze pigknej (u Zeromskiego, Pruszyrniskiego), o kontynuacjach mo-
tywow (np. Hymnu Stowackiego).

Wreszcie — last not least — otrzymaliSmy w tym podregczniku nowy i duzy wybor
tekstow romantycznych, zgodny ze wspolczesng ocena ich wartosci. Sa wige pigkne
liryki Krasinskiego i przygar$¢ jego niezwyklych listow, jest rewolucyjny Zbidr
zasad legionu Mickiewicza, wiele — celnie dobranych — wierszy Norwida, sporo naj-
ciekawszych wierszy poetow krajowych, sg takze — w ilosci zbyt skapej — roznorakie
Swiadectwa wspdlczesnych o autorach, dzietach, wypadkach, a wigc fragmenty
recenzji, pamigtnikow i listow.

Obok szali zastug jest tez szala przewinien. Sa to rozmaitego rodzaju bledy,
niedociagnigcia, niedopowiedzenia, niekonsekwencje. Otéz np. Oberon K. M. We-
bera (s. 8) nie ma nic wspolnego ze Snem nocy letniej. Szynel i Nos Gogola nie zali-
czaja si¢ z pewnoscig do literatury realistycznej (s. 53). Czy mozna Szckspira nazwaé
prekursorem preromantyzmu (s. 18)? Celniejsze wydawaloby sie stwierdzenie, Ze
w opinii romantykéw byt ich prekursorem i mistrzem. Teza, Ze ogrody angielskie
odpowiadaty ,,gustom mieszczanstwa” (s. 15 - 16), stoi w sprzecznosci z przywola-
nymi przyktadami. Nas. 3 (a pierwszej tekstu) warto moze dopowiedzied, ze roman-
tycy stawiali znak réwnosci miedzy literatura narodowa i romantyczng. To wy-
jasni, dlaczego dramat szekspirowski i hiszpanski (Calderona) byt dla nich ,ro-
mantyczny”.

Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze wybdr, jakiego dokonywal bohater romantyz-
mu przedlistopadowego byl wyborem miedzy nicetycznym spiskowaniem prze-
ciw zaborcy a postawa chrzescijafiskiej pokory i przebaczenia (s. 61). To wybor
migdzy ,.etyka niewoli” a ,,etyka rycerska”, jak to nazwatl Kleiner, a podjeli Maria
Janion i Ireneusz Opacki. Takie jest przeciez zrodlo tragizmu Konrada Wallenroda.
Juz-to Mickiewiczowski bohater nie mial szczescia do interpretacji w podreczniku:
na s. 167 zmartwychwstaje starenka teza o ,,blgdnej ideologii szlacheckiego rewo-
lucjonizmu™ i ustosunkowaniu si¢ don Mickiewicza. W dalszym ciggu wywodu
wiersz Do matki Polki uznany za komentarz do Konrada Wallenroda (czy nie stusz-
niej byloby napisa¢ o kontynuacji rozwazan nad moralnymi skutkami niewoli?)
zostaje okreslony jako utwdr, w ktérym Mickiewicz daje ,,matce Polce rady, jak
ma wychowywaé swego syna” (s. 170), a wigc jako traktat pedagogiczny.

W ogole Mickiewicz nie wypadt w podreczniku najlepiej: nie ma tu poety wiel-
kiego i tragicznego, nie ma Mickiewicza filozofa i etyka. Zycie jego — w tym ujeciu
— pozbawione jest napig¢ i konfliktéw wewnetrznych, jedynie zewngtrzne przeszko-
dy i ktopoty finansowe utrudniaja realizacj¢ zyciowych zamierzen. Zbyt latwo okre-
$lili Autorzy wybory Mickiewicza: z filaretami przeciw filomatom (s. 104), z ludem
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przeciwko feudalnemu porzadkowi $wiata i skostnialym pogladom (s. 70). Nie-
stychanie tradycyjnie — bez odwolania si¢ do ustalen Witkowskiej czy Sikory -
przedstawiona zostala sprawa towianizmu. Nie zadowala ani omdwienie I1I czgsci
Dziadéw (nb. Konrad nie nazywa Boga carem, jak napisano na s. 186), ani Pana
Tadeusza, gdzie napomknigta tylko zostala sprawa epopeicznosci poematu, poza
zasiegiem rozwazan pozostala koncepcja bohatera i relacja miedzy soplicowska sie-
lanka a wielka historia.

Poprzestaimy na tych zastrzezeniach, cho¢ liste¢ ich mozna znacznie wydtuzyc.

Zgodnie z programem szkolnym podrgcznik przedstawia wstepna wiedzg o epoce,
wiadomosci o tworcach i dzietach (w rozdzialach o charakterze monograficznym,
co jest zmianga korzystna w stosunku do ukiadu poprzedniej ksiazki), wreszcie —
o wiele za skapa - syntezg koncowa. Material zebrany w nowym Romantyzmie
jest jednak znacznie wiekszy niz ten, ktorego przyswojenie sobie przez ucznia zakta-
daja instrukcje programowe. Dlatego tez jest rzecza konieczng zrdznicowanie —
chocby graficzne — materialu objetego programem i pozaprogramowego, by ultatwié
korzystanie z podrecznika zaréwno uczniowi, jak nauczycielowi. Pieéset stron ma-
drosci o romantyzmie! To przekracza mozliwosci percepcyjne miodego cztowicka,
ktdry poznaje tg¢ epoke na kilkudziesigciu lekcjach w ciagu jednego potrocza. Na-
tlok informacji zaciera stopieni ich waznosci — nalezatoby wigc pomysle¢ o ulatwicniu
wyboru rzeczy naprawdg¢ najwazniejszych. Przemyslnie zrdoznicowany uktad gra-
ficzny podregcznika podnidstby jego atrakcyjnos¢ i ufatwit odbiér. Zmianom mu-
sialyby ulec niektore tytuly podrozdzialdw, nie odpowiadajace zawartosci: np. ty-
tut ,,Poezja elegijna i patriotyczna” (s. 78), pod ktorym Autor umiescit omowienie
dramatu Barbara Radziwillowna i poematu Ziemiarstwo, czy tytut ,,Rozwdj krytyki
literackiej” (s. 81), gdzie nie ma ani stdwka o Towarzystwie X-6w czy dziatalnosci
krytycznej kregu Maurycego Mochnackiego. W podtytulach (a2 moze na Zywej
paginie?) winny znalez¢ si¢ najwazniejsze daty. Dotkliwa niedogodnoscia w ukfa-
dzie podrgcznika jest brak spisu utwordw, zagubionych w gaszczu wykladu histo-
ryczno-literackiego, i spisu nazwisk przywolywanych w tekscie, wypisach, biblio-
grafii.

W dazeniu do przekazania szkole i uczniowi nowoczesnej wiedzy o romantyz-
mie, Autorzy podrecznika kilkakrotnie przynajmniej nie uzyskali nalezytej jasnosci
i precyzji wyktadu. Tak wigc — dla przyktadu — nie zadowalaja ogolnikowe ~ a przez
to niecprzyswajalne — uwagi o filozoficznej mysli niemieckiej (s. 26), nieokreslony
pozostaje program literacki Brodzinskiego i Zaleskiego. Wprowadzono pojecie
antynomii, w lakonicznym przypisie (s. 62) dajac jej synonim ,,sprzecznosc”’, nie zas
przynajmniej — sprzecznos¢ miedzy dwoma twierdzeniami wynikajacymi z tego sa-
mego systemu zaloze. W calej litanii owych romantycznych antynomii najbar-
dziej zagadkowa wyda si¢ zapewne mlodemu czytelnikowi ,,sprzecznos¢” migdzy
tym, co ,,na dole”, a tym, co ,,na gorze” (s. 62). Antynomie pojawiaja si¢ raz jeszcze
w rozdziatku o romantycznej naturze (s. 71 - 73): o ile kilkuzdaniowy wyktad o po-
godzeniu w ,,kosmicznej calosci” natury i historii zdolny uczen, pokierowany przez
nauczyciela, by¢é moze pojmie, o tyle wzmianka o rozwigzywaniu przez romanty-
kéw ,,starej antynomii miedzy natura a poezja” (s. 71) $wiadczy o zapomnieniu
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o adresacie. Tenze adresat — wprowadzony w romantyke europejska poprzez roz-
dzial wstepny i kilka zaledwie utworéw — nie skorzysta nic ze stwierdzenia, ze Bo-
rys Godunow to dramat ,,nie w faustowskim ujeciu ludowym, lecz w historycznym
stylu Schillera albo Wiktora Hugo™ (s. 54), lub Ze inspiratorami mysli historiozo-
ficznej Krasinskiego byli (wymienieni jednym tchem) Ballanche, De Maistre, Mi-
chelet, Vico, Herder i Hegel (s. 333 - 334), a Nie-Boska komedia wywodzi sie z tra-
dycji dramatow Goethego, Szekspira i Schillera (s. 361). Z rozdziatu ,,Powiescio-
pisarze” mozna by zrezygnowad, zamiast diugiej listy romansopisarzy wprowadza-
jac rozdzial o Kraszewskim i jego historycznej powiesci dokumentalnej, analogicz-
ny do rozdzialu o Fredrze.

Innym przejawem braku troski o przystepnos¢ i logike wykladu jest wprowa-
dzenie — od czasu do czasu - ,klucza pokoleniowego™ dla ukazywania i interpre-
towania zjawisk literackich. Klucz socjologiczny (ktérym postuzyli si¢ Autorzy
dla przedstawienia genezy i uwarunkowan rozwoju romantyzmu) zostaje zarzu-
cony, pisze si¢ za$ np. o buncie mtodego pokolenia w Niemczech doby ponapoleon-
skiej (s. 26), o Stowackim (mlodszym od Mickiewicza o lat 11) jako o reprezentan-
cie innego pokolenia romantykdw niz tworca Grazyny, by nastgpnie do drugiego
pokolenia romantykow zaliczy¢ Norwida (urodzonego w 12 lat po Stowackim).
Niekonsekwencji takich jest wiecej: oto J. B. Zaleski i Seweryn Goszczyfiski wbrew
prawdzie i historii zostali zaliczeni do poetéw krajowych, ale na s. 448 Zaleski
jest jednym z wybitnych poetéw przebywajacych na emigracji.

Przykrym brakiem podrecznika jest niedostatek objasnien rzeczowych i filo-
logicznych do tekstow literackich. Dla przyktadu: warto by wyjasni¢, kim jest ,,0w
Greczyn” z krociutkiego cytatu wiersza Mickiewicza (s. 101); filologicznej analizy
wymaga porownanie z drugiej zwrotki Hymnu Stowackiego (s. 282); brak przy-
pisu wyjasniajacego do mowy Nebaby (s. 404), do pierwszych zdan tyczacych Mic-
kiewicza z Czarnych kwiatéw Norwida (stosunek poety do Ludwika Bonapartego
s. 495). Nie ma zadnego komentarza do trudnych tekstow Norwida Klaskaniem
majqc obrzekle prawice i Zydowie polscy, dwuglos Jastrun-Szmydtowa w sprawie
Nerwow nie wystarcza, bo nie trafia w sedno Norwidowej mysli.

Przydalby si¢ w aneksie do podrecznika stowniczek termindw trudnych uzy-
tych w tekscie, takich jak indywidualizm, elitarny, cztowiek podswiadomy, mit
i mit narodowy, feudalny patriotyzm, symbolizm i parnasizm, danteizm, arkadyj-
sko$¢, ironia romantyczna.

Przydalby si¢ i inny slowniczek - zawierajacy definicje gatunkow literackich,
takich jak ballada, powies¢ poetycka, elegia, idylla czy gaweda. Nielaczenie w orga-
niczng calos¢ wiadomosci z teorii literatury z wiadomosciami historyczno-literac-
kimi, szczegolnie w rozbiorach tekstow poetyckich, jest staba strona podregcznika,
ktdry nie wychodzi naprzeciw podstawowemu hastu programowemu: ,lektura
tacznie z wiadomosciami z historii i teorii literatury™.

Styl podrecznika jest jasny i na ogdt precyzyjny, cho¢ obok sformulowan zbyt
erudycyjnych zdarzaja si¢ i naiwnosci. Moze w nastepnych wydaniach udaloby sig
uniknaé i zbytniej niekiedy familiarnosci (,,Julek” - o Stowackim), i emfatycznosci
niektdérych ocen, i frazeologii biurowej (,,wyzej wymieniony’’). Gdybyz wyklad dla
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potrzeb szkolnych odszedt wreszcie od poetyki opisu na rzecz dramaturgii opowia-
dania!

W zbyt malym stopniu nowy Romantyzm realizuje wspolczesne koncepcje dy-
daktyczne. Nie przygotowuje on ucznia do samodziclnego badania tekstu, w ni-
klym zakresie organizuje samodzielna dzialalno$é¢ poznawcza, nie prowadzac po-
przez analize, lecz podajac gotowe interpretacje, podsuwajac gotowe wnioski za-
miast probleméw do rozwazenia. Wprowadzone do podre¢cznika liczne cytaty
z opracowan naukowych z pewnoscia zacheca zdolnego i inteligentnego ucznia do
siggnigcia po dodatkowa lektur¢ - trzeba by jednak zadbaé o konsekwentne po-
dawanic adreséw bibliograficznych, a wigc o ulatwienie — poki trwa ochota - do-
tarcia do wlasciwych ksigzek.

Laczny ukiad tekstu i wypisdw jest regresem dydaktycznym. Praktyka szkolna,
postulaty nauczycieli od dawna juz wskazuja na konieczno$é oddziclania czesci
informacyjno-opisowej od wypisow, ktore poza tekstami (do ktérych warto by
doda¢ fragmenty Beniowskiego i kilka listow Slowackiego) powinny zawieraé tak-
ze materialy dokumentacyjne (teoretycznoliterackie i historyczne). Nowe wydania
Romantyzmu winny nam da¢ dwa oddzielne zasobne tomy, otrzasnicte z wezesniej-
szych niedostatkdw. Oby — i tu wyrazam tez z pewnoscig Zzyczenia Autorow — w pig-
knej szacie graficznej, z dobrymi reprodukcjami, starannie oprawione!?

Przypisy

! Eugeniusz Sawrymowicz, Stanistaw Makowski, Zdzistaw Libera, Romantyzm. Podrecznik
literatury polskiej dla klasy Il szkol Srednich. Warszawa 1978.

2 Duzigkuje serdecznie moim kolezankom i wspotpracowniczkom z Instytutu Filologii Polskiej
Uniwersytetu Lodzkiego — PP. Krystynie Ratajskiej, Janinie Kwasniakowej, Barbarze Swiontko-
wej i Wiestawie Gielec za wzigcie udzialu w dyskusji nad podrecznikiem i za szereg cennych spo-
strzezen uwzgl¢dnionych w tej recenzji.

Maria Korzeniewicz

BIBLIOTEKA ROMANTYCZNA

Ogrody romantykéw Ryszarda Przybylskiego i Ciemne drogi szaleristwa Aliny
Kowalczykowej, to dwa tytuly otwierajacc zapowiadana przez Wydawnictwo
Literackie seri¢ ,,Biblioteki Romantycznej” pod redakcja Marii Janion. Kazdy
z trojdzielnie skomponowanych tomikéw opatrzony jest informacja — przestaniem,
okreslajacym intencje, cel i charakter calosci:



