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Eligiusz Szymanis

POTEGA MICKIEWICZOWSKIEGO SLOWA

. Jezyk Mickiewicza uchodzi w $wiadomosci najszerszych warstw czytelniczych za potoczny
i przystepny. Jest w tej obserwacji duza doza prawdy w tym sensie, ze frazeologia Mickiewicza
tkwi gleboko w tradycji jezykowej. Ale jednocze$nie wszyscy odczuwamy jakas niezwykla potege
Mickiewiczowskiego stowa.”! —

Stwierdzenie to wyjete z artykulu Konrada Gorskiego Semantyka ,,ognia”?
uzna¢ mozna za mys$l przewodnia jego ksiazki, w ktdérej ow artykut jest zawarty.
Wydana bowiem w roku 1977 praca Mickiewicz — artyzm i jezyk, zbierajaca studia
z ré2znych okresow dzialalnoéci naukowej jednego z najwybitniejszych wspolcze-
snych znawcow Mickiewicza, podporzadkowana jest metodzie badawczej, w ktérej —
postugujac si¢ sformutowaniem samego autora - ,,...analiza jezyka jest podstawa
dokumentacyjng dla sadéw historycznoliterackich”.® Stad tez w dwu dopelniajacych
si¢ czesciach ksigzki Konrada Gorskiego Mickiewicz — artyzm i jezyk dokonuje sig
préba dojscia do senséw twdrczosei autora Dziaddw przez rozpatrywanie semantyki
jemu tylko wilasciwej metody postugiwania si¢ jezykiem, w ktorej tkwi by¢ moze
tajemnica niestabnacego oddzialywania poezji autora Ballad i romansow.

Od ponad stu piecdziesigciu lat bowiem twoérczo$¢ Adama Mickiewicza niezmien-
nie fascynuje odbiorcow. Kolejne pokolenia milosnikéw poezji odnajduja w niej
wciaz nowe treéci, ktdre mocg artyzmu twdrcy nawiazuja dialog ze zmieniajacymi
sie formacjami kulturowymi. Kolejne generacje utozsamiaja si¢ z niepokojami
moralnymi, odczuciem ambiwalencji praw indywidualnosci i imperatywow spo-
lecznych, wreszcie z ekspresja uczué, zapisanych na kartach tej poezji. Niezaprze-
czalny jej wkiad w ksztaltowanie §wiadomosci narodowej kaze wcigz do niej po-
wracaé, poszukiwaé rozwiazania tajemnicy jej niemal magicznego oddziatywania,
stanowigcego integralny sktadnik kulturowej genezy wspoéiczesnosci.

Ksiazka Konrada Gorskiego, reprezentatywna dla jego metody badawczej,
wybiera najbardziej obiektywna forme tych poszukiwan. Autor nie stara si¢ tworzy¢
blyskotliwych hipotez, naginajacych rzeczywistos¢ do wymogoéw oryginalnej kon-
cepcji. Z pelnym szacunkiem dla przedmiotu badan, z maksymalna wnikliwoscia
analizuje material poetycki, wyciagajac z poczynionych spostrzezeri wnioski niemal
nic do podwazenia. Skladaja si¢ one na obiektywna prawde o poecie, mogaca stu-
zyé za podstawe nowych teorii i uogdlnien. Wkiadu Konrada Goérskiego we wspot-
czesne badania nad Mickiewiczem nie sposob przeceni¢. Skladajaca si¢ z dwunastu
szkicéw, druga cze$¢ ksiazki Mickiewicz — artyzm i jezyk stanowi przeciez dokumen-
tacje prac nad ogromnym dzielem Konrada Gorskiego — Slownikiem jezyka Adama
Mickiewicza. Przedstawione w niej studia filologiczne pozwalaja dotrze¢ do istoty
poetyckiego nazywania w twodrczosci autora Dziadéw. Ukazuja mechanizm niedo-
strzegalnej z pozoru rdznicy migdzy potoczng wypowiedzia a zorganizowang se-
mantyka dziela sztuki. Zwracaja wreszcie uwage na podstawowa zaleznos¢, iz
poezja jest kreacja w stowie. Totez o randze artystycznej tego, czym si¢ zajmuje,
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o czym opowiada, decyduje stopien organizacji materialu werbalnego. Wnikliwe
studia Konrada Gorskiego, przedstawiajace funkcjonowanie archaizméw w jezyku
Mickiewicza*, analizujace odmiany znaczeniowe konkretnych wyrazéw w jego
poezji, zwracajace wreszcie uwage na wilasciwa poecie semantyke interpunkcji®,
obrazuja mistrzowstwo tworcy Pana Tadeusza w naginaniu jezyka do potrzeb
ekspresji dynamizmu przezywania wlasnej wizji $wiata. Dokumentujg tworczy
wkiad Mickiewicza w rozwoéj tworzywa poetyckiego. Precyzyjne analizy, zestawie-
nia, tabele frekwencyjne, ilustrujace wnioski Konrada Gorskiego, wykazuja przy tym
jak wielkie znaczenie ma wnikliwa lektura tekstow od dawna znanych i opracowy-
wanych. Powstaly w jej wyniku Slownik jezyka Adama Mickiewicza® stanowi fun-
damentalng podstawe dalszych badan nad tworczoscia autora Sonetéw krymskich,
otwierajgca nowe mozliwosci interpretacyjne.

Szczegdlnej wymowy nabiera w tym kontekscie wypowiedz Konrada Gorskiego,
zapisana w Przedmowie do omawiane] ksigzki:

,,-..ja sam nie zdolam juz wyzyska¢ dla poznania twdrczo$ci Mickiewicza wszystkiego, co
Slownik jezyka Adama Mickiewicza daé moze, ale jeSli niniejszy zbior studiéw zacheci innych do
podobnego wyzyskania materialow Slownika, nabiorg przekonania, ze lata po§wigecone przeze mnie
na opracowanie tego dziela nie byly stracone™.”

Pierwsza wigc czg$¢ ksiazki Mickiewicz — artyzm i jezyk, realizujaca zamiar
monograficzny, stanowi przyklad mozliwosci korzystania z wynikéw analizy filo-
logicznej w interpretacji dziel poety. Przynoszac szereg rewolucyjnych wrecz od-
kryé, jednoznacznie wynikajacych z efektow badan j¢zykoznawczo-tekstologicz-
nych, uzasadnia wybdr przedstawionej metody badawczej, poza jej funkcjonalnoscia,
historiozoficznymi tendencjami rozpatrywanej epoki. Badanie jezyka staje si¢ wigc
W niej podstawowym zabiegiem interpretacyjnym w zetknigciu z literatura romantycz-
na réwniez dlatego, Ze, jak wykazal Konrad Goérski w studium Uwagi o ,,Grazy-
nie’®, na poczatku dziewigtnastego wieku, w zwiazku z oderwaniem pojecia oj-
czyzny od kategorii panstwowosci, wlasnie jezyk zaczal by¢ uwazany za podstawe
wigzi narodowej, a zatem i przedmiot uczué patriotycznych. Metodologia Konrada
Gérskiego zdaje si¢ wigc by¢ zgodna z intelektualnymi zatoZzeniami badanej epoki.

Pozwala za$ ona juz w pierwszym szkicu Historia tekstu ,,Ody do mlodosci”®
i préba jego ustalenia odrzuci¢, na podstawie zestawienia w analizach tekstologicz-
nych réznych wersji utworu, powszechnie przyjety, formalnie autoryzowany przez
samego poet¢, jego wariant na rzecz odpowiadajacego pierwotnym intencjom
tworczym Mickiewicza. Stojac na gruncie obiektywnych ustalefi autor ksigzki
Mickiewicz — artyzm i jezyk nie waha si¢, zmieniajac tekst Ody zaatakowaé odwiecz-
nych niemal przyzwyczajen czytelniczych. Z perspektywy obiektywnego badacza
jednoznacznie odrzuca nasuwajaca sie¢ watpliwosé:

,,Jakze tu zmienia¢ tekst, ktéry od stu dwudziestu lat ludzie powtarzaja i nieraz znaja na pa-
migé!? Otdz w stosunku do autoréw, o ktorych mozemy byé pewni, ze dziela ich bedg trwaé przez
cale stulecia, a moze tysiaclecia... tradycja stuletnia jest niczym i nie ma powodu ze wzgledu na
nia rezygnowac z przywrocenia znakomitemu i stawnemu w $wiecie dzielu poezji jego poprawnego
ksztaltu,...”*°
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Analizujac warstwe jezykowa, autor ksiazki Mickiewicz — artyzm i jezyk odstania
mechanizm konstruowania mickiewiczowskich metafor, pokazujac jak okreslone
tresci wnikaja w ksztalt konstrukcji stylistycznych. Rozdzial Milosé i erotyka
w twirczosci Mickiewicza okresu rosyjskiego przynosi w analizie semantycznej
wybranych stéw naszkicowanie topografii pol znaczeniowych o erotycznym zabar-
wieniu, okres$lajac ich wplyw na sposéb widzenia §wiata. Podobnie rozpatrzenie
wlasciwosci stylizacji satyrycznej'! czy analiza mickiewiczowskiej onomastyki!?
prowadza do zobrazowania sposobu, w jaki poeta wykorzystywal najglebsze po-
klady znaczenn jezykowych dla cieniowania obrazu wlasnej wizji $wiata, w jaki
tworzone przez niego konstrukcje stylistyczne stawaly si¢ or¢zem w walce ideolo-
gicznej a nawet politycznej.

Artykul Jak Mickiewicz nazywal swq domowq ojczyzne?'® przynosi przeciez
odwzorowanie ewolucji okreslenn topograficznych, dotyczacych rodzinnych stron
Mickiewicza, w zaleznosci od zmieniajacej si¢ sytuacji historycznej. Jezyk reaguje
bowiem w sposOb wyraznie uchwytny na zmiany w rzeczywistosci pozajezykowe;j.
Mowa poetycka, bedaca wyzszym stopniem znaczeniowego zorganizowania jezyka,
zmiany te unaocznia w sposéb zintensyfikowany. Jej analiza pozwala wigc rozwia-
zywaé problemy wychodzace poza granice rzeczywistosci werbalnej. Stad tez ksigz-
ka Konrada Gorskiego Mickiewicz — artyzm i jezyk przynosi takze interpretacje
kwestii ideologicznych i artystycznych. Stosujac t¢ sama metode wnikliwej analizy
jej autor przez zestawienie okreslonych toposéw kulturowych ustosunkowuje sie
do$é autorytatywnie do utrwalonych przekonan.

Obala na przyklad w studium Irydion i Konrad Wallenrod'* utarte w tradycji
badawczej twierdzenie, iz utwor Krasinskiego jest podjeta z plaszczyzny etyki chrze-
$cijaniskiej polemikg z dzielem Mickiewicza.

Analiza roznorodnych wersji mitu o Prometeuszu prowadzi z kolei do rewe-
lacyjnej wrecz reinterpretacji 111 czgsci Dziadéw. Poczynione przez Konrada Gor-
skiego stwierdzenia sklaniaja bowiem do wniosku, ze — poshugujac si¢ sformuto-
waniem samego autora - ,,Improwizacja... mimo cigglego stwierdzania wyZszosci
uczucia nad rozumem, jest naprawde szturmem rozumu do wrét nieba”!3, a wiec
w tym kontekicie, ze Dziadéw cze$é 111 jest wyrazem konkretnej, wewngtrznie ko-
herentnej, koncepcji intelektualnej. Konrad Goérski widzi w niej swoisty ekspery-
ment pozwalajacy zbadaé naturg Boga”!®. Stawia wigc jeden z najczeéciej omawia-
nych w historii literatury polskiej utworéw w zupetnie nowym swietle. Z porywéw
uczucia, manifestow mocy twoérczej i buntowniczego irracjonalizmu wyluskuje
ziarno precyzyjnie sformulowanej prawdy o $wiecie, odrzucajacej ustalenia klasycz-
nego racjonalizmu nie w gescie artystycznego protestu, a ze wzglgdu na ich nie-
adekwatnos¢ w opisie dynamicznych zjawisk wspolczesnego poecie $wiata.

Podobnie we wnikliwej analizie Pana Tadeusza, dzieta, ktére uznawane jest po-
wszechnie za mistrzowski co prawda, ale oderwany od koncepcji ideologicznych
Mickiewicza, wyraz nostalgii emigranta, oddalonego od ojczyzny, autor pracy
Mickiewicz - artyzm i jezyk odnajduje konsekwentne szkicowanie motywow
historiozoficznych i spotecznych przedstawionych w Ksiegach narodu i pielgrzym-
stwa polskiego oraz w publikacjach w ,,Pielgrzymie”. Wlacza wigc jedno z naj-
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wigkszych osiagnig¢ artystycznych Mickiewicza w gtéwny nurt jego filozoficznych
dociekan.

Z ich analizy w szkicu Tadeusz z rekq na temblaku'” wyprowadza rekonstrukcje
specyficznie mickiewiczowskiej metody ksztaltowania realizmu psychologicznego
przez stosunkowo swobodny, dowolnie przekomponowujgcy elementy, stosunek
do realiéw $wiata przedstawionego. Wnikliwe wynotowanie niescistosci fabular-
nych z Pana Tadeusza, 11 i 1V czgéci Dziadow, wreszcie z Konrada Wallenroda po-
zwala mu wykaza¢ ich rolg w tworzeniu sugestywnej prawdy psychologicznej po-
wolywanych bohateréw. Odstania zgodnie z popularnymi w romantyzmie tendencja-
mi subiektywistycznymi podporzadkowanie kreowanego $wiata rysowaniu wnetrza
indywidualnego bohatera, wplatajac pozorne usterki ciagu fabularnego w proces
mistrzowskiej ekspresji wciaz sugestywnej prawdy o czlowieku. Siega do jednej
z najwigkszych tajemnic tworczych Mickiewicza, moca ktorej urealniony auten-
tyczng onomastyka, swojski, zasciankowy $wiat wigkszosci jego utworow staje sig¢
precyzyjnym narzedziem przekazywania uniwersalnych tresci.

Konrad Gorski przykiada przy tym znaczng wage do obiektywnych ustalenn
historycznych, dotyczacych tworczosci jednego z najwigkszych polskich romanty-
kow. W szkicu Czas powstania I czesci ,,Dziadéw”'® demonstruje caly swéj apa-
rat dowodowy (lacznie z okresleniem momentu, w jakim mogt si¢ tworca zetknaé
z opera Webera Wolny strzelec, do ktorej fragmentu muzycznego dostosowatl
jedna z czgsci utworu) w ustaleniu cezur powstania niedokonfczonego dziela.

Wreszcie w szkicu Mickiewicz jako bajkopisarz autor podaje wnikliwa analize
najrzadziej chyba rozpatrywanych utworéw poety. Rzetelne przebadanie bajek,
okreslenie ich stosunku do utworéw La Fontaine’a i Ezopa, raz jeszcze dowodzi
oryginalnosci tworczej i mistrzostwa w poslugiwaniu si¢ stowem, w odnajdywaniu
najsubtelniejszych odcieni znaczeniowych i efektow nieoczekiwanych zestawiefi
w poezji Mickiewicza.

Przytoczone przyklady wystarczajaco, jak sadzg, charakteryzuja istote dziela
Konrada Gorskiego, cho¢ dalekie sa od oddania mu pelnej sprawiedliwosci. Prace
autora ksiazki Mickiewicz - artyzm i jezyk w precyzji metody badawczej zblizaja sie
na terenie humanistyki doformutowania prawd obiektywnych. Tworza rzeczywista
plaszczyzng dalszych badan nad Mickiewiczem. Rozszerzaja wiedze¢ o jego epoce
i literaturze jako takiej. Nie sposob dzi§ wyobrazié sobie rozwazan nad tworczoscia
autora Dziaddw bez postugiwania sie Slownikiem Konrada Gorskiego. Nowe pra-
ce, ktore wciaz powstaja i beda powstawaly, zawieraja wiec kazdorazowo czastke
pracy autora ksiazki Mickiewicz — artyzm i jezyk. Kazdorazowo tez w docieraniu
do tajemnic, stawiajacej wcigz nowe pytania, poezji autora Pana Tadeusza, postu-
giwac si¢ beda dorobkiem badawczym, u podstaw ktorego legla fascynacja ,,potega
Mickiewiczowskiego stowa”.
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Kazimierz Wojtaniec

ROZMAITOSC AUTORSKICH MOZLIWOSCT*

Nowa ksiazka Marii Grabowskiej opatrzona zostala tytulem Rozmaitosci
romantyczne. Tytul jakze znamienny, okreSlajacy nie tylko réznorodno$¢ tema-
tyczna tomu, ale takze rozmaito$¢ mozliwosci interpretacyjnych, bogactwo pro-
blematyki.

Zaprezentowany czytelnikowi wachlarz mozliwosci badawczych jest niestychanie
szeroki, wrecz imponujacy. Autorka z réwna swoboda i wnikliwoscia zajmuje si¢
zagadnieniami z zakresu historii literatury, komparatystyki, a takze edytorstwa.
Obok modnych obecnie szkicow literackich mamy tu do czynienia z powazniejszy-
mi gatunkowo studiami, rozprawami, ale nie brak takze i gawed literackich, ktore
sa szczegOlnie interesujace ze wzgledu na liczne ciekawostki i anegdoty. Wszystko
to powoduje, ze ksiazka Marii Grabowskiej jest przyjemna, pasjonujaca lektura,
o duzych walorach estetycznych i poznawczych.

Dla réznorodnos$ci form, treSci i funkcji mozna jednak znalezé plaszczyzne
wspélna, ktéra wyraznie wskazuje na to, ze w Rozmaitosciach romantycznych nic
nie znalazlo si¢ przypadkowo. Takim punktem wyjicia jest kategoria ,,legendy”,
wpowadzona przez autorke w szkicu Legendy romantyzmu a wspolczesnosé. Jest to
niejako credo badawcze Marii Grabowskiej, ktora pragnie pokaza¢ w swoich pra-

* Maria Grabowska, Rozmaitosci romantyczne, PIW, Warszawa 1978.



