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Marian Stala

CZLOWIEK, SWIATLO, SEOWO

Z problematyki wyobrazni poetyckiej Juliusza Siowackiego

Lux est maxime pulchrificativa et pulchritudinis
manifestativa.
Robert Grosseteste

Un oeil de poéte est le centre d’un monde, le soleil
d’un monde.
Paul Claudel

Swietlistoéé jest jedna z najwyrazniejszych cech $wiata kreowanego przez Sto-
wackiego. Jest to kosmos zbudowany ze §wiatla, pograzony w blasku. Bez wzgledu
na to, czy chodzi tu o kreacj¢ nowej rzeczywistosci, wizj¢ przyszlego ksztaltu czy
wreszcie sposéb widzenia rzeczywistosci empirycznie dostgpnej, to uczynienie ze
swiatla stonecznego (i slorica samego) fenomenu szczegdlnie uprzywilejowanego
w poetyckiej wyobrazni odsyla do rozleglej tradycji kulturowej, trwajacej od Platona
az do wspolczesnych Slowackiemu, a upatrujacej w $wietle najdoskonalszej formy
stnienia, emanacji boskosci, teofanii — czy wprost przejawu Absolutu... Stwierdziwszy
wszelako, ze u autora Krdla-Ducha ,sloneczne” moze by¢ wlasciwie wszystko:
iod przedmiotéw i zjawisk poprzez czlowieka az po Boga, trzeba do tej wizji $wietli-
stego kosmosu, ktory tak przypomina wizje Eriugeny, Grossetesta, Angelusa Sile-
siusa — doda¢ kwesti¢ dla wyobrazni Slowackiego utrwalonej w jego dzietach, kon-
stytutywna. Chodzi o opis zetknigcia czlowieka ze §wiatlem — pojmowanym dosto-
wnie, jak i we wszystkich jego symbolicznych znaczeniach!. To widzenie natury
jako szyfru, jako systemu symoli domagajacych si¢ odczytania pozostaje w zgodzie
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z romantyczna wizja $wiata - zwlaszcza w wersji Schellingowskiej, przeszczepio-
nej do Polski przez M. Mochnackiego. Powiada Novalis: Die Welt ist ein Univer-
saltropus des Geistes, ein symbolisches Bild desselben?.

Czlowiek wobec swiatla, czlowiek kontemplujacy swiatlo to centrum obrazéw
i sekwencji obrazowych, ktore tu bgda interpretowane. Mamy przy tym u Slowac-
kiego, jak zawsze tam, gdzie wchodzi w gr¢ opisywanie relacji podmiot-przedmiot,
dwie zasadniczo odmienne sytuacje. W pierwszej — podmiot jest bierny: czlowiek
ulega swiatlu, przyjmuje postawg ,,odbiorcza” wobec fenomenu obcego jego istocie,
w jakicjs mierze roztapia si¢ w nim. W drugiej - to podmiot usituje odkry¢ istote
kontemplowanego storica. Ten aktywizm nie wyklucza zreszta sytuacji wspomnianej
poprzednio: roztopienia podmiotu w przedmiocie jego (intuicyjnego) doswiadcze-
nia.

Obrazy pierwszego typu nie sa u Stowackiego zbyt cze¢ste — nie maja one takze
wyrazistego symbolicznego nacechowania. Mogg to byé konstrukcje, w ktorych
$wiatlo (traktowane jako fenomen $wiata widzialnego) wypelnia i modeluje prze-
strzen — pozostajac czym$ zewngtrznym w stosunku do przedmiotu. Tak - przy-
kladowo - w mlodzienczym Lambr:ze:

I w bialych szatach stala migdzy drzewa
Wpot przeswiecona blaskami zachodu
(Lambro 1, w. 225 - 226)

Obraz ten daje si¢ przetlumaczyé na jezyk malarski: chodzi o uksztaltowanie
postaci poprzez jej oswietlenie, o myslenie kategoriami $wiatlocienia. Nieco ina-
czej jest w innym fragmencie poematu:

Powietrze zda si¢ wiclkim dyjamentem,
W ktorym kolory graja i plomienie...
(Lambro 11, w. 470 - 471)

Te dwa wersy latwo byloby pomingé, gdyby nie pamigtny fragment Krdla-Du-
cha, méwiacy o ,,Swiecie, co si¢ podlug blaskow spigetrza”. Bo przeciez to juz tu
$wiatlo, przenikajace przestrzen, wspoétbuduje ja, porzadkuje i objawia — tak niemal
jak w pelnej poezji wizji kosmogonicznej Filona z Aleksandrii3. Przestaje zatem
by¢ tylko swiatlem jako fizycznym fenomenem, zaczyna — tu bardzo jeszcze nie-
$mialo - funkcjonowaé jako analogon arché, stojacego u poczatku kosmosu. Stad
nie s3 zadnym zaskoczeniem takie obrazy, w ktdérych $wiatlo, wcigz jako element
aktywny, przenika nie tylko przestrzen, ale i czlowieka. Staje si¢ przy tym ,,$wia-
tlem wewngtrznym”. W realizacji skrajnej, jaka znajdziemy w Zachwyceniu bedzie
to juz wylacznie zapis stanu iluminacji:
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Bo moj Stworzyciel znalazl mi¢ na ziemi

I napadt w nocy ogniami zlotemi.., [...]

Swiatlem zalaly si¢ moje alkierze

A jam byl porwan jako lekkie pierze...
(Zachwycenie, w. 1 -2 21 - 22)

Swiatlo jest tu materialne i niematerialne, przenika i unicestwia cialo (,,porwan
jako lekkie pierze”), wprowadza w inna rzeczywisto$¢, a zarazem symbolizuje ja.
Zgodno$é z osobistymi przezyciami Stowackiego, zanotowanymi w Raptularzu,
a zarazem z opisem wspodlczesnego nam religioznawcy*, kaze nam zadaé pytanie,
czy i o ile mamy tu do czynienia z literaturg... W opisywanym bowiem przypadku
przyporzadkowanie ,,$wiatla” sferze sacrum jest zupelnie jednoznaczne. Ale tez
jest to tylko przypadek graniczny, wyznaczajacy punkt dojscia poetyckich obrazéw
Stowackiego.

Jak wspominalem, nie to kwietystyczne ujgcie relacji jest u poety najistotniejsze.
Wazniejsza jest druga grupa obrazéw, w ktoérej podmiot przyjmuje wobec ,,$wiatla”
postawe czynna. Jak zwykle u autora Samuela Zborowskiego mamy tu do czynienia
z ciggiem obrazéw — opartym na narastaniu cechy gléwnej. Wariant pierwszy to
spojrzenie w stonce, zwrocenie ku niemu twarzy.

2

U poczatku wspomnianego ciagu obrazéw znajdziemy takie, ktére wolne sg
w zasadzie od wyraznych znaczen symbolicznych. Jak choéby ten:

Patrzac na slonce lez¢ dzien caly...
(Zmija V, w. 272)

Tematem wypowiedzi jest tu czas, ale najwazniejsza: przestrzen, jej konstrukcja.
Obraz zbudowany jest wokol wertykalnej osi laczacej wzrok cztowieka ze storicem,
zawieszonym wysoko na niebie. Ta pionowa linia stanowi dramatyczny kontra-
punkt dla trawiastej plaszczyzny stepu. Pomyst jakby wzigty z malarstwa — i podobnie
jak w niektérych obrazach Friedricha, potraktowany w kategoriach wewnetrznych
relacji migdzy czlowiekiem a naturg. Czlowiek wpatrzony w $wiatto, kontemplu-
jacy je, jakby usitowal wydrze¢ naturze tajemnicg, a zarazem wprawiajacy sicbie
samego w szczegdlny (a znany dzi§ dobrze ze znakomitych opiséw Gastona Ba-
chelarda) stan marzenia na jawie. Jest to marzenie szczegdlne: nakierowane in-
tencjonalnie na slonce. O wadze tego obrazu (sytuacji wewnetrznej) $wiadcza
uparte nawroty do niej odnajdywane w dziele Stowackiego.

Jedna godzing mysli - trzeba w przeszto$¢ wroci¢

1 przeszlo$¢ jako obraz $ciemnialy i plowy

Pelny pobladiych twarzy, ku stoncu odwrocié...
(Godzina mysli, w. 10 - 12)

To juz obraz i metaforyczny, i symboliczny. Zwrot ku storicu zaczyna oznaczaé
probg uchwycenia prawdy, istoty rzeczy (w tym przypadku: przesziosci). Spojrzenie
w slorice staje si¢ zatem figura poszukiwania dopelnienia: siebie samego, lub wiedzy
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o $wiecie. Kleomenes powie: ,,Widze, na slorice patrze” (dgezylausz 111 - 3, 114).
Tylko bowiem ,,$wiatlo” jest gwarancja widzenia, czyli wiedzy prawdziwej. W ten
sposob ,,spojrzenie w stonce” staje si¢ szczegdélnym doswiadczeniem wyrdzniajagcym
czlowieka:

Starzec stangt — stal si¢ blady [...]
Wysoko gdzie$ zapatrzony [...]
Na slofice i na niebiosa...

(Sen srebrny Salomei 111, 313 nn)

Okazuje si¢ takze, Zze to doswiadczenie przynalezne jest tylko niektérym jednost-
kom:
I spojrzal... prosto w przy¢mione promienie
Stonca... a twarz mial Chrystusowa, suchg [...]

Slowem, poeta to byl...
(Beniowski XI, 171 nn)

Spojrzenic w stonce jest spojrzeniem poety. On bowiem jest najbardziej prede-
stynowany do kontemplacji natury, do spotkania z jej istota, z Absolutem. Ten
moment zostanie wyrazony wprost w Krélu-Duchu:

~ jam spojrzat w gore i zlekniony

Ujrzalem tego, ktory storicem wiada.
(Krél-Duch, o. 172, w. 16 - 17)

Jesli spojrzeé na to spotkanie od strony podmiotu — obraz ten stanie si¢ nie tylko
$wiadectwem dotarcia do istoty rzeczywistosci, ale — i przede wszystkim - takze
wyrazem prze$§wiadczenia o sytuacji artysty. Jesli slonce, zgodnie z tradycja reli-
gijno-kulturowa, symbolizuje Absolut, to éw zwrot oczu ku niemu buduje analogi¢
migdzy Stwoéreg i artysta. Stad tez symbolika ,,slonca” zaczyna si¢ aczy¢ z sym-
bolikg kreacji artystycznej. Podniesienie oczu w ,,sloneczng mgl¢” jest nie tylko
poczatkiem drogi do Absolutu. Jest tez gestem Orfeusza, dazacego do podporzad-
kowania sobie §wiata starego albo kreacji nowego. Sensy dalsze budowane sa przez
obrazy drogi do slonca i lotu na nie nakierowanego.

3

Les dieux sont en haut, les hommes sont en bas®. Przeciwstawienie tego, co jest
w gorze, i tego, co jest na dole, stanowi jeden z najstarszych archetypdw naszej
kultury i jeden z najmocniej nacechowanych sposobéw konstruowania przestrzeni
symbolicznej®. To jest owo dantejskie wznoszenie si¢ z glebin ostatniego kregu
piekla po wyzyny raju.

Przeciwstawienie to znajdowalo si¢ u Stowackiego juz w obrazie ,,spojrzenia
w slonice”. Aktualizuje si¢ jednak w pelni dopiero w dwu wymienionych wyzej
sytuacjach?. ,,Wedrowka w stonice” czy ,,lot w storice” w stopniu o wiele wyzszym
niz ,,spojrzenie” okazuja si¢ odkryciem pewnego porzadku $wiata i miejsca w nim
czlowieka-poety. Tak wlasnie w Godzinie mysli dwaj mlodzi odkrywali budowe
kosmosu, idac sladami my$li Emanuela Swedenborga:
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Przez tworéw parnistwa snuli mysla dwa lancuchy,
W s$wiatlo zbite u gory, w ciemno$¢ spodem zlane,
Tych ogniwa jak szczeble wschodow potamane
Wioda w $wiatto idace albo w ciemno$é¢ duchy
I $wiat tworéw w dwa takie rozlamany ruchy
Wiecznie krazy...

(Godzina mysli w. 139 - 144)

Opozycja nisko-wysoko sprzgzona z opozycja ciemnosé-swiatlo strukturuje
przestrzen: zostaje ona zbudowana wokot schodéw wiodacych z ciemnosci w swia-
tlo. Kosmos okazuje si¢ jednorodny, jest ruchem ku swiattu. T¢ sama prawde
wyrazi Stowacki po latach w Krélu-Duchu:

1 przyszedl mi sen — jakoby sprawdzenie,

Zem byl jak aniol prowadzacy twory [...]

Wszystko w mgle jakiej$ na dole i w zmierzchu

A ja na ludziach stonecznych — na wierzchu -
(Krol-Duch 1V - 3, w, 65 - 72)

Brzmi to jak objawienie prawdy o s$wiecie, nie prawdy dostgpnej wszystkim,
lecz przeznaczonej, jak tresé religijnego mitu - dla wtajemniczonych®. Tak ujeta
byla ta kwestia juz w Anhellim, gdzie czytamy:

,,Oto powiedzialbym wam tajemnice, ze jednych dusze ida w stonice, a drugich dusze oddalaja
si¢ od storica na ciemne gwiazdy, lecz nie zrozumiecie mnie.”
(Anhelli, w. 85 - 87)

Przekonanie, iz przyszie losy czlowieka streszczaja si¢ w symbolicznym obrazie
»drogi ku stoficu” wyrazi Stowacki jeszcze wielokrotnie, w sposéb mniej lub bar-
dziej udoslowniony, nasilajacy znaczenie storica jako Absolutu. Ta seria obrazéw
zdaje si¢ kulminowaé w przedstawieniach ,,lotu ku storicu”, w ktoérych symbolika
solarna laczy sie z symbolika wznoszenia sig.

O! duch moj chce sie wyrwac! juz pidra rozwinal.
Dusza z ust zapalonych leci w bigkit nieba...
(Kordian 1, w. 421 - 422)

Tu ,,lot” jest tylko odpowiednikiem wewnetrznego niepokoju, §lepego poszu-
kiwania transcendencji. W Anhellim pojawi si¢ juz wyrazisty obraz bialych ptakow
ulatujacych w sloiice, tongcych w jego promieniach. W Samuelu Zborowskim
mowa juz bezposrednio(akt 11, w. 162 - 167) o locic w stonce, a jedna z postaci Za-
wiszy Czarnego powie:

Ach, jakbym rada byla lecie¢ w stofice
(Zawisza Czarny red. 2, odm. tekstu)

Podobnie jak Swedenborgianski obraz ,,schodow w $wiatto” — tak i ,,lot w ston-
ce” ma sens metafizyczny: jest wskazaniem teleologicznej struktury kosmosu. Ale
ma on teZz sens antropologiczny. Kaze moéwi¢ o koncepcji ,$wiata — i — cztowie-
ka - ku - stoniicu”, w tym samym sensie, w jakim filozofia wspolczesna méwi czasem
o ,,cztowieku — ku - $mierci”. To metafizyczne i antropologiczne odczytanie ,,lotu



— 38 —

w slofice” wyjasnia powracajacy u Stowackiego, a wziety od $wietego Jana, obraz
,sfonecznego grodu” - ostatecznego celu $wiata i ludzkosci.

4

Wartos¢ symboliczna ,,$wiatla™ pozostaje we wszystkich tych obrazach nie-
zmienna. Zgodnie z nasza rekonstrukcja struktury swiatla wyobrazonego ~ ozna-
cza ono centrum kosmosu, jego istote, prawde, Boga, Absolut. Spojrzenie w stoni-
ce to moment odkrycia tego punktu centralnego, pojawienie si¢ go w przezyciu
swiata. Droga - to by¢ moze pragnienie dotarcia do niego. Lot — symbol dgzenia
do centrum (jak w Fuaidrosie Platona), albo zjednoczenie z nim.

Juz pierwszy gest, ,,spojrzenie w slonce”, odkrywa zasadnicza ceche¢ natury
ludzkiej: jej niepetnos$¢. Zwrot ku $wiathu jest - jak w Norwidowej Assuncie spoj-
rzenie w niebo - poszukiwaniem dopelnienia. Bo czlowiek, w ujeciu Slowackiego,
jest istota poszukujaca pelni, pragnaca calosci, prawdy. Kazda zatem sytuacja
ujawniajaca niepetnos¢ kaze jednostce stangé¢ do poszukiwania tego miejsca kosmo-
su, ktore ja dopeli. W tym sensie czlowiek ten jest klasycznym Schelerowskim
homo religiosus. Tego momentu religijnego czy bliskiego religijnemu latwo si¢
doszuka¢ we wszystkich przywolywanych poprzednio obrazach. Ale z pewnoscia
odpowiedZ taka nie wyczerpuje sprawy. ,,Dopelnienie” czyli ,,stonecznos¢” moze
by¢ rozumiane i w innych plaszczyznach: metafizycznej, poznawczej, aksjologicz-
nej, artystycznej. W plaszczyznie metafizycznej ,,stoneczno$¢” Stowackiego bliska
jest Plotynskiej Jedni. Ta interpretacja w przypadku poety o wyobrazni wyraznie
naznaczonej pigtnem neoplatonizmu® jest szczegdlnie uprawniona — z tym, iz ka-
tegorie Plotyna zostaja tu (jak u innych romantykdéw) schrystianizowane: poeta
moéwi przeciez o ,locie w Boga” po ,,dar ostatni stonecznosé”. Kontemplacja
storica jest wigc odstoni¢ciem prawdy bytu, lot w storice — jak wspomnialem - obra-
zuje wysitek przedarcia si¢ do centrum gwarantujacego jednos¢é. Przy czym pamig-
tajgc o powszechnym w mistycyzujacej poezji romantycznej (Novalis, Mickiewicz...)
analogii migdzy makro- i mikrokosmosem - nieobcej Stowackiemu, jak swiadczy
jeden z fragmentow jego Dziela filozoficznego — ten lot w stofice moze tez by¢ pe-
netracja najglebszych warstw jazni (duszy - mdwiac tamtym jezykiem) kryjacej
w sobie $lad Boga. Tak przeciez jest u Stowackicgo: ,,dusza” jest u niego ,,stonecz-
na”, jest czgScia Absolutu w czlowicku. Jesli jednak wedrowka w slonce jest zara-
zem kontemplacja wlasnej jazni, to i ,,stoneczny kosmos™ wspominany na poczatku
jest takze podmiotowym wyobrazenicm poety. Ten kreacyjny (podmiotowy) cha-
rakter $wiata wyobrazonego wyrazniej wystapi w plaszczyZnie poznawczej. Ko-
lejne etapy zmieniajace relacj¢ podmiot-stonecznosé to fazy docierania do prawdy.
Nie docierania na drodze rozumienia, lecz raczej plotynskiej intuicji, kojarzonej
przez romantykow ze $wiatlem!'©. | Stoneczno$¢” to najwyzszy stopien wiedzy
i poznania. Ale aby 6w stopien osiggnaé, nie postugujemy si¢ doswiadczeniem $wia-
ta rzeczywistego, lecz kreacja nowego, wyobrazonego $wiata, w ktérym stonecz-
nosé¢ jest arché. Poznanie odbywa si¢ u Stowackiego poprzez re-kreacje kosmosu.
Dopetnienie zatem to nie kwietystyczna kontemplacja — lecz tworzenie.
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W plaszczyznie aksjologicznej — dopelnienie zostaje uzyskane przez ujednoli-
cenie woli podmiotu z wola Absolutu poprzez zajecie (intencjonalne) miejsca Boga
i podjecie czynnosci boskich - kreacji. Postugujac si¢ okresleniami Stowackiego:
,»stoneczno$¢” to powrdt do Stowa, deifikacja podmiotu. Zauwaimy wszelako,
iz na wszystkich wspomnianych plaszczyznach mamy do czynienia z rozmaicie
przedstawianym momentem dziatania, ktérego podmiotem jest poeta. Totez i samo
to dzialanie, az po konsekwencje ostateczne, poczucie deifikacji - jest figura Iub
wynikiem dzialaii twérczych.

Stowacki powiada zatem: poezja odstania centrum kosmosu. I to jest, poza
wszystkim, pewna koncepcja poety — wobec — swiata. Koncepcja przyznajaca poe-
cie atrybuty boskie. W kornicu wigc punktem dojscia refleksji o symbolice $wiatta
w dziele Stowackiego jest nie rekonstrukcja systemu mysli, lecz raczej zespotu mnie-
man o miejscu i funkcji poezji w swiecie. A posrednio: o dominacji (u Stowac-
kiego) wyobrazni poetyckiej nad pojgciowym ujgciem $wiata.

Poeta pragnie znalez¢ si¢ w centrum kosmosu, chce stworzy¢ go na nowo. Chce
by¢, jak to powiedzial wiele lat pdzniej Claudel, stoficem §wiata. Trzeba to okresli¢
jako postawe orfejska. W polskim romantyzmie Slowacki wyrazal ja bodaj naj-
pelnicj. Oczywiscie, jesli pamigta si¢ chocby Heinricha von Offterdingen Novalisa,
orfejsko$¢ Stowackiego przestaje by¢ czyms odosobnionym. Ale tez w uwagach
tych nie chodzito o sam ten fakt, lecz bardziej o sposob dojscia don. Ten zas, wigzacy
si¢ bardzo $ci§le z symbolikg stofica, ze swoistym przezyciem zjawiska $wiatla
o ktérym moéwi poeta:

.. w stoicu $pi¢ - i w stonce lecg...
(Krol-Duch, o. 183, w. 8)

- zdaje si¢ by¢ unikalny. Orfejskos¢ Stowackiego jest orfejskoscia stoneczng.

Podkreslajac prymat wyobrazni poctyckiej nad ,,systemem filozoficznym”
Stowackiego trzeba jednak powiedzie¢, Ze samej poezji jako wytworowi przypi-
suje on istotne funkcje metafizyczne. Wynika to nie tylko z zajgcia postawy krea-
cyjnej, ale i pokrewnego przekonania, ktére daloby si¢ wyrazi¢ dzisiejszym jezykiem
w sformulowaniu: poezja mysli $wiat. Stowacki, mdwiac inaczej, dociera do pewnych
filozoficznych uogdlnien nie tyle poprzez swe Dzielo filozoficzne, ile przez wihasci-
wosci swej poezji, czy nadbudowujjcej sie nad nig wyobraZni poetyckiej. Gdy
spojrzymy na to od tej strony, ,,stoneczno$¢” Stowackiego, niezwykle istotna naj-
pierw dla struktury jego wyobraZni, zanim zaczela funkcjonowaé w jego ,,systemie”
- oznacza nie tylko Absolut, ale tez sytuacje, w ktorej poezja realnie panuje nad
naturg, staje si¢ tworzeniem, wprowadzaniem w chaos $wiata porzadku, przemienia-
jacego go w ,stoneczny kosmos”. Poeta, siggnawszy po ,,stonecznosc” - tworzy
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nowy swiat. Albo odkrywa istot¢ $wiata istniejacego. Sztuka okazuje si¢ odnale-
zieniem porzadku w swiecie, podtrzymaniem jego istnienia (jak to okreslit Hol-
derlin)**.

Skad taka koncepcja? Stad by¢ moze, iz ,,slonice” w tej symbolice to takze Chry-
stus jako Stowo. Skomplikowana symbolika ,,stonica” i ,,Stowa” zyskuje tu zna-
czenie nowe, bo Stowo moze by¢ pojmowane jako poezja. Z sieci zwiazkow, jakie
si¢ wytwarzaja w tym symbolicznym wezle, mozna wydoby¢ jeden: jesli ,,stonecznosé”
to gest kreacyjny i Stowo zarazem, wowczas poezja jest Logosem $wiata. To wlasnie
metafizyczna konsekwencja orfejskosci poezji Stowackiego. Konsekwencja, ktora
odzyla w dwudziestowiecznym mysleniu o poezji (cho¢ inaczej uzasadniana) —
glownie dzigki mysli Martina Heideggeral2.

Czy dzieto Stowackiego moze by¢ §wiadectwem osiagnigcia takiej ,,stonecznosci”,
czy przekonanie o poezji jako logosie $wiata staje si¢ w niej faktem? Chyba nie...
Poeta nie staje w ,,punkcie Orfeusza”. Stworzony przez niego $wiat to ,,nikly $wiat,
jak ze snu - sen”. Ostatecznie wigc mamy do czynienia z gorzka nieco refleksja
o istocie i granicach gestu kreacyjnego poety. Jest to refleksja bedaca proba nadania
poezji wymiaru kosmicznego, uczynienia z niej Schleglowskiej ,,nowej mitologii’’*3.
Préba wielka, nawet jesli obarczona $wiadomoscia braku spetnienia. Jak to mowi
Polonius w Samuelu Zborowskim (1I, w. 34 - 44):

.. sa dzieci,

Co jak ortowie nadskalni,

Gdy stonice mysli zaswieci,
Leca i w bilekitach gina,

Lecz potem... gdy skrzydia rozwina,
A do stonfica nie doleca,
Wracaja... w §wiata ciemnote,

I pierwsza przebywszy t¢sknote
Srod éwiata realnych ciesli
Oczyma rozumu $wieca,

Bo w oczach storice przyniesli...

Przypisy

1 Szkic niniejszy jest fragmentem wigkszej calo$ci poSwieconej symbolice solarnej u Stowac-
kiego. W czeéci nie umieszczonej tutaj znajduje si¢ szczegolowy opis nabierania przez ,,Swiatlo™
warto$ci symbolicznych i rekonstrukcja wizji ,,stonecznego kosmosu”, skonfronotwana z analo-
gicznymi koncepcjami religijnymi, filozoficznymi i estetycznymi.

2 Cyt. za: J. G. Pawlikowski, Mistyka Slowackiego Lwoéw 1909, s. 188.

3 ,,Le créateur a d’abord créé un ciel incorporel et une terre invisible et une idée de lair et
du vide, puis une essence incorporelle de I’eau et du souffle et, aprés tout cela, de la lumiere sep-
ténarie qui était 4 son tour modeéle incorporel et intelligible du soleil et de tous les astres brillants
qui devaient exister dans le ciel. Ce soleil intelligible surpasse autant en éclat et en luminosité le
visible que le jour, la nuit et 'obscurité, et esprit, les yeux du corps. Cette lumiére invisible et
intelligible est I'image du Logos divin qui a révélé sa création. Cyt, za: J. Daniélou, Philon d’Alexan-
drie. Paris (b.d.), s. 172.
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4 M. Eliade, Expériences de la lumiére mystique w: Méphistophélés et Androgyne, Paris 1962,
s. 17 - 94.

5 1. Kott, Manger les dieux. Paris 1975, s. 17.

6 Sposrod wielu prac zajmujacych si¢ ta problematyka warto pamigtaé o propozycjach
J. M. Lotmana z jego ksiazki Struktura chudozestvennogo tieksta. Moskva 1970.

7 Nie interesuje mnie w tej chwili powielana przez romantykdéw w nieskonczono$é opozycja
wysoko-nisko jako wykladnik opozycji artysta-tlum.

8 Por.: M. Tatara, Krdl-Duch a struktura mitu religijnego w: Studia romantyczne, red. M. Zmi-
grodzka, Wroclaw 1973,

9 Neoplatonizm w sensie typologicznym, nie historycznym. Podobnie Eliade powiada: On
pourrait dire que cctte ontologie primitive a une structure platonicienne (mowa o strukturze pier-
wotnych przeswiadczen kosmologicznych), Mythe de I’éternel retour. Paris 1961, s. 63.

10 A. Mickiewicz, Literatura stowiariska w: Dziela t. X1, Warszawa 1955, s. 174: , Intuicja
jest promieniem storca, mysli i rozumowanie s3 widmem stonecznym promienia, mozna go prze-
pusci¢ przez pryzmat, ale aby dziala¢, nie Ptrzebuje byé odbitym.”

11 M. Heidegger, Hélderlin i istota poes}', tt. K. Michalski, ,,Tworczos¢” 1976 nr 5, s. 91;
takze: H. Read, O pochodzeniu formy w sztuce. Warszawa 1973, s. 87.

12 Zob. zwlaszcza szkic H. Reada, Poczqtki formy w sztukach plastycznych, op. cit.

13 F. Schlegel, Mowa o mitologii w: Manifesty romantyczne, oprac. A. Kowalczykowa, War-
szawa 1976.



