MUZEUM HISTORII POLSKI

Tadeusz Zawadzki

Kryteria wartosciowania dziela
sztuki w pogladach
krytyczno-estetycznych Seweryna
Goszczynskiego

Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza 13, 61-66

1978

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Rocznik XII1/1978 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Tadeusz Zawad:zki

KRYTERIA WARTOSCIOWANIA DZIELA SZTUKI W POGLADACH
KRYTYCZNO-ESTETYCZNYCH SEWERYNA GOSZCZYNSKIEGO

Patronujaca twérczosci polskich krytykéw romantycznych orientacja historyczna
skupiata ich $wiadomos¢ estetyczno-literacka nie tylko na studiowaniu starozytnosci
stowianskich, na ich kolekcjonowaniu, na badaniu narodowych i ludowych tresci
literatury, ale rowniez na poszukiwaniu istoty utworu literackiego i zwigzanych
z nim kryteriow oceny. Jak wiadomo, w romantycznym systemie oceny zjawisk
artystycznych istnialy cztery naczelne kryteria splatajace si¢ z soba w bardziej
lub mniej konsekwentne systemy: kryterium narodowe, historyczne, spolteczno-
-polityczne oraz estetyczne. Dwa pierwsze i ostatnie kryterium kierowaly uwage
krytykéw na zagadnienie narodowosci, rodzimosci, ludowosci i oryginalnosci dziela
tresciowo-formalnej sztuki; kryterium spoleczno-polityczne zwiazane bylo przede
wszystkim z postulatem upolitycznienia sztuki, nadania jej kierowniczej roli w walce
narodu polskiego o wyzwolenie narodowe i spoleczne.

Na uwagg¢ zastuguje fakt, iz polscy krytycy doby romantyzmu w diametralnie
odmienny niekiedy sposéb interpretowali istote poszczegdlnych kryteriéw i nadawali
im réznorodny sens ideowy. Wydaje si¢, ze za tworce jednej z najbardziej swoi-
stych i wazkich w polskiej krytyce romantycznej interpretacji kryteriéw oceny utwo-
réw literackich uwaza¢ nalezy Seweryna Goszczyriskiego. Wyrazem najdobitniej-
szym specyficznosci mysli krytyczno-estetycznej autora Zamku kaniowskiego byla
programowa rozprawa, opublikowana w krakowskim ,,Powszechnym Pamigtniku
Nauk i Umiejetnoéci” w 1835 r., pt. Nowa epoka poezji polskiej. W rozprawie tej
krytyk przeprowadzit oceng dziela literackiego przede wszystkim z punktu widzenia
kryterium narodowego i historycznego. Nowa epoka zawierala w sobie swoistego
rodzaju wezwanie — do tworzenia literatury w pelni narodowej i oryginalnej. Gosz-
czynski wskazywal na trzy zasadnicze Zrédla narodowosci i oryginalnosci dziet lite-
rackich: starostowianskie zabytki piSmiennicze, dzieje narodu polskiego oraz pie$ni
ludowe. Szczegdlng wage przywiazywal do ludowej piesni ukrainskiej, traktowat
ja bowiem jako doskonaly wzorzec dla literatury sensu stricto narodowej. Totez
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nic dziwnego, ze w stowach pelnych emfazy i zachwytu wypowiadat si¢ o tworczosci
malo znanego dzi§ poety Tomasza Padury, stylizowanej na pseudoanonimowg
poezj¢ ludu ukrainskiego.

To dopiero sg piesni — pisal krytyk ~ zywcem wyjete z serca ludu: o nich mozna powiedzie¢,
ze juz przed wiekami $nily si¢ Ukraificom; taka tam prawda, takie wierne malowidio ludu [...]
a przy tym taka poezja™®.

Nalezy zaznaczyé, Ze ,tego rodzaju stanowisko estetyczne ksztaltowalo sig
z pewnoscig w toku dyskusji literackich kregu «Ziewonii», w atmosferze folklory-
stycznych zainteresowan grupy pisarzy Iwowskich...”? Centralny w rozprawie
z roku 1835 narodowy i historyczny model oceny utwordw literackich - obok sil-
nych tendencji ukrainofilskich — wyposazony zostal przez krytyka w znamiona
wyraznej jednostronnosci. Dla Goszczyriskiego bowiem i jego przyjaciél ziewon-
czykow zaréwno ludowe piesni ukrainskie, jak i starostowianskie zabytki literackie
(Slowo o pulku Igora i ,falsyfikat” czeski Krdlodworski rekopis) stanowily nie jedno
ze zrédel inspirujacych i gwarantujacych powstanie dziel prawdziwie narodowych,
lecz jedyne takie zrodlo! O swoistej odrgbnosei i indywidualnodei literatury decy-
dowala - w przekonaniu krytyka - jej czysto slowiariska proweniencja, jej izolacja
od wplywéw zachodnioeuropejskiej kultury.

Autor Krdla zamczyska - podobnie jak ziewonczycy — odcinal si¢ zatem od
,,Europy”, od ,,uniwersalizmu”, ograniczat ,,swe horyzonty do oplotkéw rodzi-
mosci”?. Stad tez wyplywala bezpodstawna i skazona doktrynerstwem krytyka
tworczosci Mickiewicza, Stowackiego, Fredry. Faworyzowanie idei narodowosci
i oryginalnosci pojmowanej w sposéb waski i sekciarski, gloryfikacja folkloru
ukrainskiego — to te komponenty $wiatopogladu estetycznego autora Zamku ka-
niowskiego, ktére sprawily, ze krytyk stosunkowo mniej uwagi poswigcil ocenie lite-
ratury z punktu widzenia kryterium estetycznego. Wprawdzie w czgsci postula-
tywnej rozprawy stwierdzal, ze takie elementy formy utworu literackiego, jak jego
Jjezyk, ksztalt wiersza, uklad zewnetrzny wyrazéw itp. winny odznaczaé si¢ naro-
dowoscia, winny nasladowaé¢ forme ludowych pies$ni; jednakZe nie one stanowily
dla krytyka sprawe najwazniejsza.

Rozdziat zatytulowany Angielszczyzna i Niemczyzna rozpoczyna si¢ niezwykle
wymownym stwierdzeniem, zgodnie z ktérym ,,miano poezji narodowej” otrzymaé
mogta tylko i wylacznie twdrczosé oparta na ,,duchu starostowianskiej literatury”,
wszelka inng natomiast ,,chociazby objawiona w wierszach najczystsza polszczyzna
pisanych, chociazby najwigkszym talentem jasniejaca” krytyk uwazal za ,,wplyw
i wlasnos¢ pewnej kasty, jednym slowem za poezje koteryjng”?.

W centrum zainteresowania autora Uczty zemsty znalazly si¢ zatem nie tyle
kryteria estetyczne, ile przede wszystkim polityczne i spoleczne. Swiadczy o tym
zwigzany Scisle z teza o narodowosdci literatury postulat realistycznego odtwarzania
Zycia ludu. Zagadnienie realizmu krytyk pojmowat bowiem nie w znaczeniu tzw. ,,rea-
lizmu niedzielnego™, ,,realizmu od $wieta”, przejawiajacego si¢ w ukazywaniu po-
godnej egzystencji chlopa, jego strojow, obyczajéw, jego pokory. Realizm dla Gosz-
czyfiskiego to ukazanie prawdziwego oblicza ludu, tkwigcej w nim sily, jaka prze-



jawia w walce o swe prawa do wolnosci narodowej i spolecznej. Takie wilasnie
pojmowanie realizmu sprawito, ze Goszczynski zarzucal Zalewskiemu ,,fagodnosé”
w ukazywaniu zycia Kozakéw ukrainskich, swego rodzaju deformacj¢ obrazu ich
zycia i ich charakteru.

Wydaje sig, ze naczelne w rozprawie z 1835 r. hasta narodowosci, ludowosci
i oryginalnosci byly, mimo ich doktrynerskiego charakteru, kryptonimiczna forma
walki o literatur¢ zaangazowang w aktualne sprawy polityczne i spoleczne narodu
polskiego. Stworzenie literatury o nowym profilu ideowym i artystycznym stano-
wilo w przekonaniu rewolucjonisty Goszczynskiego — wstepny etap na drodze
odrodzenia narodowego i spolecznego Polakow.

Stuszne jest wigc twierdzenie Zenona Jagody podkreslajacego fakt, iz Nowa
epoka poezji polskiej ,,byta niezwykle konsekwentnym i pionierskim zastosowaniem
kryteriéw politycznych i spolecznych w krytyce literackiej, kryteriow wazniejszych
dla dzialacza i rewolucjonisty niz Kkryteria estetyczne”*.

Postgpowe, ,,upolitycznione rozumienie narodowosci literatury to czynnik,
ktéry w znacznym stopniu zadecydowal o wplywie programowej rozprawy Gosz-
czynskiego na rozwdj demokratycznej krytyki literackiej w kraju po upadku powsta-
nia listopadowego. Zapoczatkowala ona bowiem ,,tradycje rozpraw i artykuldow
krytyczno-estetycznych o wyraznym profilu politycznym, formulowanych przez
roznych przedstawicieli obozu demokratycznego, zmierzajacych do wytyczenia lite-
raturze konkretnych zadan w dziele ideowego przygotowania nowego etapu walki
narodowowyzwolernczej” 8.

W opublikowanej w roku 1842 na tamach ukazujacego si¢ w Paryzu ,,Demokra-
ty Polskiego” recenzji Poezja Bohdana Zalewskiego hasto upolitycznienia literatury
otrzymalo najbardziej postgpowy i demokratyczny charakter. W ocenianej przez
pryzmat kryterium spoleczno-politycznego krajowej poezji po roku 1831 krytyk
dostrzegal ,,nadziemska moc” w dzicle,,wskrzeszenia” uciemig¢zonej i znajdujacej
si¢ w niewoli Ojczyzny, site zdolna do przewodzenia ludowi w walce o jego wyzwo-
lenie narodowe i spoleczne. PomysIno$é tej walki, jej powodzenie uzaleznial jednak-
ze od oczyszczenia ludu z tkwigcych w jego $wiadomosci elementéw destrukcyjnych:
,.blednych przesadéw”, ,,zgubnych stabosci, ktére czas uswigcil, ktére wrosty
w jego istotg, ktore szanuje, kocha, a przez ktore [...] niszczeje i zgina¢ moze™’.

Warto zaznaczy¢, e takie stanowisko obce bylo Nowej epoce. Wystgpujace
w niej bowiem tendencje mitotworcze, ktérych wyrazem bylo zafascynowanie lu-
dem i jego kultura, nie pozwalaly Goszczynskiemu na pelng i rzetelna oceng ludu.
Tendencje te wplyngly rowniez w duzej mierze na zasygnalizowane wyzej zbyt jedno-
stronne i zawgZone rozumienie narodowosci i oryginalnosci literatury. Dla Gosz-
czynskiego bowiem jedynie wartosciowa tworczoscia byla ta, ktéra za najdoskonal-
szy wzd6r dla siebie stawiala ludowe piesni.

W przeciwiefistwie do rozprawy z roku 1835 recenzja jest znamiennym wyrazem
trzezwego i zracjonalizowanego patrzenia na wartosci reprezentowane przez lud.
Goszczynski-rewolucjonista przywiazywal w recenzji ogromna wage nie tyle do
piesni ludowej jako zrédia nmarodowosdci, ile wlasnie do ,,rzeczywistosci historycz-



nej”’, ktora posiadata - jego zdaniem - wigksze znaczenie anizeli ,,jakiekolwiek
pie$ni zamknigte sfera osoby pojedynczej lub uczucia domowego™8.

Rzeczywisto$¢ te utozsamial on przede wszystkim z przysztoscig ludu. Znamien-
ne jest to, iz dominujgca w recenzji teza polityczna powigzana zostala scidle z idea
religijng. Od idei tej krytyk uzaleznial ostatecznie ,,nasze narodowe zbawienie”,
,»naszag narodowa przyszlos¢”. Stad tez pod adresem poetow wysuwal postulat
przepelnienia poezji motywami religijnymi. Dla Goszczynskiego bowiem idea
religijna byla ,,pokrzepieniem”, a nie rzucaniem zwatpienia, byla objawieniem Boga,
ktory $wiadczytby, ze Polska

,,mimo [...] ulomnosci nie zastuzyla na los, jaki dzisiaj znosi, ze mimo je¢j przewinien sprawcy
jej sa zbrodniarzami godnymi kary, Ze powsta¢ przeciw nim, zniszczy¢ ich, bedzie najlepsza poku-
ta za grzechy przeszto$ci, najwyzsza zastuga przed Bogiem i prawem do przysztego zbawienia”?.

Koncepcja fideistyczna Goszczynskiego uzasadniala zatem nieadekwatnosé
owczesnego potozenia Polski do jej bledéw popelnionych w przesztosci, natomiast
w walce przeciwko cigmiezcom dostrzegala nie tylko mozliwosé odkupienia Ojczyzny
za grzechy przesziosci, ale rowniez jej prawo do wolnosci.

Odznaczajace si¢ postgpowoscia a nawet rewolucyjnoscia kryterium spoteczno-
-polityczne stalo si¢ podstawa oceny nie tylko utworéw literackich, ale rowniez
dziet malarskich. W artykule O potrzebie narodowego polskiego malarstwa ,,poeta
czynu i zemsty” (jak popularnie nazywano Goszczynskiego) zdawal sobie w petni
sprawe z faktu, iz malarstwo stanowi obok literatury te dziedzing sztuki, ktéra w naj-
wigkszym stopniu predestynowana jest do przewodniczenia ludowi w jego walce
o wyzwolenie narodowe i spoteczne. Operuje ponadto §rodkami, ktére moga prze-
mawia¢ do ludu jezykiem jak najprostszym, jezykiem i ,,wyobrazeniami” samego
ludu. Stad tez krytyk skierowat pod adresem artystow estetyczny imperatyw two-
rzenia dziel zgodnie z nowoczesna zasada ,,sztuka dla ludzi”. ,,W miejscu zasady
«sztuka dla sztuki» chcieliby$my widzie¢ zasade «sztuka dla ludzi»”**°.

Haslo ,,sztuka dla ludzi” oraz centralne w artykule zalozenie, iZ generalnym ce-
lem sztuk plastycznych jest ,,podniesienie ludu”, ,,mito$¢ ku niemu” to ,,nic innego —
pisze Morawski — jak program sztuki zwigzanej z walka narodowowyzwolencza-
i nawolujacej do radykalnych przemian spolecznych”!?,

Spoleczno-polityczny model oceny tworczosci malarskiej uzasadniajacy hi-
storyczna konieczno$¢ aktywnego i zaangazowanego jej udzialu w Zyciu narodu
autor Zamku kaniowskiego polaczyl écisle z kryterium narodowym. Krytyka ab-
sorbowal w pelni problem: czy i jak malarstwo moze staé si¢ narodowe? Warto
zaznaczyé, Zze problem ten wystgpowal czesto w Swezesnych dyskusjach o sztuce.
Podejmowali go Grabowski, Kraszewski, Kenig, Garczynski, Siemienski, Berwifi-
ski. Seweryn Goszczynski swoje zapatrywania na powyZsze zagadnienie rozwinat
opierajac si¢ na rozwazaniach dotyczacych zaréwno materialnej, jak i duchowej
strony malarstwa.

Za jeden z najwazniejszych komponentéw formy obrazéw malarskich uznat
Goszezynski koloryt. W nim bowiem dostrzegal centralne zrédto narodowosci
w malarstwie. Stad tez artysci zabiegajacy o stworzenie w Polsce malarstwa naro-



dowego powinni przede wszystkim odtawarz¢ — zdaniem krytyka — typowy dla ziemi
polskiej koloryt. To zainteresowanie pejzazem, w ktérym narodowos¢ przejawiac
si¢ moze w sposOb najpelniejszy zdeterminowane zostato faktem wieloletniego po-
bytu krytyka na Ukrainie, w Galicji oraz w Tatrach, z jego glgbokim zzyciem sig
z tymi wlasnie regionami, z jego autentycznym kontaktem z przyroda, z przezywa-
niem specyficznego dla niej wdzigku oraz z jej umitowaniem.

Dla artykutu o malarstwie znamienne jest to, iz zagadnienie pejzazu Goszczyn-
ski ujmowal w sposdb poetycki. Nie znal on bowiem - podobnie jak bliski mu ideo-
wo i politycznie poeta i publicysta, sympatyk pejzazu jako gatunku malarskiego
Ryszard Berwinski - ,,wielkich pejzazystow poprzednich stuleci”, co wigcej pejzaz
mégt by¢ w jego ujeciu badz ,,barwnym opisem epickim”, ,,sugestia nastroju lirycz-
nego”, badz tez ,,zjawiskiem o wlasnej odrebnosci”!2. ,,Teoria $wiatla-koloru
kreuje z Goszczynskiego — pisze Elzbieta Grabska - swego rodzaju romantycz-
nego «prekursora» impresjonizmu’?*3,

Autor Dziennika podrézy do Tatrow nie podnosil jednakZze materialnej strony
malarstwa — mimo swej nowatorskiej i prekursorskiej koncepcji pejzazu narodowe-
go - do rangi najwazniejszego drogowskazu, ktérym winni kierowaé sie artysci
w tworzeniu szkoly malarstwa polskiego. Dla krytykaidea przewodnia byta ,,po-
trzeba myséli i uczucia” stanowiaca - jego zdaniem - ,,dusz¢ wszelkiej sztuki narodo-
wej, dopelniajacej $cisle swego przeznaczenia, mysli i uczucia swojego narodu
i czasu”'4, ,,Dzisiaj taka mysla — konkludowal Goszczynski - jest podniesienie
ludu, takim uczuciem jest mitos¢ ku niemu” !5, Nie tyle zatem nowoczesne ujecie
zagadnienia $wiatla—koloru, nie tyle postulaty narodowosci formy dziel malarskich
wyznaczaly sens sztuki narodowej, ile wlasnie ideologiczne funkcje malarstwa, asy-
milujacego nowe idee spoleczno-polityczne.

Po wstapieniu do Kola Towianczykéw, po zaakceptowaniu ideologii ,,mistrza
Andrzeja” i jej ostatecznym przyjeciu autor Zamku kaniowskiego zatracal stopnio-
wo swoje zainteresowania nie tylko tworczoscig literacka w duchu demokratycznym,
ale takze krytyka literacka. ,,Spotka duchowa z braémi - pisze Janina Rosnowska —
byta dla niego bodaj najwazniejsza” !,

Po tzw. ,,przetomie religijnym” Goszczynski napisal kilka zaledwie prac kry-
tycznoliterackich. Jedna z nich byl zamieszczony w poznanskim ,,Roku’ 1843
artykul pt. Stanowisko poetéw w spolecznosci. Panujaca wsréd towianczykow
atmosfera kontemplacji religijnej, zarliwych zainteresowan duchem, idea religijng
czynila krytyka obojetnym nie tylko na problem walki narodowowyzwolenczej
Polakéw, ale nawet na zagadnienie tkwiacych w sztuce wartosci estetycznych.
W zasygnalizowanym wyzZej artykule z roku 1843 Goszcznyski stwierdzal, ze o ile
»zewnetrzna forma poezji [...] z jednej strony jest warunkiem, o tyle z drugiej zaj-
muje miejsce bardzo podrzedne”!”. Centralne miejsce w dziele literackim zajmowac
winien - w przekonaniu krytyka — jego ,,duch” stanowiacy ,,konieczny warunek
wszelkiego zycia”!®8,

Podobne stanowisko w okresie mistycyzmu zajmowal réwniez autor Konrada
Wallenroda. W wykladach o literaturze stowianskiej Mickiewicz glosil, ze ,,sztuka
jest rodzajem wywotywania duchdw, sztuka jest czynnoscig tajemnicza i §wigta”...1°

5 — Rocznik XIII
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Analizowany wyzZej system oceny dziela literackiego ulegal wigc u Goszczynskie-
go istotnym niekiedy fluktuacjom. Zjawisko to jest szczegélnie widoczne na przy-
kiadzie dominujacego w tym systemie kryterium spoleczno-politycznego. O ile
w recenzji poezji Zaleskiego oraz w artykule o malarstwie Goszczyniski nadal mu
maksymalnie demokratyczny charakter, o tyle w artykutach napisanych po ,,prze-
fomie religijnym™ przybralo ono z kolei zdecydowanie mistyczne zabarwicnie.

Kult ludowosci, obrona narodowosci i oryginainosci literatury i malarstwa,
silne tendencje stowianofilskie i ukrainofilskie, hasto upolitycznienia sztuki, postula-
ty realistycznego odtwarzania Zycia narodu - oto najistotniejsze wyznaczniki na
wskro§ romantycznego i radykalnie demokratycznego w swej istocie, skonstruowa-
nego przez autora Uczty zemsty systemu oceny zjawisk artystycznych.
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