MUZEUM HISTORII POLSKI

Piotr Roguski

Prasa niemiecka o "Prelekcjach
paryskich" Adama Mickiewicza

Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza 13, 90-95

1978

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



— 90 —

Piotr Roguski

PRASA NIEMIECKA O PRELEKCJACH PARYSKICH
ADAMA MICKIEWICZA

Na obecnos¢ spraw polskich w publicystyce niemieckiej lat trzydziestych i czter-
dziestych XIX w. niebagatelny wplyw mial stopieni zainteresowania, jaki przejawia-
la Polska prasa francuska i angielska. Niemcy, mimo wczesnoromantycznych nawo-
tywafi do zerwania z zaleznosciami oraz nasladownictwem obcych wzoréw i upo-
doban w sztuce, pozostawali nadal w orbicie silnego oddzialywania Paryza oraz Lon-
dynu. Tendencje te nie mogty nie pozostawaé bez wplywu na to, co i w jakiej for-
mie pojawilo si¢ w prasie niemieckiej. Charakterystyczny w tym wzglgdzie bedzie
z pewnoscia komentarz redakcji ,,Bldtter zur Kunde der Literatur des Auslandes”
z 1839 r. (nr 184), w ktorym wprost pisze si¢ o ,,trudnym do wytlumaczenia” wzro-
$cie zainteresowania w Anglii sprawami Polski (w tym i jej literatura), co miato z kolei
wplyw na decyzje redaktoréw gazety, by przypomnie¢ wlasnemu czytelnikowi
o istnieniu takowej. Brak rozeznania pisma w tym, co juz przyswojono z dziet pol-
skich literaturze niemieckiej byl znaczny. Nie tylko wigc tlumaczy si¢ angielskie
komentarze i oceny, ale rowniez bezkrytycznie dokonuje nowego przekladu, z an-
gielskiego, utwordow juz wczesniej przettumaczonych na jezyk niemiecki. Tak
bylo w przypadku fragmentow Dziadéw cz. IT', ktére redakcja opatrzyla nastepu-
jacym komentarzem: ,,Tlumaczenie to pochodzi z drugiej reki, z angielskiego.
Nie przynosi to zbyt wielkiej jednak oryginatowi krzywdy” (1838, nry 119 - 120,
121 - 122) -tak w przypadku ,,Piesni Wajdeloty”? (1839, nr 120).

Inne czasopismo literackie ,,Zeitung fiir die elegante Welt” (1838, nr 55), od-
notowujac angielskie przyjecie Zamku Kaniowskiego Seweryna Goszczynskiego,
w zakonczeniu artykutu zachgcato czytelnika do lepszego poznawania literatury
polskiej, ktdra jest ,,dawniejsza i wazniejsza niz inne literatury stowianskie™.

We wzmiankowanym ,,Blitter zur Kunde der Literatur des Auslandes™ (1840,
nry 27 i 28) ukazal si¢ takze przedruk gtosnmego szkicu George Sand pt. George
Sand iiber das phantastische Drama (Goethes Faust, Byrons Manfred, Mickiewicz's
Konrad). Jak bardzo krytyka niemiecka lat czterdziestych XIX w. pozostawala
pod wptywem sadow francuskich §wiadczy fakt, ze znany nadwczas literat G. Har-
wegh napisal na ten sam temat artykul, ktory zatytutowal: Faust bei drei Nationen.
Stosunek Herwegha do tworczosci Mickiewicza ujawnia, juz poza podobienstwem
kompozycyjnym, wyrazne pokrewiefistwo z postawa krytyczna George Sand.

Zgoda wiladz francuskich na powierzenie Mickiewiczowi Katedry literatury
stowianskiej w Collége de France nie mogla pozostawaé nie zauwazona w Niem-
czech. Popularno$¢ wykladéw wybitnego poety polskiego w prasie francuskiej
i polskiej: emigracyjnej oraz krajowej (poznariskiej), wczesniejsze dobre przyjecie
pism autora Pana Tadeusza przez krytyke niemiecka, wreszcie ,,nicodzownos¢”
potracania o sprawy tego kraju — zmuszaly do skomentowania tak waznego wyda-
rzenia. W nadaniu specjalnego rozglosu wystgpieniom prelegenta zainteresowane
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byly w dwdjnasob srodowiska liberatéw niemieckich. W wyniku tych wszystkich
okoliczno$ci sprawa polska oraz nazwisko Mickiewicza raz jeszcze, z duzym re-
zonansem, pojawily si¢ w niemieckiej prasie i opinii publicznej lat czterdziestych
XIX w.

Jednym z pierwszych czasopism niemieckich, ktore donosito o wyktadach z lite-
ratury stowianskiej oraz zamiescito ich fragmenty byl ,,Magazin fii die Literatur
des Auslandes” (1841, nr 82 z 9 lipca). Informacja nie byta wiasna, albowiem perio-
dyk berlinski powtorzyt ja za ,,Przyjacielem Ludu” (z 25 maja 1841).

Pierwszym szerszym komentarzem wlasnym byto doniesienie z Paryza dzien-
nika literackiego ,,Blitter fiir literarische Unterhaltung” (1842, nr 70 z 11 marca).
Chwalac bezstronno$¢ (Unparteilichkeit) sagdéw prelegenta, za co atakowany byl
przez $rodowisko radykalinej lewicy emigracyjnej, sprawozdawca sklonny jest oce-
nia¢ wyklady raczej z uwagi na ich efektowng formg¢ niz myslowa zawartosc.

,,Funkcjonuja one [wyklady] znakomicie w pewnej $wietnej manierze obrazowania i porowny-
wania, o znacznym zasobie blyskotliwych fraz i ol$niewajacych antytez, co ostatecznie da si¢ uspra-
wiedliwi¢ tym, ze Mickiewicz ma wzglad na swoja nawykta do frazesow publicznosé¢ francuska”

Gdy jednak profesor formutuje sady ogdlniejsze, a przy tym wzmiankuje o spra-
wach niemieckich, ton korespondenta powaznieje, nie bez ukrytej nuty pretensji
i wyrzutu. Czytamy bowiem:

,,Gdy Mickiewicz powiada: «Rosja to zmodyfikowane Niemcy», to z cata powaga chcieli-
bysmy prosi¢, by udowodnil te podobiefistwa, jakie mialyby istnie¢ migdzy Niemcami - tym kon-
glomeratem matych ksigstewek, mniejszych i wigkszych panstw konstytucyjnych ograniczonych
czy absolutystycznych monarchii — a Rosja - ta jednolita zbita masa, ze swym absolutnym ca-
ratem {...]. Jak w ogole mozna porownywaé germanskiego i stowiansko-rosyjskiego ducha na-
rodowego, pomijajac instytucje polityczne? Brakuje tylko, by takie sformutowania jak przytoczone
wyzej, doprowadzity Francuzow do blednego mniemania o naturze i charakterze Niemcow™.

Sprawozdawcg raza w ogole wszelkie poréwnania w wykladach, takze Rosji
z Anglia, Serboéw z Hiszpanami, sady o Czechach, a najbardziej poréwnania Po-
lakéw z Francuzami. Jedne uznaje za pozostajace bez pokrycia, innec - jak w osta-
tnim przypadku - za wyraz préznosci narodowej profesora.

Polska edycja kursu dwuletniego Literatury slowianskiej (Paryz 1842) stala si¢
dla pisma ,,JJahrbiicher fiir slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft” (1843,
z. 1) znakomita okazja nie tylko do zaprezentowania tego waznego dla popularyzacji
literatury stowianskiej dziela, ale i do ponownego zaakcentowania kierunku mysli,
w ktorym redakcja pragneta podazaé. Nieprzypadkowo tez recenczja z ksiazki
znalazla si¢ w pierwszym programowym numerze. Entuzjazm pisma dla pogladéw
Mickiewicza byl catkowicie uzasadniony, albowiem w kursie dwuletnim nie pojawity
si¢ jeszcze tendencje, ktore zdomiunuja pdzniejsze wyklady, wobec ktdrych to re-
dakcja ,,Jahrbiicher” zdystansuje si¢. W pierwszej recenzji, z 1843 r., czytamy wigc:
nastgpujace wyznanie redakcji:

,,Powtarzamy, nie lezalo w zamiarze autora, przedstawienie historii literatury stowianskiej

do czego brakuje mu - wedlug wlasnego wyznania — wszechstronnej erudycji, ktora musi znaé
zaréwno to, co najmniejsze, jak i to, co najwi¢ksze by wyrokowaé o przedmiocie. Ksiazka ta jest
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raczej historig rozwoju stowianiskiego ducha narodowego we wszystkich kierunkach: panstwowym,
naukowym, artystycznym - krotko w kazdym wzgledzie —~ gdzie ujawnia si¢ duch wiclkiego na-
rodu. I do tak wspanialego pojmowania Stowianszczyzny jest geniusz Mickiewicza szczegdlnie po-
wolany. Nie wymagamy od niego zanurzenia si¢ w szczegole, do tego wystarcza nasze whasne sity;
on musi ogarnac¢ cato$¢ i odbijajac w swej duszy najistotniejsze zwigzki naszej narodowosci z duchem
ludzkosci, duchem czasu i wieczno$ci - wskaza¢ nam droge, ktéra przebylisSmy i wytyczy¢ tory,
ktorymi powinniSmy podazaé. Z tego powodu ksigzka ta ma nieoceniona wartos¢ dla wspolczes-
nosci oraz decydujace znaczenie dla przyszlosci Stowianszczyzny™.

Zainteresowanie prelekcjami paryskimi w Niemczech w roku 1843 znacznie
wzrosto dzigki dwu faktom: 1) powszechnej sensacji, jaka wywolalo przeniknigcie
do wystapien Mickiewicza akcentdw nauki Towianskiego oraz 2) sukcesywnemu
ukazywaniu si¢ kolejnych tomdéw niemieckiego tlumaczenia Literatury slowian-
skiej. PoniewaZz sprawy te pozostaja ze sobg w zwiazku, wiec najpierw o edycji
niemieckiej wykladow.

Przektad Literatury slowiariskiej (Vorlesungen iiber slawische Literatur und
Zustdnde) ukazal si¢ w latach 1843 - 1845, w czterech czgsciach, w wydawnictwie
Brockhausai Avenariusa (Lipsk-Paryz). Tlumaczem byt Zygfryd Gustaw Kunaszowski
uzywajacy pseudonimu Teodor Gustaw Siegfried; w pracy pomagali mu: Kazimierz
Kunaszowski (brat) z Galicji, Jan Nepomucen Rembowski z Wielkopolski oraz Her-
mann Ewerbeck, doktor medycyny z Gdanska. Wszyscy byli, oprocz Ewerbecka, to-
wianczykami, stad proste dosy¢ uzasadnienie celu olbrzymiego i przeprowadzonego
w rekordowym tempie przedsigwziecia. Sam Siegfried to posta¢ bardzo interesujaca.
Wedlug informacji Zofii Makowieckiej® — pochodzit z Poznanskiego, z zawodu
lekarz, na emigracji znalazl si¢ dobrowolnie. Jako protestant, pod wplywem idei
mesjanistycznych przeszedi na katolicyzm, stal si¢ tez czynnym zwolennikiem To-
wianskiego. Prace nad tlumaczeniem wykladow traktowal jako swoistego rodzaju
misjg, by o tej wielkiej, objawionej prawdzie — w ktdrej uczestniczyt — poinformowaé
Niemcéw.

Na opini¢ niemieckiej prasy literackiej o Vorlesungen iiber slawische Literatur
zdecydowany wptyw wywarto powszechne, tak we Francji, jak i wkrotce na obszarze
calego Zwiazku Niemieckiego, nieprzychylne nastawienie wobec nauki mistrza
Andrzeja. Miedzy innymi artykuly w bardzo poczytnej i wplywowej ,,Allgemeine
Augsburger Zeitung” (np. z 10 X 1842 i 5 III 1843) ksztattowaly niekorzystny obraz
zjawiska, wypaczajac, a takze o$mieszajac ruch towianczykow, w tym stowa i czyny
poety. Takze wérdd wybitnych Niemcow krazyly opinie, wskazujace na niezwy-
klos¢ kwalifikacji sprawy, z ktéra przypadkowo zetkneli si¢ sami, badZz o ktorej
ustyszeli. Friedrich Hebbel w liscie do Elise Lensing*, pisanym z Paryza w kwie-
tniu 1844 r., donosit o niebywalej sensacji, jaka wywolal Mickiewicz swym wykla-
dem z 19 marca, w ktorym mowil o Towianskim.

,»«Ujrzalem stowo, Logos - relacjonuje Hebbel slowa Mickiewicza - zmartwychwstalego
Chrystusa», a jego stuchacze zapytani dwukrotnie, czy zyje w nich « Mistrz», entuzjastycznie z pod-

niesiona rgka wstaja i odpowiadaja twierdzaco”.s

W ,,Literaturblatt” - piSmie poczatkowo zyczliwym Polakom - po dwoch duzych



omodwieniach (1843 nr 75 i 1844 nry 78, 79) wykladow, recenzent pozwolit sobie w
koncowych partiach wywodu na ostrzejsze stowa krytyki:

,,To, co autor [Mickiewicz] na zakoficzenie méwi o najnowszej polskiej literaturze emigracyj-
nej jest bardzo smutne. Emigranci polscy poruszaja rekami i nogami wszystkie klawisze organow-
by tylko wydoby¢ z nich ton nadziei, ale piszczatki pozostaja nieme. Nowe sprzysi¢zenia nie pro,
wadza do celu. Nowy Napoleon nie zjawia sig. Rzuci¢ sie $lepo w ramiona Rosji, znaczy zrezy-
gnowa¢ z Polski. Chcie¢ odrodzi¢ Polsk¢ przy pomocy Rosji, to przypomina stare bajki o za-
bach, ktore pokladaly nadziej¢ w bocianach. Zwrdci¢ sie ku niebu i modlitwie, nie bardzo to po-
doba si¢ Francji; jest nawet obraza goscinnosci, w tak frywolnym kraju chcie¢ byé poboznym.
Obecnie w rozpaczy wpadli na najnicprawdopodobniejszy pomyst ze wszystkich. Mianowicie wi-
dza ratunck w pojawieniu si¢ mgza, «ogarniajacej wszystko osobowosci». Dlaczegoz to nie ko-
biety, jak wierzyli St. Simonisci? Przez to powazna, tragiczna sprawa staje si¢ tylko $mieszna i uczy-
niono by lepiej, przykiadem poety wioskiego Leopardiego, w tej czystej beznadziejnosci udajac
si¢ przynajmniej $Smiato i odwaznie na krawedz otchiani™.

Oceny i prognozy recenzenta , Literaturblatt”, w ktérym sympatia sasiaduje
z niedowierzan‘em i drwing, oddaja charakter nastrojow $rodowiska liberaléw nie-
mieckich wobec calej skomplikowanej sytuacji politycznej emigracji polskiej. Skton-
ni wspdétczué losowi nieszczgsliwego narodu, dalecy byli od zrozumienia koncepciji
oraz rozwigzan mistycznych. Geneza takiej postawy jest az nazbyt oczywista i nie
ma potrzeby jej uzasadniac.

Uwage recenzentéw niemieckich w sposéb szczegdlny musialy zajmowaé te
partie prelekcji Mickiewicza, ktdre tyczyly si¢ w jakim$ stopniu spraw niemieckich.
O wczesniejszych ,,zastrzezeniach™ czasopisma ,,Blitter fiir literarische Unterhal-
tung” juz wspomniano, podobne pojawily si¢ jeszcze wielokrotnie. Sprawozdawcy
prostuja nie tylko oczywiste niescistosci, ale i wychwytuja wszelkie niuanse, doty-
czgce oceny, tak przeciez historycznie splatanych stosunkéw miedzy obu narodami.
Dla przykiadu, w recenzji tomu pierwszego Vorlesungen czytamy w ,Literatur-
blatt™:

,,Poczynajac od najstarszych pomnikoéw literatury slowianskiej wyrdznia autor trzech kroni-
karzy: Nestora, Galla i Kosmasa, upatrujac w nich wzorce p6zniejszej literatury rosyjskiej, pol-
skiej i czeskiej. W samej rzeczy my§l stuszna. Kiedy jednak wprowadza Mickiewicz jako czwarte-
go kronikarza naszego Dytmara z Merseburga i chce widzie¢ w nim protoplaste literatury nie-
mieckiej, trudno mysl t¢ nazwaé szcz¢sliwa. Po pierwsze, poniewaz Dytmar nie jest weale naszym naj-
starszym kronikarzem i po wtére, ze — nie baczac na wszystkie jego cnoty — nie reprezentuje on
petni ducha niemieckiego. Przyzwyczajeni juz jestesmy, ze literatura slowiafiska — kazdego narodu
i gatunku - stosunki niemieckie krzywo naswietla, nie zna albo nie chce znaé bez uprzedzenia,
widzac nas zawsze przez szkla pomniejszajace”.

Z kolei w omoéwieniu tomu drugiego w tymze ,,Literaturblatt” krytykowi na-
sunela sie kolejna, nie mniej zgryZliwa uwaga:

,,W tomie tym zmierza [Mickiewicz] do udowodnienia, Zze wspoiczesne sympatie migdzy Po-
lakami i Francuzami wywodza si¢ od powszechnych i pradawnych miedzy Stowianami i Celtami;
na nas biednych Niemcow pozostajacych w $rodku patrzy autor z lekcewazeniem, Korzystajac
z kazdej okazji, by ujawni¢ antypati¢ Stowian do Niemcow, czgSciowo przez afektowana pogarde,
czg$ciowo przez gorzkie uwagi”.
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Ze ,,duch wypowiedzi” przemieszal drwing z powaga, $wiadczy koncowe zdanie:
,,Nieszczesciu trzeba wiele wybaczac”.

Jesliby zliczy¢ glosy prasy niemieckiej o Literaturze slowiariskiej nasunglaby si¢
do$¢ znamienna uwaga, ze wyklady byly w latach czterdziestych najglosniej roz-
reklamowanym dzielem polskim w Niemczech. Oto bowiem, mimo istniejacego juz
wydania ksigzkowego, szereg pism literackich uznawalo za celowe szersze spopula-
ryzowanie mysli Mickiewicza, przedrukowujac cale wyklady badz dajac ich obszerne
streszczenie. Najwigcej uwagi poswigcily prelekcjom pisma: ,,Blétter fiir literarische
Unterhaltung”, ,,Literaturblatt” oraz ,,Jahrbiicher fiir slawische Literatur, Kunst
und Wissenschaft”,

Nasilajaca si¢ kampania przeciwko towianczykom i wykorzystywaniu Katedry
Collége de France do gloszenia ,,nowej nauki” doprowadzila w koncu do zamkniecia
wykladéw. Nierzadkie glosy prasy francuskiej w stylu: ,,...pod pozorem lekcji
o literaturze stlowianskiej pewien profesor oglaszal si¢ apostolem nowego objawie-
nia, a adepci obojej pici odpowiadali mu wybuchami mistycznej ekstazy”®, stuzyly
za przyklad komentarzom prasy niemieckiej. W korespondencji z Francji (Litera-
rische Notizen aus Frankreich) sprawozdawca ,Blitter” w grudniu 1845 r. tak
kwitowal niedawna ,,sprawe Mickiewicza” i ruchu towianczykow:

,.Mickiewiczowi polecono wlasciwie, w specjalnie dla niego powolanej katedrze, prowadzi¢
wyklady o literaturze stowianskiej. Nie uznal on jednak za sluszne, by ograniczy¢ si¢ do wyzna-
czonego mu terenu i mialo si¢ wrazenie, ze zbacza coraz bardziej ze swego wlasciwego tematu.
Mozna wigc, biorac pod uwage te okolicznosci, nie mie¢ za zle interwencji ministerstwa o$wiaty —
ktérego to obowiazkiem jest te ekstrawagancje pana profesora ukroci¢ -, Ostatnie wykiady, ktére
wyglosil Mickiewicz, sg zestawione pod dziwnym tytulem, poniewaz pod takim [tytulem] nie szuka
si¢ zadnego kursu o literaturze stowianskiej: «L’Egliese officielle et la Messianisme»”.

Na tym wiasciwie mozna by zamknaé sprawe pierwszej recepcji prelekcji pa-
ryskich Mickiewicza i wszystkiego, czego staly sie¢ synonimem w prasie niemieckiej.
Samo dzieto jak i zjawisko trafito wkrétce do podrecznikéw o literaturze i w sko-
dyfikowanej notce jeszcze jaki§ czas funkcjonowalo w $§wiadomosci czytelniczej.
Ta, ulozona przez Gustava Schwaba, orzekala:

,Inteligentna improwizacja, ktéra przez swa oryginalno$¢, wspaniale ujecie, elokwencje, zdu-
miewajaca wnikliwo$¢ przykuwa czytelnika i wprawia w podziw; stabo jednak, niejasno i niedo-
statecznie prezentuje si¢, gdy przymierza si¢ don miar¢ naukowych ocen. Wyklady ogarniaja cala
polityczng i literacka przeszto§¢ Stowian az do wojny francuskiej wlacznie. Dominujaca tendencja,
przypisujaca Stowianom misj¢ w historii $wiata, zasadza si¢ na tym, ze od nich [Stowian] mialoby
wyj$¢ duchowe wyniesienie ludzkosci, ktére ma stworzy¢ nowy chrzescijaiiski porzadek $wiata,
a urzeczywistni si¢ to wraz z pojawieniem si¢ religijno-politycznego Mesjasza™’.

Przypisy

! Pierwsze proby przeklad6éw spotykamy juz w 1830 r. w czasopiémie ,,Blitter fiir literarische
Unterhaltung”; zaawansowane byly tez prace przy wydaniu calosci dzieta w ttumaczeniu Stanisia-
wa Pilata.

? Tlumaczenv Konrada Wallendroda na jezyk niemiecki przed r. 1839 bylo kilka. Dwa pelne
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przekiady ukazaly sie w 1834 r., we fragmentach znany byl Wallenrod w Niemczech juz od 1828 r.

3 Z. Makowiecka, Kronika Zycia i tworczosci A. Mickiewicza. PaZdziernik 1840 - maj 1844,
Warszawa 1967, s. 671.

4 H. Buddensieg, Mickiewicz-Ehrung in Schrifttum und Kunst, ,Mickiewicz-Blatter” 1956,
z. 1.

5 Qdczucie ,,niezwykloéci wydarzenia” bylo do$¢ powszechne. Juz nastepnego dnia po wy-
kladzie ,,Courrier Frangais” donosit: ,,profesor, ktéry uwaza si¢ za apostola nowego objawienia
zwrécit sie do swoich stuchaczy, wéréd ktérych znajdowalo sie wiele pan wtajemniczonych w te
nauke nader sekretng, i natchnionym tonem wezwat do o$wiadczenia, czy wierza w istnienie tego
objawienia; ze wszystkich stron sali odpowiedzialo mu tak, powtarzane z niestychana egzaltacja.
Mozna bylo zwlaszcza zauwazy¢ kobiety wydajace zdlawione okrzyki, placze, szlochajace, ze wszel-
kimi objawami mistycznego entuzjazmu siegajacego ekstazy” (Cyt. za: Elizabeth Brisson Prasa
francuska o prelekcjach Mickiewicza w Collége de France. ,,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 1). Przyjac¢
wigc mozna, ze stowa Hebbla nie sg niczym innym, jak wyrazem czgsci opinii panujacych w tym
czasie w Paryzu.

¢ Fragm. artykutu ,,La Quotidienne” z 19 III 1844 r. Cyt. za Kronikq Zycia i tworczosci A. Mic-
kiewicza. Pazdziernik 1840 - maj 1844. op. cit., s. 582, .

7 Wegweiser durch die Literatur der Deutschen, harausgeb. von G. Schwab und K. Klipfel.
Leipzig 1846, s. 218.

Andrzej Kral-Leszczyhski

KOSKENNIEMI O PANU TADEUSZU

Na bogata twoérczosé finskiego pisarza Veikko Koskenniemiego! sklada sie
wiele tomdéw poezji, pamietnikéw, reportarzy, przekladéw. Najwigksza jednakze
stawe zdobyl Koskenniemi jako krytyk literacki, eseista i badacz literatury?.

W roku 1922 Koskenniemi wydat ksiazke Kirjoja ja Kirjailijoita (Ksiqzki i pisa-
rze) poswigcong tworczosci najwiekszych pisarzy $wiata. Znalazlo si¢ w niej takze
obszerne studium traktujace o Adamie Mickiewiczu. Zainteresowanie Koskennie-
miego Mickiewiczem spowodowane bylo m.in. ukazaniem si¢ w Finlandii w roku
1921 pelnego wydania Pana Tadeusza w przekladzie Viktora Kustaa Trasta®.
Interesujace sady i opinie finskiego badacza o epopei Mickiewicza zasluguja, przy-
najmniej we fragmentach, na udost¢pnienie polskiemu czytelnikowi..

»Mickiewiczowski Pan Tadeusz - pisze Koskenniemi - zajmuje szczeg6lne miejsce w literatu-
rze europejskiej ubieglego wieku: jest on zar6wno ze wzgledu na swoje rozmiary, jak i na tre§é
w nim zawartg, najbardziej homeryckim eposem, jaki wydatla literatura nowozytna, godnym po-
tomkiem swoich wielkich greckich przodkéw™4,

»Pan Tadeusz — pisze dalej Koskenniemi — jest bez watpienia najwspanialszym dzielem wy-
danym przez literature stowiariska, wspanialszym niz powieSci Tolstoja i Dostojewskiego, Pan
Tadeusz to szczyt poezji europejskiej. [...]

Jak na utwér homerycki Pan Tadeusz powstal w wyjatkowo krétkim czasie, jakoby bez wysitku
ze strony autora, pod wpltywem wielkiego natchnienia, i chyba nawet sam Mickiewicz nie spo-



