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I. ROZPRAWY NAUKOWE

Jarostaw Iwaszkiewicz

MOJE KONTAKTY TEATRALNE
Z DRAMATURGIA SLOWACKIEGO

I

Moim ukochanym poets, zwlaszcza w mlodosci, byl Juliusz Stowacki.
Jako$ dotychczas uczeni nie zauwazyli, ze pierwsze moje proby literackie
sg pisane pod jego wplywem. I wiersze, i proza. Na przyklad pastisz listu
Slowackiego w moim miodziericzym opowiadaniu Gody jesienne.

Wiersze i poematy Slowackiego towarzyszyly mi przez cale zycie. Pa-
mietam, jak w wieku lat dziesieciu czytalem (w mieszkaniu na Hozej 24)
glosno mojej matce i siostrom poemat W Szwajcarii, czestokroé¢ parodiujgc
jego poczatek:

Odkad zniknela jak sen jaki zloty,
Usycham z zalu, umieram z tesknoty.

Ale calkiem osobliwe ziyci'é“sie moje da sie odnotowaé w stosunku do
dramatéw mistrza Juliusza. Bardzo wcze$nie wykradalem z szafy biblio-
tecznej tomiki lipskiego wydania Stowackiego i czytalem Lille Wenede,
Balladyne... Ale szczegdlniej juz od wczesnej pory ukochalem Sen srebrny
Salomei i to do tego stopnia, ze nigdy nie odwazylem sig¢ pé6jsé do teatru
na przedstawienie tego dramatu. Nigdy nie widzialem jego realizacji sce-
nicznej. Bardzo wczesnie — choé¢ nie§wiadomie — zrozumialem, nie czy-
tajac Norwida, ze ,,redakcja jest redukcjg”. I zawsze obawialem sig reduk-
cji tego fantastycznego obrazu Ukrainy i srebrnego snu, ktéry nosilem
w sobie i ktory odtwarzalem ,,oczami duszy”.

Z innym dramatem Stowackiego, z Balladyng, byly zwigzane moje kon-
kretniejsze przezycia.

Z niczym nie da sie porownaé¢ wrazenie teatralne, jakiego doznalem
w roku 1915, ogladajac pierwsze przedstawienie, catkiem amatorskie, stu-
dia teatralnego Stanislawy Wpysockiej w Kijowie, gdzie zaprezentowano
Swierszcza za kominem Dickensa, w tej samej przerdbce, ktérg wystawiato
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studio Stanislawskiego. Ta prostota i szczero§é¢ spektaklu, brak wszelkiej
»sofistykacji”, to znajdowanie si¢ na scenie jak u siebie w domu, nawet
moéwienie z lekka ukrainskim akcentem, dzialala w sposéb bezposredni
i od$wiezajacy. Z miejsca postanowilem wkreci¢ sie do grona mlodziezy,
grupy zasadniczej, z ktéorg Wysocka wspolpracowala. Wielkanoc 1915 r.
spedzalem w Stawiszczach, u panstwa Hanickich. Stawiszcze lezg w odle-
glosci 50 wiorst od stacji kolejowej Biala Cerkiew. Byly roztopy, pojecia
nie mamy dzi$, co to byla za droga, pie¢dziesigt wiorst blota, kaluz i wody.
W powrotnej eskapadzie do bryki jak najlzejszej a zaprzezonej w szesé
(sic! w sze$¢) koni wsadzono mnie z panng Zofig Hulanicka, bardzo piekna
osoba, ktéra niedawno podziwialem w roli Berty w owym Swierszczu za
kominem. Zofia Hulanicka (p6zniejsza Wladyslawowa Jaroszewiczowa) mia-
la sporo czasu, aby opowiedzie¢ mi o Stanislawie Wysockiej, jej pracy
z mlodziezg i calym nastrojem artystycznym grupy jej uczniéw. Powie-
dziala mi tez, ze obecnie pracuja nad Balladyng Slowackiego. Obiecala mi
tez, ze wprowadzi mnie do studyjnej grupy Wysockiej.

Jako§ w niedlugim czasie znalazlem sie w obliczu do$¢ groznie wygla-
dajacej pani Stanislawy, ktéra przeegzaminowawszy mnie dala mi pare
lekeji prywatnych, musialem jej deklamowaé Wolnego najmite Konopnic-
kiej, i przy okazji dajac mi rozmaitego rodzaju ¢éwiczenia, postawila mi
glos, za co do dzi§ dnia jestem jej wdzieczny. Méwilem bowiem piskliwie
i nieprzyjemnie.

Po czym kazala mi prébowac¢ roli Kirkora.

Odtad wiec sie zaczelo to zrosniecie sie z Balladyng sercem i duszy.
Probowalem wiec tego Kirkora i do dzi$ dnia pamietam swoja role. Ale
pamietam prawie calg Balladyne na pamieé, a kiedy$ zamiast Kirkora za-
czalem probowac Grabca i wceale niezle mi to wyszlo. Zwlaszceza, ze Gopla-
ng byla jedna z os6b, w stosunku do ktorej nie bytem obojetny.

Bo z Kirkora nic nie wychodzilo. Bylem sztywny jak kolek. Wysocka,
aby mnie troche ugig¢ i rozluzni¢, kazala meczyé sie nad Guciem ze Slu-
bow Panienskich.

Ostatecznie kiedy doszlo do przedstawienia Balladyny, juz w Teatrze
»otudia” Wysockiej, gralem jednego z pandéw w uczcie i cala moja rola
ograniczala sie do stow:

Mowmy o herbach. Ja mam w herbie kréla...

Ale jednoczesnie asystowalem co wieczora przy wszystkich perypetiach
tej tragedii i widzialem od strony kulis caly wysilek, zadziwiajgce przetwa-
rzanie sie Wysockiej, ktéra kazala zapominaé o tym, ze jest juz niemloda
kobietg i pozwalala wierzy¢ w calg role Balladyny, pozwalala poprzez Bal-
ladyne widzie¢ calg mysl i caly kunszt Stowackiego. To przywigzanie do
Balladyny zostalo mi na cale zycie.



II

Zupelnie inna sprawa byla z Lillg Wenedq. Juz nie bylem mlodym
chlopcem, bylem dojrzalym mezczyzna, ktory przeszedl przez wszystkie
do$wiadczenia wojny i okupacji, gdy$§my w odbudowanym z ruin teatrze,
w nie odbudowanej jeszcze Warszawie, z Szyfmanem, Osterwa, Barszczew-
ska, Broniszéwna i calym olbrzymim personelem Teatru Polskiego przy-
stapili do tej zadziwiajacej realizacji, majgcej swiadczyé stowem mistrza
Juliusza o wiecznym trwaniu, o sile i mysli Narodu.

Dzi§ nawet trudno sobie wyobrazié¢, czym bylo organizowanie tego tea-
tru. Sam budynek wprawdzie nie byl zniszczony. Nie spalil sie w roku
1939 dzieki ofiarnej obronie dyrektora Szyfmana i calego zespolu, ktéry
czuwal nad bezpieczeristwem budynku, gasil na dachu bomby zapalajace
i w ogole objawial bohaterskg postawe w obronie swego teatru. Lotnik nie-
miecki, ktéry mial powierzona funkecje zniszczenia Teatru Polskiego, zlo-
zyl wizyte dyr. Szyfmanowi po kapitulacji Warszawy i nie mogl sie na-
dziwi¢ temu faktowi, ze jego akcja okazala sie tak malo skuteczna.

Zniszczenia nastapily dopiero w epoce powstania. Ogromna czgs¢ ZUS-u
zawisla nad teatrem jak miecz Damoklesa, a w samym teatrze przez ol-
brzymie dziury w dachu laly sie deszcze i $niegi, olbrzymi zyrandol lezal
pomiedzy krzestami parteru w postaci drobnych utamkéw krysztatu.

Jednoczes$nie z odbudowa teatru szly proby Lilli Wenedy. Szyfman za-
proponowal mi wtedy posade kierownika literackiego i pracowalem w tea-
trze od pierwszych préb z Lilli.

Aktorzy mieszkali wtedy na Pradze, autokary codziennie dowozily ich
do teatru i odwozily do domu, teatr by! doslownie otoczony gruzami, ale
praca szla normalnie. Nawet nie normalnie, bo nigdy nie pracowano tak
gorliwie, z takim samozaparciem, z takim entuzjazmem, ktéry trudno da-
wal sie utrzymaé na dluzsza mete.

Praca w teatrze polaczona byla o odbudowa i Lilla Weneda rosla jak
grzyb razem z teatrem. Osterwa jako rezyser nie wysilal sie tu na zbyt
glebokie analizy, ale bral material jak idzie. Od razu natknal sie na wielkie
trudnosci z realizacja chéru harfiarzy i do konca zagadnienia tego nie roz-
wigzal.

Uderzyla mnie wtedy kompletna odmienno$é konstrukcji Balladyny
i Lilli Wenedy. Jezeli Balladyne mozna bylo poréwnaé¢ do stosu kwadratow
czy tez barwnych szeScianoéw, regularnie wznoszacych sie w gore, z kt6-
rych kaidy zawieral w sobie barwny obraz sceniczny i ktore spietrzone
regularnie nagle walily sie wszystkie w momencie uderzenia piorunu —
budowa Lilli Wenedy raczej widziala si¢ koncentryczna, krazaca kolo po-
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staci Lilli i harfy, a raczej futeralu harfy, ktory powinien byl zawieraé
zbawcza muzyke a zawieral trupa mtodej dziewczyny.

Wydzwiek tego dramatu by! pesymistyczny, a jeszcze wtedy zadnemu
rezyserowi nie przyszlo do glowy pokazaé, jak popioly Lelum-Polelum za-
pladniajg Roze Wenede przyszlym mécicielem!

Dopiero w czasie samej pracy nad ta tragedia Slowackiego, a zwlaszcza
po jej przedstawieniu uderzyl wszystkich pesymistyczny ton poematu. Po-
czeto wini¢ Szyfmana za dokonanie takiego wyboru (na szczescie moéj glos
i wtedy, i potem znaczyl niewiele) i byl to pierwszy zgrzyt, pierwsza rysa
na karierze dyrektora Arnolda,

Bierut, ktéry $ledzil z bliska calg sprawe odbudowy, widaé¢ tez nie
zorientowal si¢ w efekcie, jakie przedstawienie Lilli zrobi, i calym swym
autorytetem popar! Szyfmana. Przedstawienie w dniu 17 stycznia 1946 r.
bylo triumfem sceny polskiej, Szyfmana, aktoréw, a przede wszystkim
wielkiego stowa polskiego, ktére kaskadami lalo sie z odbudowanej tak
cudownie sceny.

Przyznam sie, ze { ja przezywalem te chwile z prawdziwym wzrusze-
niem, nie zastanawiajac sie co znacza stowa Rozy Wenedy koriczace przed-
stawienie:

»Patrz co zostalo z twoich niewolnikéw!”,
co znaczg ci$niete na scene kajdany.

Totez gorgco bronitem tego przedstawienia przed gorliwymi marksi-
stami, ktorzy z miejsca zaatakowali ten spektakl.

Na razie w rozmowach.

11

Tak sie zlozylo jakos, ze pyszna komedia Slowackiego Fantazy byla mi
dosy¢ obca. Moze to, ze od dawna wielbitem muze Zygmunta Krasinskiego,
Delfing, moze ze drwiny z romantyzmu — ktorych zrazu nie rozumialem
— byly przyczyna pewnej irytacji z mojej strony, do$¢, ze nie docenialem
tego dziela i dopiero w miarg jak asystowalem przy jego probach wzrastal
moj zachwyt, graniczacy z entuzjazmem.

Aczkolwiek pelnilem funkcje kierownika literackiego Teatru Polskiego
— i nawet powiadaja, ze Szyfman liczyl sie z moim zdaniem -— jednak
najmniejszego wplywu nie mialem na wybor kolejnych punktéw repertua-
ru — a juz najmniej wspoldzialalem w wyborze Fantazego. Spostrzegtbym
i tu pewne niebezpieczenstwa — ale nie wskazywalem ich Szyfmanowi,
chodzilo mi bowiem bardzo, aby to przedstawienie rezyserowane przez
Edmunda Wierciniskiego doszlo do skutku. Szyfman za$ zafascynowany
faktem, ze mogl w tym spektaklu pokazaé tyle gwiazd, a myslal zawsze je-
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szcze systemem ,,gwiazdkowym”, parl do tego Fantazego calg silg i nie
zalowal nan ani kosztéw, ani wysitkow.

Dzialo sie to w epoce, kiedy we wszystkim doszukiwano sie aluzji, pro-
chu nadajacego sie do petard i materiatu do dzialan tzw. opozycji.

Zona sekretarza pewnej ambasady cudzoziemskiej nieprzyzwoicie mie-
szala sie w nasze sprawy i latala jak kot z pecherzem, wszedzie weszac
wonie opozycji.

Nigdy nie zapomne, jak na premierze Fantazego, ktéry ukazal sie w ca-
tej swej krasie, podparty talentami Romanoéwny, Kreczmara, Barszczew-
skiej, Zelwerowicza, Wyrzykowskiego, Mrozowskiej, Pancewiczowej i tylu
innych znakomitych aktoréw, ktérzy tak pieknie mowili wiersz Slowackie-
go — nie zapomne, jak owa cudzoziemka domagala sie przede wszystkim
streszczenia ogladanej sztuki, a potem chciata, aby jej ,,wytlumaczyé¢” zna-
czenie dramatu Slowackiego, wraz ze wszystkimi ,,aluzjami” w nim zawar-
tymi.

Przyznam sie, ze na takie dictum acerbum stanalem milczacy i z roz-
dziawiona geba. Pomieniona cudzoziemka miala mnie niechybnie za wiel-
kiego durnia, a o literaturze polskiej powziela najujemniejsze mniemanie.

Bo jakze tu wytlumaczyé obcemu cos, co jest tak bardzo zwiazane i z
historig nasza, i z 6wczesng wspodlczesnoscig romantyczna, i tak uzaleznio-
ne od jezyka, od stowa. Bo jakze wytlumaczyé¢ natretnej babie, co odczuwa
Polak przy slowie ,,Sybir”, na widok Kirgiza i na widok rozczulajgcego
samoboéjstwa rosyjskiego przyjaciela Polakow, i na widok pieknego falszu
cmentarnej scenerii niedoszlej Smierci Idalii i Fantazego?

I nie wylozylem tej damie, na czym polegajg ,,aluzje” Slowackiego,
czym przemawia on do nas, dlaczego z takim wzruszeniem asystowaliSmy
przy tym scenicznym dzialaniu, dlaczego nasz u$miech przez lzy mial w
tym momencie i ma w ogodle tyle budujgcej wartosci.

A dla mnie Fantazy na zawsze juz zostal zwigzany z tamtymi czasami
i z tymi ludzmi, ktérych bardzo kochatem.

Odtad zawsze stucham tej rapsodii jako czego$, co jest najglebiej za-
warte w moim Srodku i co stanowi tak potezna wiez, a wiazaca mnie z ge-
niuszem Slowackiego, takim niezwyklym geniuszem, takim polskim i takim
ludzkim, i tak bardzo niedocenionym.

v

Ale przezylem przedtem jeszcze dwa dramaty Slowackiego, dwa mi-
steria najosobliwsze, ktére z mojg biografig zwigzaly sie w sposdb szcze-
golny.
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Byl to Ksigze Niezlomny i Samuel Zborowski.

Ksiecia Niezlomnego Osterwa cheial pokazaé jeszcze w Kijowie, w cyk-
lu wielkich dramatéw polskich. Niestety byl skrepowany istniejacym tam
skladem trupy i musial oddawaé role, ktére by mu do serca przypadly,
innym aktorom. Zagral wprawdzie Fircyka w zalotach w sposob tak do-
skonaly, ktéremu juz nigdy nie doréwnal, ale role Ksiecia Niezlomnego
i Gucia w Slubach musial oddaé znakomitemu, ale juz podesztemu w le-
ciech Tarasiewiczowi.

Ksigze Niezlomny mial oprawe sceniczng sporzadzong i w Kijowie, i w
Warszawie przez Wincentego Drabika. I ten element przedstawienia byl
chyba najwazniejszy w obu spektaklach. Bialy, spieczony mur, ktéry w
miare przebiegu akcji obnazal sie z wszelkich dodatkéw, bluszezow, drzew,
czy roz, ktorymi byl przyozdobiony na poczatku, na koniec widowiska sta-
wal sie twardym, spieczonym od stonica symbolem niezlomnosci, z ktérego
z wolna zjezdzala trumna niepokonanego wewnetrznie ksiecia.

Osterwa rezyserowal w Kijowie, w Warszawie gral Ferdynanda. I tu,
i tam towarzyszyla mu smukla jak palma Wanda Osterwina, a Mulej, Cha-
berski w Kijowie, Leszczyniski w Warszawie, wyrzucal kaskady wierszy,
najwspanialszych polskich wierszy jak blyszczace w slonicu przeblyski wo-
dy.

Osterwa nie byl wielkim aktorem, jesli chodzilo o dramat klasyczny,
o tragedie. Byl $wietnym, znakomitym aktorem komediowym. Ale przy
tym dramacie Slowackiego nastepowaly w nim prawdopodobnie jakie$
przelomy, jakie$ decydujace przezycia — i potrafil zaréwno w rezyserii,
jak w grze osiagnaé¢ bardzo glebokie efekty.

Moze to, ze bylem wtedy bardzo mlody, moze i to takze, ze nie bylem
specjalnie oswojony z tekstem Ksiecia Niezlomnego (nie asystowalem na
probach ani w Kijowie, ani w Warszawie), dramat Calderona - Stowackie-
go uderzy! mnie jak palka po glowie. Ascetyczna wielko$¢ Juliusza — dziw-
na to asceza igrajaca bez przerwy blyskajacymi klejnotami poetyckiego
jezyka — ukazala mi sie w calym blasku.

Moze tez bylo jedna z przyczyn rozczarowania Warszawa, ze kiedy
przyjechalem do tego miasta w jesieni 1918 r. bardzo rozpalony do wszy-
stkich zagadnien teatralnych i spragniony zobaczenia Ksiecia Niezlomnego
na wspanialej polskiej scenie — dowiedzialem sie, ze przedstawienie dra-
matu Slowackiego w Teatrze Polskim bylo w swoim rodzaju klapg i zoba-
czylem to przedstawienie juz na popoludniéwece.

Stynna demonstracja, demonstracja na premierze Pani ChorgZyny
Krzywoszewskiego w Teatrze Polskim, w ktorej bralem udzial, dalaby sie
moze wytlumaczy¢ z mojej strony ogromnym zalem do rodzimej ,war-
szawki”, ze nie umiala doceni¢ wspanialego przedstawienia Osterwy.
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Przedstawieniem Samuela Zborowskiego w tym samym teatrze uczezo-
no w roku 1927 pogrzeb Stowackiego.

Pogrzeb Slowackiego byla to najpiekniejsza i najbardziej poruszajgca
uroczysto$é, w jakiej bralem kiedykolwiek udzial. Obok uroczystosci na
Wisle i w Katedrze, obok zadziwiajacej drogi, ktora przebyla trumna wie-
szcza z Warszawy do Krakowa, obok tej krotkiej nocy czerwcowej, w kto-
rej cala Warszawa przewinela sie przed piramida kwiatow pietrzaca sie
przed katafalkiem w Katedrze $wietego Jana — byl takze ten wieczor,
kiedy ogladaliémy Samuela Zborowskiego.

Samuela rezyserowal Leon Schiller, w wielkiej roli Lucyfera wystapit
Karol Adwentowicz. Inscenizowal calo§¢ Wincenty Drabik dajac niezapom-
niane widoki krainy podwodnej 1 ustawiajac w ostatniej scenie niebotycz-
na drabine.

Olsnionym oczom przedstawilo si¢ widowisko tak piekne, tak zapla-
tane, tak niezrozumiale, ze mam o nim wspomnienie jak o jakim$ odleg-
Iym énie, o nierzeczywistym przezyciu, jak o porwaniu w zaswiaty.

Zmaganie si¢ dwdch strumieni poetyckich lejacych sie z ust Zborow-
skiego i Lucyfera robilo wrazenie wielkich fontann, tryskajacych w jakims$
nierzeczywistym $wiecie i przyznam sie, ze ten spektakl, zostawiajac $lad
nieziemskiego piekna, (jak w Krélu-Duchu) zatarl nieco idee, mysli Slowac-
kiego.

W ogole Stowacki ubieral swe mysli w przepych takich barw i klejnoty
takich slow, ze najwieksza trudnoscig dla aktoréw, grajacych jego drama-
ty, jest wyluskanie z tych przepysznych ozdéb ziarna mysli.

Niezwykle to robil Adwentowicz i mysle, ze jego Lucyfer jest jednym
z najwiekszych osiagnie¢ sceny polskiej i jako taki powinien by¢ w kro-
nikach jej zapisany.

v

Z powyzszych notatek widaé¢, ze w zyciu moim mialem wiele do czy-
nienia z dramatami Slowackiego. Odbily sie ich perypetie na perypetiach
mego zycia, a wplyw ich chyba jasny jest takze i w mojej tworczosci.

Inna rzecz, ze dziela te otaczalem zawsze taka miloscig i czcig, ze nigdy
nie powazylem sie ich nasladowa¢. Chyba tylko w jakich$§ bardzo dziecin-
nych snach.

Jarostaw Iwaszkiewicz

Roma, 20 kwietnia 1979





