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Andrzej Zurek

NAD TEKSTEM SAMUELA ZBOROWSKIEGO

Uktad dramatu

Podstawe do tekstologicznych rozwazann na temat dramatu Juliusza
Slowackiego Samuel Zborowski stanowi brulionowy rekopis utworu za-
‘chowany w zbiorach Ossolineum pod sygnaturg 4729 !. Niestety, jest to
autograf zdefektowany. Brak w nim jednej lub kilku kart, zawierajacych
tytul i poczatek dramatu, brak karty $rodkowej, na ktérej znajdowal sie
poczatek aktu III, a takze jednej lub kilku kart koricowych. Podstawowa
trudnoscia, ktéra napotyka sie przy ustalaniu ukladu dramatu, jest zwy-
czaj poety, polegajacy na tym, iz czesto skreslal fragmenty, do ktérych péz-
niej nawigzywal. Chcac odrézni¢ warianty odrzucone, nastepujace po ja-
kim$§ skreslonym, ale wprowadzonym ponownie do ukladu fragmencie,
poeta nie przekreslal ich, lecz jedynie malym odstepem, lub rozpoczeciem
na nowej stronie zaznaczal ich odrzucenie. Poniewaz w kilku miejscach
tekstu takich wariantéw jest od pieciu do dziewieciu, ustalenie, ktére z nich
naleza do tekstu gléwnego, a ktére do fragmentéw zarzuconych jest bar-
dzo trudne i wymaga wnikliwej uwagi. Stad tez opinia J. Kuzniara: ,,Do-
tychczasowe proby ustalenia tekstu genezyjskiego dramatu Juliusza Sto-
wackiego zatytulowanego Samuel Zborowski, choé byly czynione przez
tak powaznych badaczy i wydawcow puscizny Slowackiego, jak A. Gor~
ski, H. Biegeleisen, W. Hahn, i z tak drobiazgowa wnikliwoscig, skrupu-
latnoscig i znawstwem, jakie cechujg zaré6wno wydanie jubileuszowe Hah-
na, jak tez w szczegdlnosci chronologicznie ostatnie, krytyczne wydanie
wilenskie Stanistawa Cywinskiego z 1928 r., nie doprowadzily jednak do
definitywnego rozwiazania zagadek tekstu, do wydobycia ,,ostatniego sto-
wa” poety sposréd nagromadzonych réznych pomystéow i rzutéw zanie-
chanych” . Niestety i ostatnie krytyczne wydanie, przygotowane przez
J. Kleinera i J. Kuzniara ? nie rozwigzalo problemu.
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Samuel Zborowski zostal podzielony przez H. Biegeleisena na pie¢
aktéw i podzial ten zachowany zostal we wszystkich pézniejszych wyda-
niach. Slowacki zaznaczy! tylko akt II. Czy podzial ten jest stuszny? Oczy-
widcie mozna sadzié, ze jest on do§é dowolny, gdyz nie ma zadnych wska-
zan autora, co do podzialu dramatu na wiecej niz dwa akty (mozna jedy-
nie przypuszczaé, ze na zaginionej $rodkowej karcie zostal zaznaczony po-
czatek aktu III). Jednakowoz wzgledy tresciowe wymagaja podzialu dra-
matu na wiecej niz dwie czesdci. Nalezy sie jedynie zastanowié, czy dotych-
czasowy podzial jest prawidlowy i wynika ze wzgledéw logicznych i tres-
ciowych. Najbardziej sporny (w pozostalych wypadkach sceneria wyraz-
nie oddziela miedzy sobg poszczegblne czeéci) wydaje sie sposéb rozdziele-
nia aktu IViV.

Biegeleisen, a po nim pozostali wydawcy podzial swéj uzasadnili tym,
ze scena opisywana w ww. V, 1-34 ¢ dzieje sie w §wiecie duchéw, tak
jak i caly akt V, w ktéorym odbywa sie sad nad Kanclerzem, podczas gdy
poprzednie — moéwiace o $mierci Ksigcia — wirod ludzi. Rozumowanie
takie jest do§¢ zwodnicze. W rekopisie miedzy kwestia Bukarego ,,Wy
sig, mnichy, zajmijcie pogrzebem” 5 i glosem Mgiel ,,W jednej duchow ko-
lumnie” ¢ nie ma zadnej zaznaczonej przez poete przerwy, ani zadnego
innego graficznego oznaczenia wskazujgcego na jakikolwiek podzial. Po-
niewaz jednak uklad graficzny nie zawsze wskazuje wlasciwe rozwigzanie
(chociaz w tym wypadku zaznaczenie to istnieje nieco dalej), dlatego tez
nalezy odwolac¢ sie do tresci.

Oto fragmenty kwestii Bukarego z aktu IV:
Ba, a tamten, pod ktérym ja klode zlamalem,
Gdzie w nim ta teczowa przedza
Snéw... gdzie ten zywot upiorny?...
Dusza zlekla sie o cialo?

I dalej:
Dzi$... nic... jak puchar szampana,
Brylantem skrzgcy wyszumial,
Nawet... nawet... nie zrozumial
Ojca... gdy jak harfa targana
Przez duchy... piekielne — zajeczals...
A takze rozmowa Bukarego z Helionem:
BUKARY
Sa ksieza...
Nic, ksigze, nie styszale§?—
HELION
Nic...
BUKARY
Szczeku oreza?

HELION
Nie...
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BUKARY
Ani zadnych glosow...
HELION
Précz nocnego stroza,
Ktéry zawolal — POLNOC...?

Zas w owej scenie z aktu V:

GLOS [II]
Upadia nam korona
I duch na $wiecie zgast...

GLOS [1]

Kto ubyl?..

GLOS [III]
Duch Heliona.

GLOS [1]

Co, czy trup?

GLOS [II]

Nie, lecz glaz..10

A tak komentowana jest Smieré Ksiecia w akcie IV:

BUKARY
Mnichy glowe tracs...
Stuchajcie... byscie mogli widzie¢ jego cialo,
Opisze wam... Otyly... wielki... w delie bialg
Ubrany... z koralowym plaszczem na ramieniu,
Przy szabli... co ja méwie... przy wielkim plomieniu
U boku... 1t

I dalej:

BUKARY
Obadwa poszli jedng droga.
Idzcie — w sypialni nie ma juz teraz nikogo...12
Za$ w omawianym fragmencie aktu V:
GLOS
Za tg marg w atlasie
Id%... wyzej... nad otchtanis...

BUKARY
Wiasdnie tu ide za nia...
Idzie.
MGLY
W blekitny za nim $lad
I my duchy, i $wiat...
Podnoszq sie — =z blyskawicami.!s

Ostatnie stowa Mgiel §wiadcza, ze scena ta nie musi odbywac sie w swie-
cie duchéw bezcielesnych, ale moze miedzy ludzmi, gdzie duchy pojawiaja
sie w koncowych fragmentach aktu IV, w scenie $mierci Ksiecia:
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DUCH przechodzi przez sale
Widzieliscie...

JEDEN Z BRACI
Czy za nim... takich jeszcze wielu?...

BUKARY
Sala pelna... stuchajcie...

GLOS [1]
Janie...
GLOS [II]
Samuelu!¥
Jak latwo zauwazy¢, omawiane wyzej sceny Sci§le wiaza sie ze soba,
gdyz ww. V, 1—34 sg komentarzem wydarzen, ktére rozegraly sie w ak~
cie IV. Stowacki wyraznie zrezygnowal z roli Heliona — obroncy Samu-
ela przed sagdem. Powoli nastepuje takze zmiana funkcji Bukarego przej-
mujacego role Adwokata w scenach sadu z aktu V. Wszystkie wydarzenia
poprzedzajace sad muszg zosta¢ zakonczone przed jego rozpoczeciem, wiec
przeniesienie pewnej ich czesci do aktu V musi spowodowaé¢ niespdjnosé
tresci tego aktu.

Trzeba wiec wyraznie stwierdzié, ze ww. V, 1-34 sg ostatecznym
zamknieciem poprzedzajacych scen, to jest tych, ktore opowiadaja o Smier-
ci Ksiecia-Kanclerza oraz przemianie Heliona i dlatego scene te nalezy
przenie§¢ do aktu IV. Sam Slowacki wyraznie oddziela od siebie wiersze
V, 34 i1 V, 35 na drugiej szpalcie karty 16 r. Graficznie wyglada to naste-
pujaco:

W blekitny za nim $lad

I my duchy, i $wiat...

Podnoszq si¢ — z bilyskawicami
Co za widok z tych wschod6éw!
Caly teatr narod6éw!

Mozna nie ustalaé¢ podzialu na akty, jesli jednak sie go dokonuje, na-
lezy ww. V, 1 - 34 wraz didaskalium przenie§¢ do aktu IV.

Jednakze nie to byloby gléwnym zarzutem w stosunku do dotychcza-
sowych wydan, gdyz jakikolwiek uklad aktéw zastosujemy, bedzie to
zawsze dzialanie edytora, a nie twércy.

Sa jednak w tekscie fragmenty, w ktérych wydawcy dotychczas nie
ustalili prawidlowego tekstu, na co niewatpliwy wplyw mialy wymienione
poprzednio trudnoéci.

Taks, dotychczas nie rozwiklang zagadke stanowi poczatek aktu IIIL
W autografie tekst przedstawia sie nastepujaco. Karta 7 r. rozpoczyna sie
dwoma wariantami zarzuconymi, przekreslonymi !5, w ktérych poeta przed-
stawia dwa pomysly nie kontynuowane juz dalej. Pierwszy z nich to
dziewieciowierszowa rozmowa Amfitryty i Nereidy na temat powrotu
Heliany. Zwro6ci¢ tu nalezy szczegdélng uwage na fakt, ze jest to kontynu-
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acja jakiej§ wcze$niej rozpoczetej rozmowy, na co wskazuja i wzgledy
tre§ciowe — obie postacie sg juz poprzednio poinformowane o powrocie
Heliany i dzielg sie uwagami na temat miejsc, gdzie przebywala, wygladu,
itp. — i formalne — Slowacki stosuje tu rym przekladany abab, zas dwa
pierwsze wiersze nie majg swoich odpowiednikéw rymowych. Drugi prze-
kreslony fragment zawiera sze$ciowersowy monolog Lucyfera, czy moze
Eoliona, opisujacy §wiat podwodny.

Po nich nastepuja ww. II, 19-37 od sléw Nereidy ,,Ludzie ja popsuli”
do sléw Lucyfera ,,Corkg rybaka”, zawierajace rozmowe Lucyfera i Nerei-
dy dotyczacg powrotu Heliany. I znéw warto zwrdcié uwage na to, ze
rozmowa ta musiala by¢ rozpoczeta wczedniej, gdyz otwierajace ja stowa,
przypisywane przez J. Kleinera Nereidzie (choé¢ biorgc pod uwage nowy
uklad przedstawiany ponizej, powinien je wyglaszaé¢ Lucyfer), ,,Ludzie ja
popsuli” s3 druga polowa wiersza nie majacego poczatku na zachowanych
stronach.

Nastepnie ida slowa Amfitryty ,Heliana, cérka moja dawna” oraz
ww. III, 1—15 do slowa ,,Umarla”. Jest to monolog Amfitryty méwiacy
o $mierci Heliany, przy czym Amfitryta nie wie jeszcze o jej powrocie do
krélestwa podwodnego. Wiersze te, stanowigce nowg koncepcje poczatku
aktu III, zakonczy! poeta zarzuconym, bo przekreslonym ustepem stano-
wigcym probe kontynuowania monologu Amfitryty. Nastepnie poeta pi-
sze w. III, 15 zawierajacy slowa Nereidy wskazujgce na przybycie Heliany
i dwa wiersze wyglaszane prawdopodobnie przez Amfitryte:

Heliana! ach jeczenia dzi$ styszalam ciggte
Pod wodg... Nimfy czuly jej $mieré... ach Heliano!18
nie przekreslone.

Po nich dwa warianty skreslone 17, w ktérych poeta kontynuuje scene
rozpoczynajaca sie monologiem Amfitryty, gdyz sa to stlowa Heliany skie-
rowane do matki.

Dalej nawigzuje poeta do nieprzekre§lonego wariantu XIV B, z tym
ze zarowno tresé, jak i rym (kragle — przecigglte) wskazuja, ze wiersze
te winny nastepowaé po w. III, 15, jednak wzgledy rytmiczne nakazuja
zachowanie pierwszego slowa z w. XIV, 6 — ,Heliana”. Wiersze III,
16 - 19 do stéw ,,Podwodnej” sg rozmowa Nereidy z Heliang na temat jej
powrotu.

Po w. III, 19 nastepuje w. III, 37 od sléw Nereidy ,,Co? jasna Helia-
na?”’, a dalej poeta pisze tekst bez skreslen i wariantéw.

Oproécz tego nieuporzadkowania wystepuja jeszcze pewne niekonsek-
wencje we wprowadzaniu postaci. I tak, zaraz na poczatku mamy na sce-
nie Amfitryte, ktéra wchodzi jeszcze raz pdzniej, co oglasza Nereida, moé-
wiac Lucyferowi kilkadziesiat wierszy dalej: ,,Krolowej to méw... oto wcho-



— 102 —

dzi” 18, Ta sama sytuacja zdarza sie Helianie — przychodzi najpierw z Lu-
cyferem, by potem pojawié sie znowu jako Diana, za§ w obu wypadkach
oswiadcza, ze wraca ze §wiata ludzi do swej mogily.

W s$wietle tych faktow jasno widaé, ze dotychczasowy uklad poczatku
aktu III jest niewlasciwy i wynika ze zbytniej swobody wydawcow. I tak
na przyklad niczym nie uzasadnione wydaje sie przesuniecie ww. III,
1-19, zawierajacych monolog Amfitryty oraz rozmowe Nereidy z Helia-
na, przed rozmowe Lucyfera z Nereida. Jak wiadomo, uklad ten zastoso-
wany zostal w kopii wykonanej przez uczennice z pensji Felicji z Wasi-
lewskich Boberskiej (Ossolineum sygn. 4730). Kopia ta zostala przepisana
jednak nie z jakiego$ uporzadkowanego autografu, jak sadzit J. Kleiner 19,
ani z kopii z czeSciowymi wskazéwkami poety, jak uwazat S. Cywinski 20,
w ktorych sam Stowacki mial uporzadkowaé poczatek tego aktu, lecz z od-
nalezionej pézniej kopii wykonanej przez T. Januszewskiego. Ta ostatnia
za§ wykonana zostala z autografu po $mierci poety i kopista sam decy-
dowal — czasem do$¢ dowolnie — o ukladzie tekstu w miejscach watpli-
wych. Opieranie sie wiec na kopiach jest zawodne i nie moze przynies¢
pozytywnych rezultatéw. Zdawal sobie juz z tego sprawe J. Kleiner pi-
szac:

»Inna jednak nasuwa sie¢ kwestia, wazniejsza moze. Czy poeta laczac obie czesci
dialogu, tj. rozmowe z k. 7 r i jej dorobiony poczgtek oraz kontynuacje z k. 7 v,
nie my$lal o wyeliminowaniu monologu Amfitryty, mimo ze nawigzal do zalaczo-
nego z nim powiedzenia Nereidy o ,S$wietle kraglym”? Przeciez stowa Heliany
pod adresem matki odpadly i Amfitryta nie uczestniczy wcale w rozmowie na temat
nowo przybylej; zjawi sie dopiero péiniej, w chwili gdy Nereida powie Lucyfero-
wi: ,,Krélowej to moéw... oto wchodzi” moze wiec akt III zaczaé¢ by nalezalo od
stéw:
Heliana — !
Jeczenia mie tu przeciggle
Pod wasze fale zwabily

Brakloby rymu ,-ggle”, ale budowa aktu bylaby konsekwentniejsza. Tylko
ze... podobnymi argumentami mozna by uzasadnié réwniez usuniecie calej czesci,
w ktérej wystepuje Heliana. Zjawi sie ona bowiem znacznie péZniej, dopiero
po w. 191, i zjawi sie z imieniem Diana”#i,

Niestety, wniosek jaki z tego wysnul, jest zbyt pesymistyczny, gdyz
utrzymuje, ze uktadu tego nie da sie uporzadkowaé:
»Wiec niechzez obecno$é Heliany — Diany, ktéra musi byé zachowana, uratuje
miejsce dla pierwszego wystagpienia Amfitryty. Trzeba utrzymaé¢ taki uklad, kté-
ry — zgodnie z kopia — po monologu wstepnym (tylko Amfitrycie, nie Nereidzie
przyznanym) da dialog na temat ziemskiej przeszloéci Heliany — i trzeba pogo-
dzié sie z faktem, ze cze$é poczgtkowa aktu podwodnego nie zostala ostatecznie
wykonczona i ze z tego wynikly niekonsekwencje w konstrukcji dzieta.’’22

Trudno sie z tym pogodzié. Poki jest jakas mozliwoé¢ nalezy jej szu-
kaé. Takim rozwigzaniem jest przyjecie ustalenia — z ktérym zreszta
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zgadzajg sie wszyscy wydawey — ze miedzy kartami 6 i 7 musiala istnieé
co najmniej jeszcze jedna, niestety zagubiona i na niej poczatek aktu III.

Sprébujmy odtworzyé mysl poety. W istniejacych i zachowanych wier-
szach wida¢ wyraznie trzy gtéwne pomysty poczatku aktu III.

Wedlug pierwszego o powrocie Heliany do kroélestwa podwodnego do-
wiadujemy sie z rozmowy Lucyfera i Nereidy. Jak juz powiedziano wersja
ta zostala rozpoczeta wczeéniej na zaginionej karcie, za§ w zachowanych
fragmentach przedstawiona jest w ww. III, 19—37 oraz od w. III, 37
do w. III, 79, a wiec zostala przyjeta przez poete i zaliczona do tekstu
glownego.

Wedlug pomystu drugiego o wydarzeniach tych dowiadujemy sie bez-
pos$rednio z przeczu¢ Amfitryty, a takze osobiscie od Heliany. Koncepcja
ta rozpoczyna isie monologiem Amfitryty [ww. III, 1—15] i jest konty-
nuowana w wariancie XIV AB oraz ww. III, 15 - 19. Jej tekst zaczyna sie
na karcie siédmej i to spowodowalo, ze Teofil Januszewski wzial ja na
poczatek aktu III, nie przypuszczajac, ze zaginela jedna z kart.

Wreszaie trzeba jeszcze wspomnieé¢ o jednej wersji poczatku aktu III,
a mianowicie o wierszach zawartych w przekre§lonym ustepie XIII, roz-
poczynajacych karte siédma, gdyz stanowia one kontynuacje scen zapi-
sanych na zaginionej karcie.

Tak wiec posiadamy trzy wersje poczatku aktu III, z ktérych kazda
wprowadza pary bohateréw informujacych nas o przybyciu Heliany, a mia-
nowicie:

1. chronologicznie najwczesniejsza rozmowa pary Lucyfer-Nereida;
2. rownolegla do niej scena z parg Amfitryda — Nereida;
3. wreszcie najpézniejsza, bo powstala na karcie siodmej, wprowadzajaca trzy
pary:
Amfitryda — Nereida, ww. III, 1-15, XIV AB,

Nereida — Heliana, ww. III, 16-19,
Amfitryda — Heliana, ww. XV AB.

O zaniechaniu wersji drugiej §wiadczy przekreslenie ustepu XIII i nie-
wracanie wigcej do niego. Wstep ten stanowi powazny dowdd na istnienie
zaginionej karty, gdzie, by¢ moze, znajdowaly sie obszerne jego fragmenty.

Poniewaz cze$§é koncepcji trzeciej, najpozniejszej i cala pierwsza sa
nieprzekreslone, dotychczasowi wydawcy usilujg je ze sobg skojarzyé, co
doprowadza do wspomnianych wyzej przesunie¢ wierszy w tek$cie i licz-
nych sprzeczno$ci. Trzeba wiec z calg stanowczoscig stwierdzié, ze obie wer-
sje stanowig osobne i niezalezne koncepcje poczatku aktu III i laczenie ich
jest niemozliwe,

Idac wiec za mysla poety, nalezy sobie wyobrazi¢ kolejnosé tworze-
nia poszczeg6lnych wersji, ktéra wyglada¢ mogla nastepujgco. Na zagi-
nionej karcie miescily  sie co najmniej dwa (przynajmniej o dwu wiemy
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na pewno) pomysly poczatku. Jakie byly proporcje miedzy nimi, nie mozna
juz dzi$ ustalié, niemniej jednak ostatnie wiersze na zaginionej karcie sta-
nowily wersje druga, ktérej zakonczenie znalazlo sie juz na karcie siod-
mej. Slowacki przekreslil ja jednak, po czym napisal monolog Lucyfera
(czy Eoliona) stanowigcy albo nowg prdobe rozpoczecia aktu III, albo kon-
tynuacje istniejacej poprzednio wersji — nie sposob jednak tego ostatecz-
nie ustali¢. Nastgpnie powrdéceil do rozmowy Lucyfera i Nereidy, a wiec
do wersji juz istniejacej na poprzedniej, zaginionej karcie i napisal ww.
ITT, 19-37. Ale wtedy postanowil zmieni¢ koncepcje poczatku aktu III
i napisal ww. III, 1 - 19 wraz z ustepami XIV i XV. Jednak i te postanowil
zarzucié, gdyz nastepnymi wierszami zawierajacymi slowa Nereidy
»Co? jasna Heliana?” nawigzal do w. III, 37, na ktéorym uprzednio
zakonczyl rozmowe Nereidy i Lucyfera. Nie przekreslil jednak wierszy
poprzednich — co zwiodlo wszystkich dotychczasowych wydawecow — ale
powrdécil do rozmowy Lucyfera i Nereidy, decydujac w ten sposob, ze
wlasnie ta koncepcja jest jedynym wlasciwym poczatkiem aktu III. Na
scenie nie ma jeszcze ani Amfitryty, ani Heliany.

Nalezy wiec rozpoczaé¢ akt IIT kilkoma wierszami kropek w miejsce
zaginionego poczatku po czym da¢ ww. III, 19 - 37 od stéw Lucyfera ,,Lu-
dzie ja popsuli”, az do stow tegoz ,,Cérka rybaka” i nastepnie w. III, 37
od stéw Nereidy ,,Co? jasna Heliana?” i dalej wedlug dotychczasowych
wydan. Reszte fragmentow, mimo ich artystycznych wartosci nalezy prze-
sungé do wariantéw zarzuconych.

Najwiecej klopotu przy ustaleniu wlasciwego ukladu sprawia jednak
tekst aktu V. Slowacki tworzyl wtedy w stanie genezyjskiego jasnowidz-
twa: ,,Nie pisze utworu — ujmuje sen rzeczywisty, swedenborgianski —
sen, w ktérym po $mierci siebie widzial w §wiecie najwyzszym i rozmawial
z Chrystusem” 23,

Charakter pisma w akcie V, mimo dosyé¢ duzych liter, jest bardzo trud-
no czytelny, wystepuje duza ilo§¢é plam i przekreslen, za$ na dodatek atra-
ment, ktérym pisany jest ten akt, zostal rozwodniony.

Prawdziwy labirynt rozpoczyna sie od w. V, 552 24, PrzesledZmy naj-
pierw sposéb powstawania kolejnych wariantéow, gdyz tylko na tej pod-
stawie da sie udowodnié niewlasciwosé dotychczasowego ukladu.

Druga cze$¢ w. V, 552 ma az trzy obok siebie istniejace wersje, z kto-
rych dwie pierwsze sg przekreslone.

Stowacki napisal najpierw ,,a one mi klaszcza”, po czym kontynuowat
mys$l w ww. V, 553 - 636. Napisane po w. V, 636 szeSc¢dziesiat wierszy 25
skreslil i prébowal znowu nawigzac¢ do polowy w. V, 636 dajac:

A c6z byla Polska dawna?
Nie jest to rzecz jako slonce jawne2s,
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Ale i ten dwuwiersz przekreslil, po czym napisal ww. V, 636 - 660.
Nastepnie przekreslit ww. V, 553 - 636, i nawigzujac do: ,,a one mi klasz-
cza”, napisal dwa warianty, z ktorych pierwszy skreslil, zas§ do drugiego
dopisal dwa nastepne, z ktorych jeden skreslil zupelnie, z drugiego za$
dwa ostatnie wiersze 2?. W tym miejscu poeta prawdopodobnie skreslil
,»a one mi klaszeza”, postanawiajac tym samym zarzuci¢ oba wiarianty do~
tyczace tej wersji i napisal jako drugg czesé w. V, 552: ,,precz mi z oklaska-
mi”, do czego dorobit dwuwiersz:

To miasto, Panie wyraznie nad nami

Jest to cel naszych dusz... i ksztalt ostatni®s.
Jednak i to go nie zadowolilo, gdyz skre$lit i drugie zakonczenie w. V,
552, po czym napisal: ;,a one w klask mracym” i kontynuowatl:

Panie! {y owym teczom latajacym

Kazate$ mi przyjs¢ we $nie przed oczyma

A oto moja juz zrenica trzyma

Jak orzel w szponach... te siedem kamieni.

Brame te widze wielkg z perly lana,

Ktorg korona twoja z lez czerwieni®.
Ale i te redakcje przekredlil i nastepnymi wierszami nawigzal do skreslo-
nego uprzednio: ,,a one mi klaszcza”, nie przekreslajac jednak ostatniej,
trzeciej wersji w. V, 552. Napisal wiec:

Wieciez wy, ze tam przed plomienng paszcza

Tej formy... ktéra ziemskim jest szatanem,

v To miasto Jasne odlatuje z Panem,

Ktéry na bramie, na tych perly ptytach

Z cierniowym krzakiem jak kometa zltoty

Przyszedl... po cichych stgpajac blekitach30.
Ale i ten urywek przekreslil, za§ nastepnymi wierszami nawiazal do nie
przekreslonych ww. V, 636 - 660, po czym kontynuowal juz bez skreslen.

W rezultacie nie posiadamy nieprzekreslonego zakoficzenia w. V, 552,
ktére mialoby w dalszym tekscie odpowiednik rymowy. W zasadzie takze
nie bardzo wiadomo, ktére wiersze majg nastepowa¢ po w. V, 552, gdyz
tylko ww. V, 636 - 660 nie sa przekreslone, ale i one stanowig kontynuacje
przekreslonych ww. V, 557 -636.

Réwniez poréwnanie tresci wszystkich redakcji niewiele daje. Od
w. 490 Slowacki opisywal miasto: , Ktore jest niby kopula kosciola. I ce-
lem wszystkich dalszych ducha krokéw” 3!, w ktérym sie ,krew posci-
nanych Znachodzi wszelka... i wszelkie sumienie Duchéw stonecznych a za-
mordowanych;” 3 i wszystkie wymienione wyzej wersje po w. V, 552
usilujg przedstawi¢ owo miasto.

Ten labirynt spowodowal oczywiscie rozne uklady w poszczegdlnych
wydaniach. Ostateczna wersja opracowana zostala przez S. Cywinskiego
i byla stosowana we wszystkich wydaniach nastepnych.
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Cywinski, opierajac sie na zalozeniu, ze Slowacki w nieprzekreslonych
wierszach V, 636 - 660 oraz V, 661 i nast. nawigzal do ww. V, 553 - 636,
a tym za$ odpowiada zakonczenie w. V, 552 ,,a one mi klaszcza”, uznal
przekreslone wiersze za wiaczone do tekstu gléwnego.

Hipoteza taka bylaby nawet stuszna, gdyz Slowackiemu zdarzalo sie
nieprzekres§lone wiersze zarzucaé, za$ przekreslone wlgczaé do tekstu glow-
nego, gdyby nie bylo innnego rozwigzania, ktére nie wymaga tak ryzy-
kownych lekcji. Rozwigzanie to wymaga dokladnego obejrzenia kart re-
kopisu, aczkolwiek pewne wskazéwki mozna uzyskaé¢ juz z samego tekstu
i jego tresci.

Na karcie 25 r. Slowacki konczy tekst w polowie w. V, 698 ,,Zem jest
czlowiekiem” na okolo 5-6 cm od dolu karty, druga za$ jego polowe wpi-
suje juz na stronie verso. Jest to o tyle dziwne, ze poeta mial zwyczaj
zapelnia¢ karty do samego konca. C6z wiec chcial tak wyraznie oddzielié,
ze drugg polowe tego wiersza wpisal na stronie verso, mimo iz bylo dosy¢é
duzo miejsca na stronie poprzedniej? Mozna z duzg pewnoscig stwierdzié,
Ze owa zapisana na karcie 25 v poléwka wiersza brzmiaca:

A one w klask...
Panie®
jest jeszeze jednym, tym razem juz ostatecznym zakonczeniem wiersza
V, 552, zas nastepujgce po niej wiersze sg ostateczng redakcjg tak dlugo
przerabianego fragmentu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w kazdym z wariantéw po drugiej polowie
w. V, 552 Slowacki opisuje miasto z Apokalipsy, kontynuujac w ten spo-
séb przeméwienie Adwokata przerwane przez Chér Kobiet. I tak wlasnie
jest w ww. V, 699 - 726, ktére znowu podejmujg opis miasta i w zaden
sposob nie wigzg sie z poprzedzajacymi. Co wiecej, gdyby pdjsé za dotych-
czasowymi wydaniami, trzeba by jako§ wytlumaczy¢ rozne tekstowe sprze-
czno$ci. — I tak np. w przekre§lonym, aczkolwiek wlaczonym przez wy-
dawcow do tekstu glownego fragmencie:

Z ludzkiego narodu
Ty jeden dotad tam w pertowej bramie
Straszny, krzyzowy, posledni Adamie,
Pierwszy... nie w dusze stworzon ozywiong,
Ale w bolesng i ozywiajaca,
Juz stoisz... wszystkie twoje rany plonag,
Wszystkie pochodnig zdajg sie blyszczgcg
I na perlicy krwawg ciernia plama,
Co moéwie? ty$ jest krwawg — perlg, brama.
Dziwnym cierniowym krzakiem i k[agancem],
Jedynym grodu pustego mieszkancem,
Sam dotad krélem i obywatelem,34

Co by znaczylo, iz Zborowski dotar! juz do owego miasta, gdy tymczasem
wynika z tekstu po w. V, 698:



— 107 —

Panie,
Jesli kito pierwszy u wrot miasta stanie
I w brame z perly ogromng zastuka,
To oto czlowiek ten, zda sie, przez kruka
Zdziobany.. oto ten kawalek ciala...
Oto ten ulan o krwawych wylogach®,

Zborowski bedzie tym, ktory pierwszy do owego miasta dopiero nadej-
dzie.

Widaé tez wyraznie, ze od w. V, 699 poeta postanawia przedstawié¢
Zborowskiego jako tego, ktory przez swe meczeristwo osiagnie owo miasto,
za$ za nim wszyscy ci, ktorych krew ,,w miescie sie obudzi”. Beda to ci,
co ,,z ducha szli jasnej kobiéty”, tj. Polski, ktorg $§w. Jan widzial w postaci
niewiasty. Dokona sie to zgodnie z przepowiednig §w. Jana:

Wiecze w tym pismie ten wyraznie stoi,
Ze krew bedaca pod $§wietych mogila,
Krew poscinanych w miescie sie obudzi.
Jan $wiety widzial w tej niewiescie ludzi
Tej samej wielkiej co ona pieczeci

1 widzial takze to, ze byli Scieci.

Kléci sie to z koncepcjg zawartg we fragmentach odrzuconych przez
poete, a przez wydawcow wlgczonych do tekstu, gdzie panuje odmienna
idea — jak pisze Kleiner: ,,Zwiastuje prawo ludu, co znajdzie gosciniec
do zlotego grodu, w Chrystusie wskazuje wzér i przewodnika, stwierdza
koniecznos¢ wydarcia wielkiego celu niebiosom, nie biernego czekania na
cud, méwi o prawidlowosci Swiata i o sile duchowej, co zdola staé sie wlad-
czynig prawa i cudu: [...] Jest to kontynuacja owych szturmujacych do
nieba zapytan, ktérymi Adwokat glosil swe prawo wdarcia sie do grodu
slonecznego™ 37. Slowacki odrzucil jednak to rozwigzanie, dowodzac, ze do
miasta wchodzi si¢ nie przez bunt, ale przez meczenstwo.

Podsumowujac powyzsze fakty, trzeba stwierdzi¢, ze fragment ten na-
lezy drukowaé nastepujaco: po polowie w. V, 552 nalezy drukowa¢ zakon-
czenie w. V, 698 i wiersze nastgpne:

Jako rzecz marna...
A one w klask...
Panie!
Jesli kto pierwszy u wrot miasta stanie.
gdyz jest to ostateczna decyzja poety, zas ww. V, 552 - 698 przenies¢ do
wariantéw zarzuconych.

Na karcie 30 v i po w. V, 877 Slowacki przekre§lil jeden z wierszy, co
dalo powdéd Kleinerowi do twierdzenia, iz nastepujgce po nim szesnascie
wierszy nalezy przenies$é do wariantéw zarzuconych 3,

Wydaje sie jednak, ze hipoteza ta stuszna jest tylko cze$ciowo. Aby
to wyjasni¢, nalezy jeszcze raz przesledzi¢ tok pracy Slowackiego. Poeta
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napisal w. XXXVIII A, 1, po czym skre§lit go, chcge widocznie daé jakis
inny, ktérego koniec bylby odpowiednikiem rymowym dla wiersza po-
przedniego. Jednakze w koncu postanowil zachowac¢ skreslony wers i kon-
tynuowal pisanie dalej na ten sam temat. W wierszu XXXVIII A, 8 na-
pisal:
Zbliza sie pora .. wrotu do ojczyzny.

Poniewaz jednak ,,0jczyzny” nie rymowalo sie z zakonczeniem poprzed-
niego wiersza ,,w maju”, Slowacki skreslil trzy ostatnie stowa 6smego wier-
sza. Nie napisal jednak innego zakoficzenia, gdyz zaczal tworzy¢ jakis$
nowy wariant 3%, w ktorym mowa o Kanclerzu. Tylko siedem wierszy tego
wariantu zmiescilo mu sie na stronie verso karty 30 i dlatego wzial nowsa
karte, na ktérej napisal wiersz 6smy. W tym miejscu zrezygnowal jednak
z myS$li wyrazonej w wariancie XXXVIII B, i nie kreslac go — jak to
mial w zwyczaju — by odrozni¢ od wersji pierwszej, w ktorej, jak wi-
dzial, pierwszy i cze$¢ ostatniego wiersza byly przekreslone, powrdceil do
koncepcji pierwszej, méwiacej o losie Samuela. Zapomnial jednocze$nie,
ze skreslil koniec w. XXXVIII A, B, dlatego ze ten nie rymowal sie z po-
przednim,

Jak stusznie zauwaza J. Kleiner, ww. XXXVIII B, 1 - 8 nalezy przeniesé¢
do wariantéw zarzuconych, gdyz tematycznie nie wigza sie z przemowa
Adwokata. Nie da sie tego jednak powiedzieé¢ o ww., XXXVIII A, 1-8,
gdyz te stanowig wyrazng kontynuacje poprzedzajacych, w ktérych Slo-
wacki pisze:

Nawet malenkie twoje niemowleta
Nic nie wymogly ptaczem... twardy ¢wieku!
Nic nie wymogly... w tym dawnym czlowieku

I dalej:

Jak to? zostawié dziatki sierotami...

Malenkie gniazdko i piskleta w pierzu...
Prawda... nie godzien ten czlowiek, Kanclerzu,
Nazwaé sie ojcem?... dziatki w gniezdzie gote
A on mieczowi nie ustgpi drogi...,1

Zas w dyskusyjnym fragmencie:

Co6z, nie mégl... widzac wszedy los zlowrogi
Dziatki te swoje zebraé w jedng pole

I dom swoéj caly postawié na nogi

W jakim spokojnym pogranicznym kraju,
Gdzie glos byl polski nigdy nie styszany,i!

Reasumujac powyzsze fakty, nalezy do wariantow zarzuconych prze-
nies¢ tylko ww. XXXVIII B, 1-8, za§ ww. XXXVIII A, 1-8 pozostawié
w tekscie gléwnym.

Oczywiscie pozostaje sprawa zakonczenia wiersza XXXVIII A, 8, gdyz
trudno uznaé przekreslone ,,wrotu do ojczyzny”, jako nie rymujgce sig



z wierszem poprzednim i skreslone przez poetg, za§ poprawka Januszew-
skiego ,,powrotu do kraju”, mimo iz spelnia wymogi formalne, jest jednak
dzietem kopisty, nie autora. Nalezy wiec drukowaé tylko pierwsza polowe
wersu, pozostawiajac, zamiast drugiej, kropki w nawiasach kwadratowych
sygnalizujgce opuszczenie poety.

Samuel Zborowski, jak zresztg wiekszo$¢ spuscizny Slowackiego, miatl
szczeScie do wydawcoéw. Istniejg trzy wydania krytyczne opracowane przez
najlepszych edytoréw i znawcéw poety oraz wiele innych poprawnie opra-
cowanych edycji. Dlatego tez zaréwno uklad, jak i tekst odczytane sa nie-
zwykle starannie. Nalezy mieé¢ nadzieje, ze powyzsze uwagi pozwolg na
wyeliminowanie istniejacych jeszcze bledéw w wydaniach nastepnych, na
co utwor ten w pelni zastuguje.

Oto co m6wi o nim T. Parnicki:

,»,Moze profesor Kleiner lubi czasem dawaé sie ponosié temu, co nazwalem nie-
dawno [..] narkotykiem megalomanii narodowej, ale zawsze twierdzil, ze naj-
wieksze osiggniecia romantyzmu S$wiatowego sg polskie. Niestety dwa utwory,
ktore wymienial, nie zostaly ukonczone: Samuel Zborowski Slowackiego w dzie-
dzinie dramatu i w dziedzinie epickiej poezji romantycznej — Krol-Duch.” 42

Przypisy

1 Doktadny opis autografu, jak i obu kopii Samuela Zborowskiego znalezé
mozna w filologicznym wstepie do dramatu opracowanym przez Juliusza Kleinera
i Jana KuZniara w: Juliusz Slowacki, Dziela wszystkie, pod redakcjg Juliusza
Kleinera przy wspéludziale Wladystawa Floryana, t. 13 cz. I, Wroctaw 1963. Za-
klad Narodowy Imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, s. 52-85.

2 J. Kleiner, J. KuZiniar, op. cit, s. 52; wspomina sie tu o nastepujacych
wydaniach: Juliusz Slowacki, Samuel Zborowski, dramat w 5 aktach. Wydanie
z autografu ze wstepem i objasnieniami H. Biegeleisena. Warszawa 1903; Pisma
Juliusza Stowackiego w ukladzie Artura Goérskiego, t. 6. Krakéw-Warszawa 1908,
s. 91-211; Dzieta Juliusza Slowackiego, wydat Wiktor Hahn, t. 8. Lwow 1909, s.
253-409; Juliusz Stowacki, Samuel Zborowski. Wydanie krytyczrnie, opracowat
i wstepem poprzedzil Stanistaw Cywinski. Wilno 1928.

3 Juliusz Slowacki, Dzieta wszystkie, op. cit. t. 13, cz. 1, s. 23-341, W dalszych
przypisach wydanie to oznaczone bedzie skrotem DW 13/1.

4 W calym tekscie stosuje sie numeracje wierszy wg Dziet Wszystkich [D],
cyfra rzymska oznacza akt lub wariant, arabska — wiersz.

5§ DW 13/1, s. 184, IV, 213.

6 Tamze, s. 185, V, 1,

7 Tamze, s. 177, IV, 99-102,

8 Tamze, s. 178, IV, 129-133.
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11 Tamze, s. 182, IV, 187-192.
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