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MICHAŁA HORNIKA PIONIERSKIE PRZEKŁADY
POLSKIEJ POEZJI ROMANTYCZNEJ NA JĘZYK GÓRNOŁUŻYCKI

Schyłek lat trzydziestych XIX w. przyniósł na Łużycach wyraźne oży­
wienie ruchu narodowego. W iparze z nim szło zainteresowanie Słow iań­
szczyzną, szukanie w niej wsparcia m oralnego i m aterialnego a także wzo­
rów  dla własnego piśm iennictwa. Uczniowie gimnazjum  budziszyńskiego 
narodowości łużyckiej, którzy w  1839 r. utworzyli stowarzyszenie pn. So­
cietas Slavica Budissinensis, zaczęli rozczytywać się w wierszach poetów 
słowiańskich. Wiadomo, że jeden z założycieli Societatis, w  przyszłości w y­
bitny działacz na rzecz odrodzenia narodowego — Korla Awgust Mosak- 
-Kłosopólski, przeczytał wówczas Konrada Wallenroda

W latach 1846 - 1847 do gim nazjum  budziszyńskiego uczęszczał M ichał Hórnik 
(1833 — 1894), dalszą edukację gim nazjalną i uniw ersytecką odbył on jednak w  Pra­
dze. W stąpił tam do „Serbów ki”, założonego w  1846 r. stow arzyszenia studiujących  
w  Pradze Łużyczan, w ybił się na czoło spośród jej członków, a lata prezesury Hór- 
nika (1852—1856) były w  90-letniej historii „Serbów ki” jednym  z najpom yślniejszych  
okresów. Talent organizacyjny i żarliw y patriotyzm  łączył Hórnik z biegłością pióra 
i w ytrw ałą  dociekliw ością filologa. Po pow rocie do sw ojej ojczyzny redagow ał cza­
sopism o literackie „Lužičan” i w yznaniow e „Katolski Posoł”, był w spółzałożycielem  
m iesięcznika „Serbski Hospodar”, przez kilka lat w ydaw ał kalendarz „Krajan”, okre­
sow o był redaktorem „Serbskich N ow in”. P ołożył w ielk ie  zasługi dla ujednolicenia  
ortografii ew angelickich i katolickich Łużyczan oraz w yzw olen ia  jej spod w p ły ­
wu pisow ni niem ieckiej, zupełnie nieodpow iedniej dla zapisyw ania dźw ięków  m ow y  
łużyckiej. W ydał śp iew niki dla Ł użyczan-katolików , w spólnie z J. Luščanskim  prze­
łożył N o w y  Testam ent  na język górnołużycki i w  ogóle „rozciągał sw oją działalność 
na w szystkie dziedziny łużyckiego życia narodowego” 2. N ie ma potrzeby om aw iać 
tutaj szerzej rozległej działalności M ichała Hórnika, która została przedstawiona  
w  licznych pracach szczegółow ych i niedaw no w  m onografii k siążk ow ej3.

W arto wiszakże dodać, że iw młodzieńczych latach Hórndk z (powodze­

8 — Rocznik XVI



—  114 —

niem próbował swych sił na polu twórczości poetyckiej, a tłumaczył z k il­
ku języków słowiańskich, najchętniej wiersze liryczne.

W świetle dotychczasowych publikacji dokonania Hornika na polu tłu ­
maczenia literatury  polskiej są błahe, zwłaszcza w zestawieniu z pokaźną 
liczbą przekładów z języka czeskiego, rosyjskiego i serbsko-chorwackiego. 
Bibliografia prac Michała H ornika sporządzona przez Adolfa Cernego, Cze­
cha, który sam wiele tłum aczył z literatury  polskiej i był polonofilem, w y­
mienia tylko opublikowany w  „Serbskich Nowinach” wiersz W ojak [inc.: 
Jěcha wojak přez lěs chłodny... czyli polskie Idzie żołnierz borem, lasem] 4. 
Ten sam autor przedstaw ił Jakuba Barta-Cišinskiego jako jedynego tłum a­
cza poezji Mickiewicza na język górnołużycki5; zaraz się okaże, że niesłu­
sznie. O zasługach Hornika z ty tu łu  tłum aczenia poezji polskiej nie wspo­
mniał też inny autor czeski om awiający „vlivy” polskie na literatu rę  łużyc­
k ą 6, natom iast łużycki historyk literatury  i praski m onografista Hornika 
wym ienili mimochodem kilka nazwisk polskich poetów, których wiersze 
tłumaczył budziszyński p ra ła t7. Ich liczbę należy powiększyć o przekłady 
i przeróbki, jakie ukazały się w „Łuźićanie”, gdy Hornik go redagował 8 i 
R ys dziejów serbolużyckich  W ilhelma Bogusławskiego przełożony pt. Hi- 
storija serbskeho naroda [1884].

Już jako uczeń wyższych klas gimnazjalnych uczęszczał Hornik na lek­
to ra t języka polskiego 9, o tym  zaś ,,jak śp. Hornik lubił mówić po polsku, 
mógłby opowiadać każdy Polak, który się z nim  w życiu spotkał”, wspomi­
nał A. Gemy 10. W 1877 r. w następujący sposób zachęcał Hóm ik młodą ge­
nerację członków „Serbowki” do nauki języka polskiego:

„Potom chcych Warn  pisać, как w iižitna za wědo,mostné 9póznaće našeje m aćer- 
śćiny a sw ojeje bohateje literatury dla nam bliska polska rěč je a w ostanje. Tež tu 
m y tudy často trjebam y” n .

Na taki stosunek do języka polskiego mogło mieć wpływ polskie pocho­
dzenie Hornika, którego był w pełni świadom. W dzienniku „Serbowki” pod 
datą 29 m arca 1856 r. zostało zapisane wyznanie Hornika, że jego pradzia­
dek pochodził z Górnego Śląska, gdzie mieszka słowiański lud. Autorzy łu­
życcy piszący o Horniku nie wiedzieli chyba o jego polskiej genealogii, na­
tom iast czeskiemu monografiście nie w ydała się ona godna wzm ianki, choć 
wiedzieć o niej musiał, skoro wielokrotnie korzystał z przechowywanego 
w Pradze archiwum  „Serbowki” . Sam Hornik' uważał się oczywiście za 
Serba i nie należy przeceniać roli jego rodowodu, ale z drugiej strony nie 
należy jej calk'owicie ignorować przy omawianiu polonofilskiej postawy 
tłumacza.

Czytając protokoły posiedzeń „Serbowki” łatwo dostrzec, że Hornik do­
pomógł kolegom przekroczyć dosyć szczupły krąg zainteresowania w ła­
snym językiem i własną, ubogą jeszcze literaturą, co najwyżej poszerzony 
o piśmiennictwo czeskie, będące przecież także „na dorobku”. Pod k ierun­
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kiem nowego prezesa „Serbowczanie” zabrali się do nauki języków sło­
wiańskich i studiów porównawczych nad nimi, zestawiali własną poezję lu­
dową z folklorem innych narodów słowiańskich. Słuchali tłum aczeń swoje­
go prezesa z epiki południowo- i wschodni »słowiańskiej, z Puszk'ina i — co 
nas najbardziej zajm uje — z poezji polskiej. Jako wychowanek epoki ro­
mantycznej wiele czasu poświęcił prezentacji twórczości ludowej. Z języka 
polskiego przełożył i przedstaw ił na posiedzeniach „Serbów ki” następujące 
wiersze: Krakowjanka  [8 I 1853, inc.: Pod Krakowem čorna rola, /Chodża- 
chu tam  Krakowjanki], W esele p taków  [12 III 1853]; przy okazji porów­
nywali z podobnym łużyckim pt. Ptači kwas, Żołnierz [7 V 1853, tyt. łużyc­
ki: Wojak]. Te wiersze przełożył Hórnik na swój ojczysty język góm ołuży- 
cki, natom iast wiersz Huznanje [Wyznanie] przełożył na język dolnołużyc- 
ki, aby — jak w yjaśnił — stowarzyszeni usłyszeli b ratn ią mowę. Pod ko­
niec studiów w Pradze przełożył kilka wierszy Jana Kochanowskiego, naj­
chętniej wszakże tłumaczył poetów romantycznych.

Jako pierwszy został przełożony koniec pieśni pierwszej Marii Anto­
niego Malczewskiego [ww. 587—640] ; odczytał go Hórnik kolegom 3 stycz­
nia 1852 r. Już 15 m aja tegoż roku w ystąpił z przekładem  Pierwiosnka  Mi­
ckiewicza. W nowym  roku akademickim — [6 XI 1852] — obdarzył zebra­
nych wierszem Guldja hetmanowa  przetłumaczonym z Pieśni Janusza W in­
centego Pola, 8 stycznia 1853 r. oprócz wspomnianej Krakowianki przed­
stawił przekład Grobu Potockiej z Sonetów krym skich  Mickiewicza i w re­
szcie 3 grudnia 1853 r. czytał W opyt rowa Laury Bohdana Zaleskiego. Ten 
plon dw uletniej ipracy był sukcesywnie zapisywany w  tzw. ,,K w ětkach” — 
prowadzonych równocześnie z dziennikami posiedzeń — tom ikach z pracami 
literackim i członków ,,Serbówki”. Rękopisy przechowywała troskliwie 
Hórnikowa serbska knihow nja w Pradze w zabytkowym budynku Sem ina­
rium  łużyckiego przy ulicy „U lužického sem ináři” 13. Po rozm aitych pe­
rypetiach związanych z likwidacją sem inarium  księgozbiorem ostatecznie 
zaopiekowało się Národní muzeum, pozostawiając wszakże druki i rękopi­
sy składające się na bibliotekę byłej „Serbówki” w  jej historycznej sie­
dzibie 12. Pozostawienie księgozbioru poza obrębem Łużyc miało jednak ten 
skutek, że korzystano z niego niezbyt często. Także translacje Hornika w 
zasadzie pozostały nieznane. W yjątkam i są przekłady Pierwiosnka i Grobu 
Potockiej opublikowane po latach w poświęconym Mickiewiczowi z okazji 
stulecia jego śmierci jedenastym  num erze miesięcznika „Rozhlad” z 1955 r. 
Ale i te przedrukowano niejako z drugiej ręki, mianowicie z odpisu, jaki so­
bie sporządził kolega Hornika, Handrij Dućman. Na szczęście „Zběrka ser­
bskich spěwow a pěsni” Dučmana, rodzaj rękopiśmiennej antologii, pozo­
staje w Budziszynie [przejął ją Serbski ku lturny  archiw] i mogła stać się 
podstaw ą w ydania 13. Przekłady z Malczewskiego, Pola i Zaleskiego nigdy 
dotychczas drukowane nie były. W ydaje się celowe podać tu taj próbki tych 
translacji, aby czytelnik mógł ocenić efekt pracy przekładowej Hornika. 
N ajpierw  fragm enty z Marii:
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Na rychłoh’ zleci konja, ma pak starość w  oku 
W jacysław młody, w  prjenim  zastawi ho skoku.
Na rychłoh’ zleći konja, w idźi ho w jesołoh’
Stary M ječnik — a w  lětu zaw iny z nim koło.
Za nimi klinča truby, za nim i, za nim i [...]

A ćicho, jak hdyž sm jerć swój wobraz w  nadra ryje,
A pusto, smutno, styskno, kaž w  duši M arije [...]
A ćicho, kaž m odlitw a к łonej božom płynje,
A pusto, smutno, styskno, kaž hdyž zbožje minje.

A teraz początek sonetu Zaleskiego Naw iedziny grobu Laury III, w 
przekładzie — W opyt rowa Laury

Lubość a tež pesń před sw ětom  je w usm ěchw ana,
N jem ěr wutroby, kiž zapuści w šej m łodosće 
M jenuja sław y kuzłarstwo a radosće.
Ach ! to ćernjowa je radość, sław a wopłakana.

Wreszcie początkowy fragm ent wiersza Guldja hetmanowa  Pola:

Lećeć ptačik.a sym w idźał w  čornomorskim kraju,
Pěknu holičku sym poznał w  pašaw ym  seraju.
Sław ny koń bě w  złotym  rjedźe něhdy stareh’ chana,
A le lěpši njebudźe hač Guldja atam ana!

Czytrelnik polski, naw et gdy pierwszy raz spotyka się z językiem  górno- 
łużyckim, bez trudu zauważy jego wielkie podobieństwo do polszczyzny 
i pewnie pomyśli, że przy bliskości obu języków tłumaczenie jest sprawą 
dziecinnie łatwą. N ajpraw dę jednak czyhają na tłum acza liczne pułapki, 
a na jego drodze piętrzą się przeszkody trudne do pokonania. Zwodzą wy­
razy o jednakowym  lub bliskim brzm ieniu (np. w przytoczonym fragm en­
cie Marii głuż. starosć — pl. troska, niepokój, nasza starość to głuż. staro­
ba), do rozterki doprowadzają polskie formy czasu przeszłego, gdyż tłu ­
macząc je trzeba wybrać jeden z czterech głuż. czasów przeszłych, a tak­
że nasza liczba mnoga, którą tłumacz łużycki może oddać podobnie liczbą 
mnogą, ale również liczbą podwójną, ciągle u  nich żywotną. Bywa, że 
wskazówka, jaką formę wybrać, znajduje się w  odległym m iejscu polskie­
go oryginału, niekiedy zaś nie ma jej zupełnie. Dodatkowe przeciwności 
czekają na tłumaczy wierszy. Są one tak' duże, że zniechęcają do przekła­
dania. Sporządzając bibliografię przekładów litera tu ry  polskiej na języki 
łużyckie stwierdziłem, że wiersze stanowią 18 procent wszystkich pozycji. 
Jeśli się uwzględni, że po stronie poezji są utw ory kilkunastuwierszowe, po 
stronie zaś prozy m.in. powieści Kraszewskiego i nowele Sienkiewicza, fak­
tyczna dysproporcja okaże się jeszcze większa.

Nowsi tłumacze m ają sporo trudności z polskimi wierszami sylabicz- 
nymi, ponieważ z jednej strony w języku górnołużyckim jest więcej niż
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w polskim wyrazów krótkich, krótszych przynajm niej o jedną sylabę (naj­
lepiej to widać na wyrazach pokrewnych, np. pinca — piwnica, kónc — 
koniec, kćeć — kw itnąć itd.), z drugiej strony złożone form y perfectum , 
dopełniacz l.p. r.ż. -eje w odmianie przym iotników i zaimków (np. mojeje 
dobreje) itd. w ydłużają wersy przełożone, a to wszystko bardzo u trudnia 
zachowanie ekwirytm ii, nie mówiąc już o inicjalnym, silnym akcencie gór- 
nołużyckim. Dokładniejsza eksplikacja wszelkich przeszkód w pracy prze­
kładowej zajęłaby nader wiele miejsca, niechaj więc wystarczy tu  stw ier­
dzenie, że Łużyczaninowi jest znacznie łatwiej rozumieć polską poezję czy­
tając ją w  oryginale niż ją tłumaczyć. Do trudności wynikającej ze struk­
turalnej różnicy języków dołączały się dwie dalsze. W połowie XIX w. poe­
tycki język łużycki był jeszcze mało wyrobiony, ponadto sam tłumacz, któ­
ry przekładając Marią ledwie skończył osiemnaście lat, nie posiadał duże­
go doświadczenia w  pracy translatorsk iej. W ielokrotnie zauważono, że po­
czątkujący tłumacze przekładają nazbyt dosłownie, onieśmieleni urodą ory­
ginałów i sławą ich autorów.

Michał Hórnik pokonał wszystkie (niemal) przeciwności. Jego przekła­
dy nie tylko w ytrzym ują porównanie z dokonaniami tłumaczy o całe stu ­
lecie od niego młodszych, ale okazują się gładsze i bliższe polskim orygina­
łom pod względem wersyfikacyjnym . Osiągnął to rezygnując niekiedy z 
werbalnej wierności wobec oryginału, ale zachowywał szacunek' dla struk­
tu r głębszych. Najśmielej sobie poczynał w  przekładzie Marii i Pierwios­
nka, gdzie

Dni nasze jak dni m otylka,
Życiem wschód, śm iercią południe;
Lepsza w  kw ietniu jedna chw ilka  
Niż w  jesieni całe grudnie

— przełożył odważnie i pomysłowo:

Naše dny sudny m jetelka,
Z iwiš rano, mrěč zwječora;
Lěpša w  m eji jedna chw ilka  
Dyžli w  zym je dźesaćora

unikając zakłócenia długim wyrazem  hodowniki (lub: decembry) — grud­
nie.

Pisząc o przekładach poezji Mickiewicza, badacz łużycki chwalił Hor­
nika za zrozumienie piękności oryginału, w yborną znajomość języka łużyc­
kiego i „woprawdźity basniski dar” 14, k tóry okazał również w  swoich balla­
dach oryginalnych, ale nie bez inspiracji polskiej poezji napisanych. Nie 
cofał się Hórnik przed sięganiem do słownictwa dolnołużyckiego, jeśli przez 
to przekład stawał się płynniejszy, nie gardził polonizmami leksykalnymi 
(np. Sym-li hodź kochanki ručkow zamiast zbyt krótkiego: łubki) i morflo- 
logicznymi. Stosował elizje (np. w Pierwiosnku: Pow itaju m je přecele/ Na-
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leća nowoh’ jandźelka; w  Marii: Na rychłoh’ zleci konja, widźi ho wjesołoh’) 
i rym y niedokładne, np.: dycha-sucha i M jetelka-chwilka w Pierwiosnku. 
Ale przekłady Hornika nie są tylko etiudami w ersyfikacyjnym i. Do litera­
tu ry  łużyckiej tam tych czasów, pozostającej w obrębie swojszczyzny i 
Słowiańszczyzny, wprowadził znam ienny dla rom antyzm u europejskiego 
element orientalny, z Sonetów krym skich  wybierając do przekładu Grób 
Potockiej, z Pieśni Janusza — Guldię. Po części także Maria m iała dla od­
biorcy łużyckiego posmak egzotyczny. Stwierdzono, że studiujący w  P ra ­
dze Łużyczanie swymi zainteresowaniam i objęli „skromny dział polskiej 
poezji rom antycznej w słowiańskiej chrestom atii Celakowskiego” 15. To 
prawda, że Všeslovaské počáteční čteni, Častka prvni: z p isem nictvi 
polskéhe wydane przez F. Čelakovskiego w 1850 r. było dla studentów  łu ­
życkich wygodnym, łatwo dostępnym  i posiadającym  smak nowości prze­
wodnikiem po literaturze polskiej. Marii wszakże w chrestomatii n ie było, 
ale Hornik doceniając jej rangę — może pod wpływem  wykładów Jana 
Koubka stawiającego Marię obok Pana Tadeusza — postarał się o któreś 
z wydań lwowskich i spory fragm ent przełożył. Dobór przekładanych w ier­
szy dobrze świadczy o wnikliwości Hornika.

Czytane na posiedzeniach „Serbow ki” przekłady polskiej poezji rom an­
tycznej nie były zamkniętym  epizodem pozbawionym dalszego ciągu i zna­
czenia. Sam tłumacz interesował się nadal twórczością i życiem poetów, 
którzy go w Pradze zainteresowali; w  czasopismach przez siebie w ydaw a­
nych odnotowywał skwapliwie nowe w ydania ich poezyj, a po śmierci Boh­
dana Zaleskiego umieścił o nim dłuższą informację. Koledzy Hornika z 
„Serbowki” na dobre zajęli się litera tu rą  polską. Odpis Dučmana świad­
czy o chęci posiadania czy nawet rozpowszechniania owych przekładów z 
polskiego, młodsze roczniki stowarzyszonych sięgały po tomy „Kw ětków” 
powstałe za prezesury Hornika i czytając je poznawały zarazem polskich 
romantyków. Wśród tych czytelników był największy z poetów łużyckich, 
Jakub  Bart-Čišinski. Znajomość z polskim rom antyzm em  naw iązana w 
studenckich latach za pośrednictwem  przekładów Hornika zaowocowała 
później tłumaczeniem czterech sonetów Mickiewicza i fragm entu Pana Ta­
deusza. Brat-Čišinski posiadał zresztą dużo większą znajomość polskich ro­
m antyków i np. swoim znajomym chętnie recytował z pamięci Dziady. Pod 
koniec życia wyznał, że Mickiewicz, Słowacki i Krasiński (obok' W yspiań­
skiego, Kasprowicza i kilku innych pisarzy) byli dla niego gwiazdą prze­
wodnią. Inicjacji Čišinskiego dokonał przecież swoimi przekładam i Hornik.
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