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Rafal Leszczynski

MICHALA HORNIKA PIONIERSKIE PRZEKLADY
POLSKIEJ POEZJI ROMANTYCZNEJ NA JEZYK GORNOLUZYCKI

Schylek lat trzydziestych XIX w. przyniost na Luzycach wyrazne ozy-
wienie ruchu narodowego. W parze z nim szlo zainteresowanie Slowian-
szczyzna, szukanie w niej wsparcia moralnego i materialnego a takze wzo-
row dla wlasnego pismiennictwa. Uczniowie gimnazjum budziszynskiego
narodowosci luzyckiej, ktorzy w 1839 r. utworzyli stowarzyszenie pn. So-
cietas Slavica Budissinensis, zaczeli rozezytywaé sie w wierszach poetéw
slowianskich. Wiadomo, ze jeden z zalozycieli Societatis, w przysztosci wy-
bitny dzialacz na rzecz odrodzenia narodowego — Korla Awgust Mosak-
-Klosopolski, przeczytal wéwcezas Konrada Wallenroda 1.

W latach 1846 - 1847 do gimnazjum budziszynskiego uczeszczal Michal Hérnik
(1833 — 1894), dalszg edukacje gimnazjalng i uniwersyteckg odbyt on jednak w Pra-
dze. Wstapil tam do ,,Serbéwki”, zalozonego w 1846 r. stowarzyszenia studiujacych
w Pradze Luzyczan, wybil sie na czolo sposréd jej cztonkéw, a lata prezesury Hér-
nika (1852—1856) byly w 90-letniej historii ,,Serb6wki” jednym z najpomy$lniejszych
okreséw. Talent organizacyjny i zarliwy patriotyzm lgczy! Hérnik z biegloscig pidra
i wytrwala dociekliwoscig filologa. Po powrocie do swojej ojczyzny redagowal cza-
sopismo literackie ,fuZi¢an” i wyznaniowe ,Katolski Posol”, byt wspdlzalozycielem
miesiecznika ,,Serbski Hospodar”, przez kilka lat wydawal kalendarz ,Krajan”, okre-
sowo byl redaktorem ,,Serbskich Nowin”. Polozyl wielkie zastugi dla ujednolicenia
ortografii ewangelickich i katolickich Luzyczan oraz wyzwolenia jej spod wply-
wu pisowni niemieckiej, zupelnie nieodpowiedniej dla zapisywania diwiekéw mowy
luzyckiej. Wydal $piewniki dla Luzyczan-katolikéw, wspélnie z J. Lu$fanskim prze-
lozyl Nowy Testament na jezyk gérnoluzycki i w ogdle ,rozciggal swojg dziatalno§é
na wszystkie dziedziny luzyckiego Zycia narodowego” 2, Nie ma potrzeby omawiaé
tutaj szerzej rozleglej dzialalno$ci Michala Hoérnika, kt6éra zostala przedstawiona
w licznych pracach szczegélowych i niedawno w monografii ksigzkowej 3.

Warto wszakze dodaé¢, ze w mlodziehczych latach Hérnik z powodze-

8 — Rocznik XVI



— 114 —

niem prébowal swych sit na polu twérezosei poetyckiej, a ttumaczyl z kil-
ku jezykow stowianskich, najchetniej wiersze liryczne.

W swietle dotychczasowych publikacji dokonania Hérnika na polu tiu-
maczenia literatury polskiej sg blahe, zwlaszcza w zestawieniu z pokazng
liczbg przekladow z jezyka czeskiego, rosyjskiego i serbsko-chorwackiego.
Bibliografia prac Michata Hoérnika sporzadzona przez Adolfa Cernego, Cze-
cha, ktéry sam wiele ttumaczyl z literatury polskiej i byl polonofilem, wy-
mienia tylko opublikowany w ,Serbskich Nowinach” wiersz Wojak [inc.:
Jécha wojak pfez lés chlodny... czyli polskie Idzie Zolnierz borem, lasem] 4.
Ten sam autor przedstawil Jakuba Barta-CiSinskiego jako jedynego tluma-
cza poezji Mickiewicza na jezyk gornoluzycki5; zaraz si¢ okaze, ze niestu-
sznie. O zastugach Hoérnika z tytulu tlumaczenia poezji polskiej nie wspo-
mnial tez inny autor czeski omawiajacy ,,vlivy” polskie na literature tuzyc-
k3§, natomiast tuzycki historyk literatury i praski monografista Hoérnika
wymienili mimochodem kilka nazwisk polskich poetéw, ktérych wiersze
tlumaczy! budziszynski pralat?. Ich liczbe nalezy powiekszy¢ o przeklady
i przerébki, jakie ukazaly sie¢ w ,,Luzitanie”, gdy Hornik go redagowal 8 i
Rys dziejow serboluzyckich Wilhelma Bogustawskiego przelozony pt. Hi-
storija serbskeho naroda [1884].

Juz jako uczen wyzszych klas gimnazjalnych uczeszczal Hérnik na lek-
torat jezyka polskiego ?, o tym za$ ,,jak $p. Hornik lubil méwié¢ po polsku,
moglby opowiada¢ kazdy Polak, ktéry sie z nim w zyciu spotkal”, wspomi-
nal A. Cerny 1°. W 1877 r. w nastepujacy sposob zachecal Hornik mlodg ge-
neracje cztonkoéw ,,Serbowki” do nauki jezyka polskiego:

,Potom chcych Wam pisaé, kak wiiZzitna za wédomostne spéznaée naSeje macer-
§éiny a swojeje bohateje literatury dla nam bliska polska ré¢ je a wostanje. TeZ tu
my tudy ¢asto trjebamy” 1%,

Na taki stosunek do jezyka polskiego moglo mieé¢ wplyw polskie pocho-
dzenie Hornika, ktérego byl w pelni swiadom. W dzienniku ,,Serbowki” pod
datg 29 marca 1856 r. zostalo zapisane wyznanie Hornika, ze jego pradzia-
dek pochodzil z Gérnego Slaska, gdzie mieszka stowianski lud. Autorzy tu-
zyccy piszacy o Hérniku nie wiedzieli chyba o jego polskiej genealogii, na-
tomiast czeskiemu monografiscie nie wydala sie ona godna wzmianki, cho¢
wiedzie¢ o niej musial, skoro wielokrotnie korzystal z przechowywanego
w Pradze archiwum ,,Serbowki”. Sam Hérnik uwazal sie oczywiscie za
Serba i nie nalezy przecenia¢ roli jego rodowodu, ale z drugiej strony nie
nalezy jej calkowicie ignorowaé¢ przy omawianiu polonofilskiej postawy
tlumacza.

Czytajgc protokoly posiedzen ,,Serbowki” latwo dostrzec, ze Hérnik do-
pomdgl kolegom przekroczyé dosyé szczuply krag zainteresowania wla-
snym jezykiem i wlasna, ubogg jeszcze literatura, co najwyzej poszerzony
0 piSmiennictwo czeskie, bedace przeciez takze ,na dorobku”. Pod kierun-
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kiem nowego prezesa ,Serbowczanie” zabrali sie do nauki jezykéw sto-
wianskich i studiow poréwnawczych nad nimi, zestawiali wlasng poezje lu-
dowg z folklorem innych narodéw stowianskich. Stuchali ttumaczen swoje-
go prezesa z epiki poludniowo- i wschodniostowianskiej, z Puszkina i — co
nas najbardziej zajmuje — z poezji polskiej. Jako wychowanek epoki ro-
mantycznej wiele czasu poswiecil prezentacji tworczosci ludowej. Z jezyka
polskiego przelozyl i przedstawil na posiedzeniach ,,Serbowki” nastepujace
wiersze: Krakowjanka [8 11853, inc.: Pod Krakowem ¢orna rola, /Chodza-
chu tam Krakowjanki], Wesele ptakéw [12 III 1853]; przy okazji porow-
nywali z podobnym luzyckim pt. Ptaéi kwas, Zolnierz [7 V 1853, tyt. luzyc-
ki: Wojak]. Te wiersze przelozyl Hérnik na swdj ojczysty jezyk gérnoluzy-
cki, natomiast wiersz Huznanje [Wyznanie} przelozy! na jezyk dolnoluzyc-
ki, aby — jak wyjasnil — stowarzyszeni uslyszeli bratnig mowe. Pod ko-
niec studiéw w Pradze przelozyl kilka wierszy Jana Kochanowskiego, naj-
chetniej wszakze ttumaczy! poetéw romantycznych.

Jako pierwszy zostal przelozony koniec piesni pierwszej Marii Anto-
niego Malczewskiego [ww. 587—640]; odczytal go Hornik kolegom 3 stycz-
nia 1852 r. Juz 15 maja tegoz roku wystgpil z przekladem Pierwiosnka Mi-
ckiewicza. W nowym roku akademickim — [6 XI 1852] — obdarzyl zebra-
nych wierszem Guldja hetmanowa przetlumaczonym z Pie$ni Janusza Win-
centego Pola, 8 stycznia 1853 r. oprécz wspomnianej Krakowianki przed-
stawil przeklad Grobu Potockiej z Sonetéw krymskich Mickiewicza i wre-
szcie 3 grudnia 1853 r. czytal Wopyt rowa Laury Bohdana Zaleskiego. Ten
plon dwuletniejpracy byl sukcesywnie zapisywany w tzw, ,,Kwétkach” —
prowadzonych rownoczednie z dziennikami posiedzen — tomikach z pracami
literackimi czlonkow ,,Serbowki”. Rekopisy przechowywala troskliwie
Hoérnikowa serbska knihownja w Pradze w zabytkowym budynku Semina-
rium luzyckiego przy ulicy ,,U luZického seminafi” 13. Po rozmaitych pe-
rypetiach zwigzanych z likwidacjg seminarium ksiegozbiorem ostatecznie
zaopiekowalo sie Narodni muzeum, pozostawiajac wszakze druki i rekopi-
sy skladajgce sie na biblioteke bylej ,,Serbowki” w jej historycznej sie-
dzibie 2. Pozostawienie ksiggozbioru poza obrebem Luzyc mialo jednak ten
skutek, ze korzystano z niego niezbyt czesto. Takze translacje Hérnika w
zasadzie pozostaly nieznane. Wyjatkami sg przeklady Pierwiosnka i Grobu
Potockiej opublikowane po latach w poswieconym Mickiewiczowi z okazji
stulecia jego $mierci jedenastym numerze miesiecznika ,,Rozhlad” z 1955 r.
Ale i te przedrukowano niejako z drugiej reki, mianowicie z odpisu, jaki so-
bie sporzadzil kolega Hérnika, Handrij Du¢man, Na szczescie ,,Zbérka ser-
bskich spéwow a pésni” Du¢mana, rodzaj rekopiSmiennej antologii, pozo-
staje w Budziszynie [przejgl jg Serbski kulturny archiw] i mogla staé sie
podstawg wydania 13. Przeklady z Malczewskiego, Pola i Zaleskiego nigdy
dotychczas drukowane nie byly. Wydaje sie celowe podaé¢ tutaj probki tych
translacji, aby czytelnik moégl ocenié¢ efekt pracy przekladowej Hérnika.
Najpierw fragmenty z Marii:
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Na rychtoh’ zleéi konja, ma pak staro$§é w oku
Wijacystaw mlody, w prjenim zastawi ho skoku.
Na rychloh’ zleéi konja, widzi ho wjesoloh’
Stary Mjeénik — a w 1étu zawiny z nim kolo.
Za nimi klin&a truby, za nimi, za nimi [...]

A ¢éicho, jak hdy% smjeré swéj wobraz w nadra ryje,
A pusto, smutno, styskno, kaz w dusi Marije [...]

A éicho, kaz modlitwa k lonej boZom plynje,

A pusto, smutno, styskno, kaZz hdyZ zboZje minje.

A teraz poczatek sonetu Zaleskiego Nawiedziny grobu Laury III, w
przekladzie — Wopyt rowa Laury

Lubosé a tez pésn pied swétom je wusméchwana,
Njemér wutroby, kiz zapuséi wsej mlodosée
Mjenuja stawy kuzlarstwo a radosée.

Ach! to ¢ernjowa je radosé, stawa woplakana.

Wreszcie poczatkowy fragment wiersza Guldja hetmanowa Pola:

Leéeé ptatika sym widzal w ¢ornomorskim kraju,
Péknu holi¢ku sym péznal w paSawym seraju.
Stawny kon bé w zlotym rjedZe néhdy stareh’ chana,
Ale 1épsi njebudze ha¢ Guldja atamana!

Czytrelnik polski, nawet gdy pierwszy raz spotyka sie z jezykiem gérno-
luzyckim, bez trudu zauwazy jego wielkie podobienistwo do polszczyzny
i pewnie pomys$li, ze przy bliskosci obu jezykéw tlumaczenie jest sprawg
dziecinnie latwa. Najprawde jednak czyhajg na tlumacza liczne pulapki,
a na jego drodze pietrza sie przeszkody trudne do pokonania. Zwodza wy-
razy o jednakowym lub bliskim brzmieniu (np. w przytoczonym fragmen-
cie Marii gluz. staros¢ — pl. troska, niepokdj, nasza staroéé to gluz. staro-
ba), do rozterki doprowadzaja polskie formy czasu przeszlego, gdyz ttu-
maczgc je trzeba wybraé jeden z czterech gluz. czaséw przeszlych, a tak-
ze nasza liczba mnoga, ktérg tlumacz tuzycki moze oddaé podobnie liczba
mnoga, ale réwniez liczbg podwojng, ciagle u nich Zzywotng. Bywa, Zze
wskazéwka, jaka forme wybraé, znajduje sie w odleglym miejscu polskie-
go oryginalu, niekiedy za$ nie ma jej zupelnie. Dodatkowe przeciwnoSci
czekajg na tlumaczy wierszy. Sg one tak duze, ze zniechecajg do przekla-
dania. Sporzadzajgc bibliografie przekladéw literatury polskiej na jezyki
tuzyckie stwierdzilem, ze wiersze stanowig 18 procent wszystkich pozycji.
Jesli sie uwzgledni, ze po stronie poezji sg utwory kilkunastuwierszowe, po
stronie za$ prozy m.in. powiedci Kraszewskiego i nowele Sienkiewicza, fak-
tyczna dysproporcja okaze sig jeszcze wieksza.

‘Nowsi tlumacze maja sporo trudnosci z polskimi wierszami sylabicz-
nymi, poniewaz z jednej strony w jezyku goérnoluzyckim jest wigcej niz
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w polskim wyrazéw krétkich, krétszych przynajmniej o jedna sylabe (naj-
lepiej to widaé na wyrazach pokrewnych, np. pinca — piwnica, kénc —
koniec, kéé¢ — kwitnaé itd.), z drugiej strony zlozone formy perfectum,
dopelniacz l.p. r.z. -eje w odmianie przymiotnikéow i zaimkéw (np. mojeje
dobreje) itd. wydluzajg wersy przelozone, a to wszystko bardzo utrudnia
zachowanie ekwirytmii, nie méwiac juz o inicjalnym, silnym akcencie gor-
noluzyckim. Dokladniejsza eksplikacja wszelkich przeszkéd w pracy prze-
ktadowej zajelaby nader wiele miejsca, niechaj wiec wystarczy tu stwier-
dzenie, ze Luzyczaninowi jest znacznie latwiej rozumieé polska poezje czy-
tajac ja w oryginale niz jg ttumaczyé. Do trudno$ci wynikajacej ze struk-
turalnej réznicy jezyk6w dolgczaly sie dwie dalsze. W polowie XIX w. poe-
tycki jezyk tuzycki byl jeszcze malo wyrobiony, ponadto sam ttumacz, kto-
ry przekladajgc Marie ledwie skonczyl osiemnascie lat, nie posiadal duze-
go doswiadczenia w pracy translatorskiej. Wielokrotnie zauwazono, ze po-
czatkujgcy tlumacze przekladajg nazbyt doslownie, onieSmieleni uroda ory-
ginalow i stawg ich autoréw.

Michal Hérnik pokonal wszystkie (niemal) przeciwno$ei. Jego przekla-
dy nie tylko wytrzymuja porownanie z dokonaniami tlumaczy o cale stu-
lecie od niego mlodszych, ale okazujg sie gladsze i blizsze polskim orygina-
tom pod wzgledem wersyfikacyjnym. Osiagnal to rezygnujac niekiedy z
werbalnej wiernosci wobec oryginaltu, ale zachowywal szacunek' dla struk-
tur glebszych. Naj$mielej sobie poczynal w przekladzie Marii i Pierwios-
nka, gdzie

Dni nasze jak dni motylka,
Zyciem wschod, $miercig poludnie;
Lepsza w kwietniu jedna chwilka
Niz w jesieni cale grudnie

— przelozyl odwaznie i pomystowo:

Na8e dny sudny mijetelka,
Ziwi$§ rano, mré¢ zwjedora;
Lépsa w meji jedna chwilka
Dyzli w zymje dZesacora

unikajac zaklécenia dlugim wyrazem hodowniki (lub: decembry) — grud-
nie.

Piszac o przekladach poezji Mickiewicza, badacz luzycki chwalil Hoér-
nika za zrozumienie pieknosci oryginatu, wyborng znajomo$é jezyka luzyc-
Kiego i ,,woprawdzity basniski dar” 14, ktory okazal réwniez w swoich balla-
dach oryginalnych, ale nie bez inspiracji polskiej poezji napisanych. Nie
cofal sie Hérnik przed sieganiem do slownictwa dolnoluzyckiego, jesli przez
to przeklad stawal sie plynniejszy, nie gardzil polonizmami leksykalnymi
(np. Sym-li hodz kochanki ru¢kow zamiast zbyt krétkiego: lubki) i morflo-
logicznymi. Stosowatl elizje (np. w Pierwiosnku: Powitaju mje pfecele/ Na-
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le¢a nowoh’ jandzelka; w Marii: Na rychloh’ zleé¢i konja, widzi ho wjesoltoh’)
i rymy niedokladne, np.: dycha-sucha i Mjetelka-chwilka w Pierwiosnku.
Ale przeklady Hornika nie sg tylko etiudami wersyfikacyjnymi. Do litera-
tury luzyckiej tamtych czaséw, pozostajacej w obrebie swojszezyzny i
Slowianszezyzny, wprowadzil znamienny dla romantyzmu europejskiego
element orientalny, z Sonetéw krymskich wybierajac do przekladu Gréb
Potockiej, z Piesni Janusza — Guldie. Po czeSci takze Maria miata dla od-
biorcy luzyckiego posmak egzotyczny. Stwierdzono, ze studiujacy w Pra-
dze Luzyczanie swymi zainteresowaniami objeli ,,skromny dzial polskiej
poezji romantycznej w stowianskiej chrestomatii Celakowskiego” 15. To
prawda, ze V3eslovaské pocéateéni ¢&teni, Castka proni: z pisemnictvi
polskéhe wydane przez F. Celakovskiego w 1850 r. bylo dla studentéow tu-
zyckich wygodnym, latwo dostepnym i posiadajacym smak nowosci prze-
wodnikiem po literaturze polskiej. Marii wszakze w chrestomatii nie bylo,
ale Hérnik doceniajgc jej range — moze pod wplywem wykladéw Jana
Koubka stawiajacego Marie obok Pana Tadeusza — postaral sie o ktéres
z wydan lwowskich i spory fragment przelozyl. Dobdr przekladanych wier-
szy dobrze §wiadczy o wnikliwos$ci Hornika.

Czytane na posiedzeniach ,,Serbowki” przeklady polskiej poezji roman-
tycznej nie byly zamknietym epizodem pozbawionym dalszego ciggu i zna-
czenia. Sam tlumacz interesowal sie nadal tworczoscia i zyciem poetow,
ktérzy go w Pradze zainteresowali; w czasopismach przez siebie wydawa-
nych odnotowywal skwapliwie nowe wydania ich poezyj, a po $mierci Boh-
dana Zaleskiego umiescit o nim dtuzszg informacje¢. Koledzy Hérnika =z
»Serbowki” na dobre zajeli sie literaturg polska. Odpis Du¢mana $wiad-
czy o checi posiadania czy nawet rozpowszechniania owych przekladow z
polskiego, mlodsze roczniki stowarzyszonych siegaly po tomy , Kwétkow”
powstale za prezesury Hornika i czytajac je poznawaly zarazem polskich
romantykéw. Wérod tych czytelnikow byl najwiekszy z poetow luzyckich,
Jakub Bart-CiSinski. Znajomos$é z polskim romantyzmem nawigzana w
studenckich latach za poSrednictwem przekladéw Hoérnika zaowocowala
pozniej ttumaczeniem czterech sonetow Mickiewicza i fragmentu Pana Ta-
deusza. Brat-Cisinski posiadat zresztg duzo wiekszg znajomosé polskich ro-
mantykéw i np. swoim znajomym chetnie recytowal z pamieci Dziady. Pod
koniec zycia wyznal, ze Mickiewicz, Slowacki i Krasinski (obok Wyspian-
skiego, Kasprowicza i kilku innych pisarzy) byli dla niego gwiazdg prze-
wodnia. Inicjacji CiSinskiego dokonal przeciez swoimi przektadami Hornik.
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