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Zdaniem zebranych najpilniejszą obecnie potrzebą jest w łączenie się Towarzy
stw a do dyskusji nad podręcznikam i szkolnym i i w yjaśnienie sytuacji programowej 
w  szkole. N ależy rów nież podjąć działania w  kierunku integracji nauczania litera
tury i języka. Za szczególnie palące zagadnienie uznano sytuację uczniów , nauczy
cieli i przedm iotów hum anistycznych w  szkołach zaw odowych. T owarzystwo postu
luje podjęcie natychm iastowych działań zm ierzających do zm iany społecznego sta
tusu nauczyciela i deklaruje w spółpracę z niezależnym  ruchem  zawodowym .

8. Zebrani podkreślili konieczność zreform owania uniw ersyteckiego studium  po
lonistycznego, w  tym  m.in. przedłużenie studiów  do lat pięciu i um ożliw ienie pełne
go, wszechstronnego kształcenia kierunkowego. W yrazili rów nież potrzebę przeciw 
działania anom aliom  życia naukowego w yrażających się np.:

a) w  pozam erytorycznych i oportunistycznych w zględach „opinii” i recenzji 
„naukowych” ;

b) w  zaham ow aniu oraz nieregularności ukazyw ania się czasopism, książek nau
kowych i tekstów  literackich.

9. Zebrani w yrazili zaniepokojenie stanem  w spółczesnego języka polskiego uży
wanego tak w  środkach m asowego przekazu, jak w  publikacjach naukowych. Zgło
sili potrzebę natychm iastowego podjęcia na tym  polu środków zaradczych.

10. Postuluje się takie ograniczenie cenzury, by strzegła ona jedynie tajem nic pań
stw ow ych — w ojskow ych i gospodarczych.

D elegaci w yrazili ponadto nadzieję, że poszerzona działalność T ow arzystw a po
w inna spowodować, iż stanie się ono ogólnopolskim  stowarzyszeniem  polonistów  — 
m iłośników  literatury, integrującym  różne środowiska kulturowe, ośw iatow e i nau
kowe. Zobowiązali przy tym  Zarząd G łów ny do podania niniejszej rezolucji do w ia 
domości publicznej i do czuw ania nad realizacją zawartych w  niej postulatów.

Barbara Kryda

SPRAWOZDANIE 
z pracy Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza 

w  okresie od w rześnia 1979 do września 1980

I. MIEJSCE TOWARZYSTWA  
W A KTUALNEJ SYTUACJI KULTUROWEJ

Sprawozdania przygotow yw ane z racji Zjazdów statutow ych Towarzystwa m ają  
charakter nie tylko form alnego podsum owania pracy, jakiego dokonujem y przecież  
corocznie rozliczając się w obec W ładz A kadem ii. Zebrania spraw ozdaw czo-w ybor
cze muszą być terenem  pogłębionej refleksji nad kształtow aniem  św iadom ości k u l
turowej w  naszym  kraju w  kontekście sytuacji nauk hum anistycznych, w  tym  
szczególnie nauki o literaturze; m iejscem  i rolą polonistów  działających na w szy 
stkich terenach służby społecznej: w  szkole, bibliotekach, instytucjach w ydaw niczych  
i popularyzacyjnych, placów kach naukowych, w  adm inistracji kulturalnej.

To w ezw anie nie w ynika — choć patrząc z zew nątrz m ogłoby się tak w yd a-
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w ać — z atm osfery bieżącej chw ili. Takie jest po prostu, w ynikające ze statutu, po
w ołan ie naszego Towarzystwa. Od blisko stu lat podejm uje ono różnorodne działa
nia: wychodząc niegdyś od zainteresow ań skupionych w okół dzieła Adama M ickie
w icza; rozszerzając je na dorobek epoki rom antycznej; w  sposób naturalny w  koń
cu w ciągając w  krąg sw oich rozważań cały teren literackiej kultury narodowej. 
Św iadom ość językow a — literacka — historyczna, w  tej m ierze, w  jakiej wyraża  
się w  dziełach już dokonanych, zam kniętych, podległych każdorazowej interpreta
cji; w  tej m ierze, w  jakiej jest przetwarzana w  now e form y dialogujące ze spad
kiem  tradycji; w  tej m ierze w  końcu, w  jakiej w yłan ia  się jako propozycja na dzień  
jutrzejszy — oto przedmiot naszej refleksji, k im kolw iek jesteśm y — pracownikam i 
ośw iaty, instytucji badawczych czy adm inistracji życia kulturalnego i społecznego.

Działalność ta pow inna być rozpatrywana w  kilku przynajm niej perspekty
w ach. Jedną z nich określa charakter w spółczesnego życia naukowego i kultural
nego, w pisanego w  różnorakie form y instytucjonalne, z natury rzeczy podatne na 
zam ykanie się w e w łasnych ramach i ograniczanie do w łasnych potrzeb, n ie korzy
stające w  dostatecznej m ierze z m ożliw ości konfrontacji, jakie prezentują różne k ie
runki poszukiwań i typy (rodzaje) języków  badawczych.

Ogólnopolska dyskusja polonistyczna, uw zględniająca integrację problem atyki 
języka, teorii, krytyki, historii i socjologii literatury jest dziś bardziej potrzebna 
niż kiedykolw iek; tak dla sytuacji naszej w ew nętrznej dyscypliny, jak dla szerokiej 
społeczności odbiorców — w spółuczestników  życia kulturalnego, od których św ia 
dom ości (ocen, w yborów) zależy w  dużej mierze kształt i treści życia jutrzejszego.

Tej odpow iedzialności moralnej jesteśm y św iadom i nie od dziś. W św ietle  nara
stającej jednak (i form ułow anej) potrzeby takiej dyskusji Towarzystwo Literackie  
im ienia  Adam a M ickiewicza, jak się wydaje, m oże pełnić w ażniejszą rolę niż ta, 
która stała się jego udziałem . Może ono w  w ielu  wypadkach podejm ować cenne 
in icjatyw y obejm ujące całe środowisko polonistyczne, m oże też patronować orga
nizacyjnie szerszym  przedsięwzięciom , niż to się dzieje w  dotychczasowej praktyce, 
um ożliw iając spotkania profesjonalistów  — naukow ców, nauczycieli, populary
zatorów, z różnych stron sw ojej działalności zaw odowej oceniających charakter i k ie- 
runeK potrzeb w e w spólnej dziedzinie naszej pracy.

W ażne jest to dla obu stron. Dla naukow ców  — żeby w eryfikow ali naukę z jej 
odbiorcą. Dla pracow ników  system u ośw iaty, żeby otrzym ali m erytoryczne i m oral
ne w sparcie w  trudnym  kryzysie zw iązanym  z warunkam i realizacji reform y szkol
nej. Jest to kw estia  odpow iedzialności przed historią. U św iadom ienie sobie zasad
niczych i trw ałych celów  przekazyw ania m łodzieży kultury literackiej, w raz z uka
zyw aniem  w spółczesnych sposobów traktowania tekstu i procesu odbioru, m oże po
móc znaleźć w yjście z im pasu, a w ielu  nauczycielom  w ybrać w łaściw ą drogę w  sy 
tuacji dezorientacji m etodycznej. R ozw inięcie zaś szerokiej dyskusji nad w ieloraki
mi aspektam i dydaktyki i jej różnymi koncepcjam i pozw oli na autentyczną w ery
fikację proponowanych treści i form  nauczania.

Inną ze w spom nianych na w stępie perspektyw  rysują tendencje w spółczesnej 
cyw ilizacji, której sym bolicznym  znakiem  jest m row iskow iec m ieszkalny z te le
w izorem  w  centralnym  pokoju i tranzystorowe radio w  sam ochodzie osobowym . Typ  
kultury zm echanizow anej i u łatw ionej, konsum owanej pospiesznie, na m argine
sie m aterialno-bytow ych problem ów, płytkiej, odpersonalizowanej i pozbawionej od
w ołania oraz uzasadnienia w  rejonach najgłębszych wartości — przedstawia jedno  
z najgroźniejszych n iebezpieczeństw  dla człow ieka w spółczesnego (obok zatrucia na
turalnego środow iska i groźby w ybuchu zbrojnego konfliktu). Pytania o tożsamość, 
o wrartość dziedzictw a duchowego i perspektywy jego kontynuacji są najistotniejszą  
spraw ą człow ieka. K onfrontow anie w łasnych naszych niepokojów z tym, co w yra
żała przeszłość; odszukiw anie i oczyszczanie źródeł w ierności, odw agi i nadziei m o
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gą się okazać dla przyszłego pokolenia w ażniejsze, niż przekraczanie barier dźw ię
kowych lub jeszcze jedna technologia w iertnicza.

Tekst tego sprawozdania pow staw ał w  czerwcu. I zastanaw ialiśm y się, czy po
wyższe sform ułow ania nie są zbyt patetyczne w  stosunku do jednego z w ielu  ro
boczych zjazdów Towarzystwa. Czas pokazał, że nie. Że siła pragnienia ludzkiego  
wobec wartości — prawdy, godności osoby jest siłą dom inującą m aterialny interes 
i opór struktur. Że jedną z najpiękniejszych i najbardziej patetycznych potrzeb czło
w ieka okazała się potrzeba autentyczności w  życiu politycznym , społecznym  i ku l
turalnym, i autentyczności języka, który m a to życie wyrażać.

Z powyższych założeń w ynikają rów nież postulaty dotyczące dyskusji nad ję 
zykiem , w  jakim  ujm owane są (lub m ają być) badania nad literaturą i szeroko poj
m ow aną kulturą; nad sposobami orientow ania ich ku potencjalnem u odbiorcy — 
każdemu odbiorcy, nie tylko profesjonalistom -naukow com ; krążenia na różnych po
ziomach m yśli badającej, opisującej, porządkującej i interpretującej fakty kulturo
w e oraz przetwarzającej je w  sw oistą w łasność czytelników .

W iemy, że w  podejm owaniu tych zadań nie jesteśm y osam otnieni. Członkowie 
naszego Towarzystwa zaw odowo zw iązani są przecież z w ielom a instytucjam i, które 
częściowo — a czasem w  dużej m ierze — orientują się ku tym  sam ym celom . Rzecz 
w  tym, żeby zw iększyć obszar tej orientacji. Rzecz w  tym, żeby stwarzać warunki 
dla swobodnego przepływ u inform acji naukow ej, jednoczyć (uzupełniać) in icjatyw y  
badawcze, edytorskie, popularyzatorskie, w ym ien iać dośw iadczenia i w  ten sposób  
z jednej strony w zm acniać te środowiska, które pozbawione są w łasnego zaplecza 
naukowego, z drugiej strony dawać pole dla rozszerzonej działalności społecznej tym, 
którzy na w łasnym  terenie działają w  sytuacji przesytu i nadmiernego skoncentro
w ania form i in icjatyw  organizacyjnych.

Równie w ażne jest znajdow anie sojuszników  w  terenowych oddziałach innych  
stowarzyszeń, placów ek naukow o-ośw iatow ych i kulturalnych. Ze szczególnie tw ór
czych na tym  polu dośw iadczeń niektórych Oddziałów  (nawet w  ostatnim , w yjątko
w o niesprzyjającym  czasie) w idać w yraźnie, jak w  ten soposób może dochodzić do oży
w ienia ruchu kulturalnego i integrow ania środowiska, co w ażne jest tak w  dużych 
ośrodkach uniwersyteckich (w yjście poza obszar zam knięty), jak w  odleglejszych, 
pozbawionych w łasnego zaplecza naukow ego (korzystanie z pomocy pracowników  
współdziałającej uczelni).

Form ułujem y tu problem y dość ogólne i, w ydaw ałoby się, oczyw iste, ale przy
pom nienie ich jest chyba potrzebne, żeby zarysow ać w łaściw y w ym iar działaniom , 
które podejm ujem y na co dzień w  różnych ośrodkach naszego Towarzystwa. Każdy 
Zjazd jest okazją do spojrzenia na aktualne osiągnięcia i braki w  tym zakresie; każ
dy w eryfikuje dotychczasowe form y pracy, w ysuw ając now e potrzeby i now e inicja
tywy.

Zmieniona sytuacja historyczna staw ia nas w obec rozszerzonych — być może 
— m ożliwości. C hcielibyśm y na nie w  dyskusji odpowiedzieć. Przedstaw iając w ięc  
problem atykę w łasnego terenu, pam iętajm y o kw estiach najbardziej ogólnych i spró
bujm y sprawy szczegółowe w idzieć w  tej perspektyw ie najszerszej — odpow iedzial
ności za polską świadom ość literacką i kulturalną. Charakteryzując zaś warunki 
własnej pracy i oceniając to, co udało się nam  na w łasnym  terenie zrealizow ać, m iej
m y na uwadze takie np. pytania:

Czy w  polu w idzenia Zarządów poszczególnych Oddziałów znalazły się w  ubie
głych latach tem aty szczególnie w ażne, uw zględniające tak potrzeby środowiska, jak 
aktualnie istotne dla naszego życia kulturalnego?

W jakiej mierze zachow ano proporcje m iędzy w ykorzystaniem  dla akcji odczy
tow ej prelegentów  reprezentujących najw yższe osiągnięcia w  swojej dziedzinie, a w



— 163 —

jakiej — co rów nie w ażne — stworzono warunki twórczej pracy i jej prezentacji dla 
in icjatyw  działaczy m iejscow ych?

W jakim  stopniu w  pracy Oddziału w idać podejm owanie trudnych kw estii zw ią
zanych z sytuacją szkoły, odpow iedzialność za ten podstaw ow y i ogromnie w ażny  
poziom refleksji polonistycznej ?

II. SPRAW OZDANIE SZCZEGÓŁOWE

W chw ili obecnej Towarzystwo im ienia Adam a M ickiewicza liczy 36 Oddziałów. 
Na bieżącym  Zjeździe w itam y przedstaw icieli nowego, najm łodszego ośrodka w  Staro
gardzie Gdańskim . Do szczególnie pozytyw nych zjaw isk chcem y zaliczyć reaktyw o
w anie pracy w  Oddziale C ieszyńskim  i zapowiedź (oby zrealizowaną!) wskrzeszenia  
po w ielu  latach Oddziału w  Tarnowie — trw ają tam jeszcze rozm owy na tem aty or
ganizacyjne. To nie znaczy, że w e w szystkich ośrodkach przezw yciężono w szystkie  
trudności. Mimo odbytych gdzieniegdzie zebrań spraw ozdawczo-wyborczych i na
desłaniu form alnych sprawozdań, słabo pracują Oddziały w  Białym stoku, K atow i
cach, K ielcach, K rakowie, Przem yślu — z różnych zresztą powodów. M artwe są prak
tycznie Oddziały w  Elblągu i Siedlcach (z Elbląga przyszło ostatnio zaw iadom ienie  
o zm ianie składu osobowego Zarządu Oddziału). Zjaw iska te wskazują, jak trudna  
jest w  ogóle praca społeczna, jak w iele  zależy w  niej od osobistej energii ludzi po
dejm ujących działanie, ale też i od układu stosunków, w  których ono przebiega, od 
ciążących czadem siłą  tradycji przeszkód.

Te krańcow e sytuacje są na szczęście w yjątkow e. Z w iększością Oddziałów Za
rząd G łów ny m iał w  obecnej kadencji bliskie i regularne kontakty, przejaw iające się 
nie tylko w  korespondencji, ale też w  relacjach bezpośrednich (prelekcje, przyjazdy  
członków  poszczególnych zarządów do W arszawy). N ie zawsze, trzeba przyznać, 
w yrażało się to rów nież w  rytm icznie przesyłanych i skrupulatnie w ypełnianych  
sprawozdaniach — a one są tym, co m aterialnie pozostaje jako ślad działania. Zwró
cono nam na ten brak uw agę przy okresowej kontroli ze strony Akadem ii Nauk  
w  roku bieżącym , zobow iązując Zarząd G łów ny zw łaszcza do zbierania od Oddzia
łów  pełnej dokum entacji aktulanego stanu członków  i w płacanych składek oraz o- 
pracow yw ania prelim inarzy budżetowych zgodnie z realnym i w pływ am i.

K onieczne będzie rów nież przeprowadzenie w  Oddziałach corocznych spisów  
z natury, uw zględniających stan posiadania w  zakresie rozprowadzanych numerów  
„Rocznika”.

W ubiegłej kadencji m ieliśm y dodatkow y kontafkt z Oddziałam i w  postaci okre
sow ych kom unikatów  — zaniechany ostatnio ze w zględu na obciążenia członków  
Zarządu Głównego. Dobrze byłoby w iedzieć, czy ta form a inform acji pow inna być 
podjęta — czy była ona pomocna Oddziałom w  bieżącej pracy.

Z okazji spotkania Prezesów  w  K aliszu w e w rześniu 1979 r. charakteryzow ali
śm y kierunki zainteresow ań i różne form y pracy w  różnych ośrodkach. N ajw ażniej
szą rolę spełniają tu, zgodnie ze statutem , odczyty i prelekcje.

W św ietle  liczb (IX—XII 1979—80, ogólnie 412) w idać przew agę odczytów o cha
rakterze jednorazow ym  (okazjonalnym), często usługow ym  w  stosunku do potrzeb 
lokalnego odbiorcy (szkoły). W iększe sesje organizow ano w  1979 r. w  Rzeszowie (Li
teratura Polski Ludowej i Literatura a film , obie w  kw ietniu), Słupsku (Sesja teore- 
tycznoliteracka, w  kw ietniu), Toruniu (K onferencja naukowo-dydaktyczna, w  k w iet
niu), W rocławiu (Sesja pośw ięcona Słow ackiem u, w  październiku i Fredrze, w  maju). 
W roku 1980 notujem y B ielsko-B iałą (Konopnicka, kw iecień), Łomżę (Ogólnopolskie 
Sym pozjum  Pisarzy pośw ięcone staropolszczyźnie, maj), Olsztyn (Kochanowski, k w ie
cień oraz M ickiewicz, maj, tradycyjny już „Plener Literacki”, czerwiec), Pabianice
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(Kochanowski, kw iecień), Poznań (Początki kształcenia literackiego w  szkole — sesja  
m etodyczna, kw iecień), Rzeszów (Mach, maj, W kręgu literatury dla najm łodszych, 
czerw iec), Sosnow iec (sesja Conradowska, czerwiec)

Ogólnie biorąc, problem atykę spotkań dyktują potrzeby terenu i okazje roczni
cowe. Tem atyka odczytów  obejm uje w szystkie dziedziny nauki o literaturze (historia, 
teoria, krytyka, w iedza o języku) oraz rzadziej tereny pogranicza, jak np. teoria i so
cjologia kultury, teatr i film , czy zw iązki literatury i sztuk pięknych. Na szczególne  
uw zględnienie zasługuje problem atyka zw iązków  literatury i szeroko pojętej ku l
tury hum anistycznej ze szkołą, a w ięc m etodyka nauczania, udział prelegentów  To
w arzystw a w  konferencjach nauczycielskich i współpraca z m łodzieżow ym i tow arzy
stw am i naukowym i. Szerszą działalność na tym  polu w ykazują Oddziały w  B ielsku - 
-B iałej, Łomży, Olsztynie, Bydgoszczy, Piotrkowie, Poznaniu, Rzeszowie, Sosnow cu, 
Szczecinie, Słupsku, Toruniu.

Z obserwacji ostatniej kadencji w ynikałoby, że listę „żelazną” tem atów  prelek
cji należałoby zw eryfikow ać — dostrzega się n iew ielk ie zainteresow anie zam ieszczo
nym i w  niej pozycjam i — nie m ów iąc o tym, że są one też zdezaktualizow ane od 
strony prelegentów. O czekiw alibyśm y w  dyskusji na propozycje konkretnych po
trzeb ze strony Oddziałów. P oniew aż problem atyka rocznicowa, choć nie pow inna  
dom inować, jest zw ykle atrakcyjna dla odbiorców, podajem y rocznice przypadające 
na najbliższe lata:

Rok 1980: — 450 rocznica urodzin J. Kochanowskiego
— 90-lecie urodzin i 30-lecie śm ierci W. Borowego
— 10-lecie śm ierci Przybosia i J. Szaniaw skiego  

Rok 1981 : — 5-lecie śm ierci J. K rzyżanowskiego
— 30-lecie śm ierci T. Borowskiego
— 70-lecie urodzin Cz. M iłosza
— 400-lecie śm ierci M. Sępa-Szarzyńskiego

Rok 1982: — 20-lecie śm ierci W. B roniew skiego i L. K ruczkowskiego
— 25-lecie śm ierci J. K leinera i L. Staffa
— 70-lecie śm ierci B. Prusa
— 75-lecie śm ierci S. W yspiańskiego.

Ruch naukowy T ow arzystw a wyraża się również w  inicjatyw ach edytorskich. 
Trwałą tradycję reprezentują tu tom y Biblioteki (ostatnio w ydane pozycje: S. Fry
bes, W  krainie groteski,  1979; L. K am iński, R om an tyzm  a ideologia, 1979) oraz 
„Rocznik” Towarzystwa. Prócz nich warto jednak w spom nieć o innych akcjach po
dejm owanych przez poszczególne Oddziały, jak np. w ydany już trzeci i ostatni tom  
Z dzie jów  kultury i li teratury z iem i p rzem ysk ie j  czy w ydaw nictw a okazjonalne, jak  
druki bibliofilsk ie w ydaw ane przez Oddział W arszawski (ostatnio W  Weronie  N orw i
da, dedykow ane J.W. G om ulickiem u) czy fragm ent w spom nień A. P igoniow ej o S. P i
goniu w ydany przy w spółudziale Oddziału Krakowskiego. Na uw agę zasługuje in i
cjatyw a podjęta przez Oddział W arszawski (przy współpracy z „C zytelnikiem ”) opra
cow ania cyklu B iblioteki Zapomnianych U tworów  (nazwa tym czasowa), której p ier
w szym i tom ikam i m ają być wybór W ykład ów  Paryskich  M ickiewicza, Pieśni nabożne  
K arpińskiego i Promethidion  Norwida.

Trzeba przyznać, że działalność edytorska Towarzystwa napotyka duże trudności, 
powodują je przede w szystk im  ograniczenie lim itów  papieru na druk — tym  bardziej 
m artwią te sytuacje, w  których zaakceptow ane już pozycje ulegają opóźnieniu i prze
sunięciu w  druku z powodu zaniedbań w  dostarczeniu tekstów  przez autorów (łom 
żyński tom z sesji pośw ięconej Słow ackiem u czy tom odczytów  o 60-leciu polskiej nau
ki o literaturze). W ydaje się, że potrzebna byłaby szersza dyskusja nad w ydaw nictw a
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mi Towarzystwa — ich profilem  i dalszym i perspektywam i. Oczekujem y zw łaszcza  
na propozycje m ożliw ości i potrzeb w  tym  zakresie — dotyczy to szczególnie m a
teriałów  z sesji naukowych i pomocy m etodycznych dla nauczycieli. Perspektyw y w  
tym  w zględzie m iałaby bliższa współpraca członków T owarzystwa z „Polonistyką”, 
na łam ach której m ogłyby się ukazyw ać sylw etki w ybitnych polonistów , opracow y
w ane przez poszczególne środowiska czy propozycje „wariacji m etodycznych”, zw ią
zanych z dyskusją nad sposobami realizacji w prowadzanego do szkół nowego pro
gramu języka polskiego.

W ostatnim  czasie (26 maja, na plenarnym  zebraniu Zarządu Głównego) pow o
łano Kom isję Kom paratystyczną Towarzystwa, która prowadzić będzie całokształt 
prac naukowych, wym agających kooperacji m iędzynarodowej (np. prace w  dziedzi
nie pozytywizm u czy ośw iecenia), podejm owanych do tej pory przez pojedynczych  
uczonych lub oddzielne ośrodki uniw ersyteckie. W ydaje się, że pow yższa form a dzia
łalności spełnić może w łaśnie ow ą funkcję integracyjną, o jakiej była m ow a w e  
w stępnej części tego sprawozdania, a jaką z racji sw ego usytuow ania „ponadinstytu- 
cjonalnego” Towarzystwo nasze m oże i pow inno spełniać.

Odłożono na pew ien czas zgłoszoną w  K aliszu w  ubiegłym  roku na spotkaniu P re
zesów  in icjatyw ę opracowania „Słownika Polonistów ”. W yłoniona w  tym  celu K om i
sja S łow nikow a pod przew odnictw em  prof. Z. Stefanow skiej naw iązała kontakt z prof. 
J. Starnaw skim , który, jak się okazało, podjął już pracę o zbliżonym  zakresie. Posta
now iono w strzym ać się z działaniem  do m om entu uzgodnienia dokładnego w zajem 
nego pola badań (jest ono jednak nieco odmienne) i podjęcia decyzji o form ach e- 
w entualnej współpracy.

Posuw a się natom iast praca nad historią Towarzystwa, prowadzona przez doc.
S. Fitę. W najbliższej kadencji trzeba będzie w ziąć pod uw agę konieczność zgłosze
nia książki do planu w ydaw niczego, żeby m ogła się ona ukazać na stulecie T ow a
rzystwa, w  roku 1986.

Jesienią tego roku ma się odbyć rów nież odkładana przez czas pew ien dyskusja  
nad podręcznikami szkolnym i, przygotow ywana przez Instytut Programów Szkolnych  
M inisterstw a Oświaty i W ychowania oraz Towarzystwo im. Adam a M ickiewicza. Pra
ce nadesłane na tę sesję przez członków  Towarzystwa (wydane w  m ałej poligrafii 
przez Instytut Programów) najliczniej prezentują diagnostyczny, tj. krytyczno-opi- 
sow y punkt w idzenia, podejm ując jednak, prócz refleksji historycznej i krytycznej 
rów nież szereg problem ów dotyczących m odelu przyszłego podręcznika z zakresu nau
ki o języku, literaturze i kulturze.

Chcielibyśm y, ażeby te, z konieczności skrótowo om ów ione form y naszej działal
ności posłużyły (w kontekście sytuacji scharakteryzowanej w e w stępie) jako punkt 
w yjścia  do dyskusji, w  której spróbujem y ocenić m ożliw ości, słabości i perspektywy  
działania naszego Towarzystwa. Sytuacja, w  której przyjdzie nam działać w  tej kaden
cji, nie jest łatw a, zw łaszcza gdy spojrzeć na nią z perspektywy dram atycznych trud
ności zarysow ujących się w  sferze gospodarczo-m aterialnej kraju: ograniczają nas 
warunki adm inistracyjne, na przeszkodzie stają tak lim ity finansow e (i papierowe), 
jak żyw iołow e klęski. W dziejach kultury jednak nie raz potw ierdzała się prawda 
o decydującym  znaczeniu wartości duchowych dla życia społeczeństw . Podejm ujm y  
w ięc nasze zadania z m yślą o nich przede w szystkim , w ierząc (za Patronem  naszego  
Towarzystwa), że zjednoczone działania zw ielokrotnią nasze siły.


