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Rocznik XV1/1981 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

I. ROZPRAWY NAUKOWE

Jozef Bachorz

KRASZEWSKI-BOLESLAWITA A NASTEPCY
CZYLI O NARODZINACH LEGENDY POWSTANIA STYCZNIOWEGO.

1

Dwa wielkie powstania polskie w XIX w. — listopadowe i styczniowe
— istnieja w dwoch roéznych ,,stylowo” zespolach legend literackich.
Pierwsze z nich trwa i odnawia sie w zbiorowej pamieci czytelniczej gtow-
nie dzieki poezji romantycznej, drugie — za sprawa przede wszystkim
powiesci pozytywistycznej i mlodopolskiej. Nie zapominam, wiem, ze
o latach 1830 - 1831 napisano szereg utworéw proza, by wymieni¢ tu tyl-
ko Jakubinéw polskich (1833 - 1834) J. Czynskiego czy romans A. Nak-
waskiej Powstaniec Litewski (1845), nie moéwiac juz o pdZniejszych po-
pularnych powiesciach historycznych w rodzaju Olszynki Grochowskiej
(1906), Adiutanta naczelnego wodza (1907) czy Pod Stoczkiem (1908).
W. Przyborowskiego. Ale i z samego wyliczenia tych tytulow wida¢, ze
nie stad na kulture polskg promieniowala slawa i chwala nocy belweder-
skiej, Emilii Plater i Sowinskiego w okopach Woli.

Kreatorkg i zywicielkg naszej wyobrazni od poczatku i w sposéb zasad-
niczy byla tu twoérczo$é Mickiewicza i Stowackiego, Goszczynskiego i Po-
la-Janusza, Krasinskiego i Garczynskiego... Nie tylko te utwory, ktére —
jak Oda do wolnosci (1830) Slowackiego, Smieré Pulkownika (1832) czy
Reduta Ordona (1832) Mickiewicza — bezposrednio dotyczyly powstania
i jego bohaterow. Réwniez — i to w stopniu nie mniejszym — ta wielka
poezja i dramaturgia, ktora zostala wywolana przez powstanie i przezycie
jego kleski, choé¢ realiow powstaniowych nie przedstawiala !. W tym sensie
naszg wizje powstania listopadowego wspodltworza Dziadéw czesé III (1832)
i Kordian (1834), jakkolwiek ich akcja rozgrywa sie w czasach przedpow-
staniowych. Takze takie utwory, jak np. Lambro (1833), Irydion (1836)
i Lilla Weneda (1840), ktorych $wiat przedstawiony zupelnie nie przystaje
ani czasem, ani miejscem do listopadowego Kroélestwa. Wladztwo poezji
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nad powstaniem listopadowym do tego stopnia stalo sie cechg trwalg do-
tychczasowej literatury polskiej, ze i po latach temat ten — co widaé na
przykladzie Warszawianki (1898), Lelewela (1899) i Nocy listopadowej
(1904) Wyspianskiego — niejako rezerwowal sie dla poezji. Gdy za$ proza
»cheiala” w te dziedzine wkraczaé, pozostawala — nawet przy okreslonych
tego wkraczania racjach i atutach (mam na mys$li Kordiana i chama (1932)
L. Kruczkowskiego) — swoiscie niekonkurencyjna w stosunku do dokonani
poezji i dramatu.

Powstanie styczniowe stalo sie tematem powiesci. Wiem, pamietam,
ze napisano o ludziach tego powstania wiersze i tragedie, ze byl poetg
1863 r. Mieczystaw Romanowski, ze autorzy prac o literaturze styczniowej
nie pomijaja nazwiska Wlodzimierza Wolskiego i nie przeoczaja $piewni-
koéw patriotycznych, wspominajg o Wladystawie L. Anczycu, analizujg
wazne dla tematu utwory Adama Asnyka itd.2 Ale dla ,,imaginacji” czy-
tajacej publicznosdci polskiej jest powstanie styczniowe przede wszystkim
pamiecig-legendg o nadniemeniskiej mogile z najwazniejszej powiesci
Orzeszkowej i ,,echem lesnym” Zeromskiego. Jest — dalej — epizodem
z chlopiecej biografii Bogumila Niechcica z Nocy i dni (1932-1934) Marii
Dabrowskiej. Dla wielu czytelnik6w bywa nadto reminiscencjg z utworéw
Andrzeja Struga (Ojcowie nasi 1911), Waclawa Sieroszewskiego (Zacisze
1912) i Marii J. Wielopolskiej (Kryjaki 1913). 1913). Dla niemalej liczby —
rowniez z Pozaréw i zgliszcz (1893) Marii Rodziewiczowny. Nie ulega
watpliwosci, ze az po Heidenreicha (1963) Jaroslawa Iwaszkiewicza i po
beletryzowane historie Stanistawa Strumpha Wojtkiewicza ,,forma” wyra-
zania sie insurekcji styczniowej w literaturze polskiej pozostawala zasad-
niczo proza powiesciowa.

Zapis literacki dwoch powstan i ich wizje w $wiadomosci polskiej
w duzej mierze wynikajg — to oczywiste — z ,logiki wewnetrznej”’ roz-
woju naszej literatury: dominowania w niej w okreslonym czasie okreslo-
nych pradow i ,,obowigzujacych” w danym pradzie zasad estetycznych,
konwencji jezykowych i gatunkow literackich. Je$li cechg obrazéw pow-
stania listopadowego stala sie ,,ekspresyjnosé¢” — a wiec wyrazistosé
,konturu” zdarzen, ich spektakularnosé i ,teatralnosc¢”, ich dramatyczny
patos, wymownos¢ rysunku bohateréw, ich rozterek duchowych, ich idei
i czynow, takze ich gestéw i usytuowan — to ,,ekspresyjnosé” ta stanowila
pochodng jednej z wlasciwosci romantycznej poezji3. Heroizacja ludzi
i uwznio§lanie wydarzen, dokonywane w dramaturgii romantycznej, nie
bylyby do pomyslenia $rodkami takiej powiesci, jaka w Polsce uprawiano
w ,,okolicach” roku 1830. Z przyczyn, o kiéorych juz pisano 4, romantycy
nie zawierzyli prozie powieSciowej zadnego z wazniejszych tematow swo-
jego czasu.

Podkre$la sie w badaniach nad nasza literaturag XIX-wieczna, ze le-
gendy powstania styczniowego, te legendy, ktére trwajg po dzi§ dzien,
uksztaltowali pisarze wyrodli i wychowywani w atmosferze represji po-
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powstaniowych. ,,Dzi§ nie jestedmy w stanie patrzeé na powstanie stycz-
niowe wbrew perspektywie, jaka stworzyla jego kleska, wbrew literackiej
wizji, jaka dali pisarze, pogrobowcy kleski, napietnowani obsesjg powsta-
nia styczniowego — jak Stefan Zeromski czy Andrzej Strug” 8. To prawda.
Najbardziej pamigtne wizje ,,sprawy” styczniowej pochodzg z okresu mo-
dernizmu. Wielokrotnie i wnikliwie analizowano zwlaszcza posepne ,,klech-
dy” mogilne Zeromskiego, jego wstrzgsajace, az do okrucienstwa bolesne
obrazy z noweli Rozdziobiq nas kruki, wrony... (1895), z Ech le$nych
(1905) i Wiernej rzeki (1912). Wskazywano, ze przejmujace opowiesci
,cmentarne” mialy wstrzasnaé sumieniami, nie da¢ sie zablizni¢ ranom
polskim ,blong podlosci”, przyproszyé¢ pamieci pylem zobojetnienia®. Ta
bogata w symbolike, ale i ,impresjonistycznie” nastrojowa ,klechda”
o wydarzeniach zasnuwajgcych sie¢ pélmrokiem i mgla oddalenia, ,klech-
da”, ktéra jest ,,poglosem tego, co dawne, odlegle, minione, i tego, co groz-
ne, jak widmo, jak powracajacy sen” 7 — od poczatku byla rozumiana jako
przeciwienstwo ,stodkiej legendy o dniach styczniowych”, utrwalonej
w cyklu znanych kartonéw Grottgera8. Tak jak potem odarte z patosu,
,prozaicznie” uksztaltowane motywy powstaniowe z Nocy i dni Dabrow-
skiej komentowano jako przeciwienstwo sumarycznie juz ujmowanej tra-
dycji romantycznej?®.

Podnoszono réwniez — i konstatacje te naleza dzi§ do aksjomatyki
naszej wiedzy o literaturze — znaczenie refleksji o 1863 r. w powiescio-
pisarstwie Orzeszkowej i jej wspolczesnych. Wiemy, ze w takich utworach,
jak Nad Niemnem (1888) i Gloria victis (1910) wiernoé¢ tradycji stycznio-
wej i kult bohateré6w przegranej walki stanowi niezbywalny warunek
i skladnik nie tylko poczucia narodowosci, ale i moralnoéci prawdziwie
ludzkiej. Wiemy tez, ze wazno$§é powstanczej tradycji to w literaturze po-
zytywistycznej nie tylko, a nawet nie tyle dostowna deklaracja wiernosci
meczennikom. To rowniez poczucie zobowigzania uwidaczniajgce sie w
kreacjach nowego typu bohatera, ktory ,,0okresla i ocenia swojg postawe
wobec wspolezesnosei poprzez jej konfrontacje z idealami i doswiadcze-
niami styczniowymi” 1%, Bohater ten nie powtarza juz romantycznej dro-
gi, jest zresztg konstruowany w duchu opozycji do bohateréw roman-
tycznych; pragnie natomiast przekué nakazy dziejowe na zadania dosto-
sowane do nowych potrzeb, na zadanie — jakze dlugo zeniedbywane —
ktore trzeba wykonaé, by i podzwignaé sie z kleski, i nowym klgskom za-
pobiec.

Zaréwno pozytywistyczne obligacje wynikajace z przemy$lenia do-
$wiadczen styczniowych i mogilne legendy Orzeszkowej, jak i przejmujg-
ce ,,klechdy” Zeromskiego daleko odbiegajg — raz jeszcze podkreslmy —
od romantycznych ocen i mitéw czynu powstanczego, budowanych na kan-
wie wydarzen roku 1830 i 1831. Odlegtosci tej nie cheieliby$Smy pomniejszaé,
tym bardziej jej kwestionowa¢. Pragnegliby$my natomiast — réznice uzna-
jac — upomnie¢ sie o zywsze dosirzeganie znaczenia dla pézniejszych
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ogniw legendy styczniowej tej jej wersji najwczesniejszej, ktorg ukonsty-
tuowal Kraszewski.

Wersja ta, dobrze znana badaczom twdrczosci Bolestawity 11, jest z re-
guly przemilczana przy analizach stosunku Orzeszkowej do powstania
styczniowego, zazwyczaj tez nie pojawia sie¢ w pracach o Zeromskim.
Jakby nie wypadalo oryginalnosci przemyslen tych wybitnych pisarzy
oslabiaé¢ przypominaniem zwigzkoéw z ,,poczciwym” i staro§wieckim Kra-
szewskim. To, by¢é moze, onieSmiela takze autoréw rozpraw o utworach
Boleslawity, ktorzy nie wspominajg o ich wazno$ci dla nastepcow. Do-
strzezenie jednak cigglosci i dziedziczenia wydaje sie tu réwnie potrzebne
jak badanie oryginalnosci, odmiennosci i opozycji. Tylko w ten sposéb mo-
ze sie ujawnia¢ prawdziwie dialogowa struktura procesu literackiezo.
Dialog bowiem w dziejach literatury pragniemy rozumie¢ nie tylko jako
polemike po prostu, lecz jako polemike, ktorej warunkiem koniecznym
jest uczestnictwo polemistow we wspolnocie duchowej.

2

Historycy literatury piszacy o tworczosci Kraszewskiego zazwyczaj
podnoszg niekonsekwencje jego stosunku de powstania. Przypominajg, ze
jako autor Wieczoréw wolynskich (1859) sprzeciwial sie konspiracjom
i spiskom, a w broszurze Sprawa polska, bezimiennie wydanej w Paryzu
(1862), przestrzegal ,czerwonych” przed zrywem zbrojnym, przewidujac
jego nieuchronng kleske. Gdy jednak powstanie wybuchlo, w pierwszych
powiesciach drezdeniskich (Dziecie Starego Miasta 1863, Szpieg 1864, Pa-
ra czerwona 1865) dal wyraz swemu uniesieniu patriotycznemu, zarliwej
solidarno$ci z ,,czerwonymi” i potepieniu polityki Wielopolskiego. Potem
w miare przygasania powszechnego entuzjazmu, powracal — a na $wia-
dactwo wzywa sie korespondencje, publicystyke (m.in. Wieczory drez-
denskie 1866 i Rachunki z lat 1866 - 1869) i kolejne powiesci (Moskal
1864, My i oni 1865, Zyd 1866) — do podszytych mesjanizmem dawnych
zastrzezen,, i miast idei walki rewolucyjnej propagowal doskonalenie mo-
ralne spoleczenstwa, apostolskie nawracanie wrogoéw i cierpienie jako
warunek przyszlego odrcdzenia panstwowosci. Bronil — owszem — tra-
dycji mys$li niepodleglosciowej przed ,,staniczykami”, ale zarazem wadzil
sie ze spadkobiercami ,,czerwonych”. Narazal sie na napomnienia ,,ostroz-
nych” w rodzaju L. Kronenberga, ale jednoczesnie karcil lewice. Zaklopo-
tani obserwatorzy tych utarczek budujg hipotezy o niespojnosci i niejedno-
rodnos$ci stnaowiska Kraszewskiego: ,,[...] potepial w swych pismach rewo-
lucje i konspiracje niepodleglosciowg polemizujgc ze stanowiskiem rewo-
lucyjno-demokratycznym wzglednie wypowiadajgc zasadnicze, programo-
we uwagi, bronil jej natomiast w polemice z konserwatystami wszystkich
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odcieni czy tez przy ocenie konkretnych postaci i faktow walk niepodle-
glosciowych” 12,

Z tego rodzaju hipotez, ze stwierdzenia niejasnosci sytuaowania sie
pisarza wsrod ,stronnictw”, biorg sie pomoéwienia go o ,,oslawiong
chwiejnoé¢ pogladéw” 13, eklektyzm, nadmiar zachowan taktycznych (np.
0 ,,podwdjng konspiracje” w okresie wpsolpracy z pismem ,,Ojczyzna”
w 1864 r.: ,,ukrywal si¢” i przed ,,bialym” Kronenbergiem, ciaggnacym go na
prawo, i przed A. Gillerem oraz S. Merzbachem, ratujagcymi wtedy poli-
tyke ,,centrum” dogorywajacego powstania).l4

Nie ma, naturalnie, potrzeby zamazywania — i nie chcieliby$my te-
go czyni¢ w niniejszym szkicu (choé¢ z koniecznosdci skupiamy uwage na
czym innym) — rozterek i wahan Kraszewskiego. Dziwne by doprawdy
bylo, gdyby ich nie przezywal, skoro nalezal do myslacych i bardzo czyn-
nych uczestnikéw -procesu historycznego. Wysoce jednak niesprawiedli-
we jest sprowadzanie niepokojéw, probleméw i korektur mysli Kraszew-
skiego-Boleslawity do ,,chwiejnosci pogladéw”, ulegania réznym naciskom,
wplywom itp. To prawda, ze sam moéwil, iz jest za ,,czerwony” dla ,bia-
Iych”, a zbyt ,,bialy” dla ,,czerwonych”, ale z tej autocharaktrerystyki nie
nalezy przeciez wysnuwaé¢ wnioskéw za daleko idacych. Tak jak nie na-
lezy pelnym zaufaniem obdarzaé¢ wspomnienia T.T. Jeza, iz byl Kraszew-
ski ,,najczerwienszym z czerwonych’ 15,

Akcentowanie chwiejnosci i niekonsekwencji Kraszewskiego z dwadch
co najmniej przyczyn wydaje sie — mowiac najogledniej — malo upraw-
nione. Przyczyna pierwsza to stala wiernos¢ pisarza mysleniu ewolucjoni-
stycznemu. W okresie poprzedzajacym powstanie i w czasie samego pow-
stania pozostawal on niezmiennie przekonany o tym, iz istotny postep
w Swiecie ludzkim dokonuje sie nie tyle droga wstrzasow, ile droga pracy
cywilizacyjnej, droga ,organicznego” przeobrazania sie ludzi i spole-
czenstw. Pisal w Parze czerwonej, ze ,,W czasach rewolucyjnych czesto
tydzien jeden przeksztalca fizjonomie dziataczoéw i wyjasdnia rzeczy wprzod
jeszcze ciemne | niezrozumiale” 18, ale te slowa nie stoja w sprzecznosci
z jego przeSwiadczeniem, ze nie taka powinna by¢ normalna droga rozwo-
ju. Do tego motywu jego rozmyslan niebawem wrocimy. Wzglad drugi,
dla ktorego nie nalezy ze zbytnig pewnos$cia swej racji méwic¢ o wahaniach
Kraszewskiego, to jego moralistyczne kryteria wartosciowania takich dzie-
dzin aktywnosci ludzkiej, jak polityka, walka spoleczna itp. Nie byl Kra-
szewski — jak wiadomo — przywddca zadnej orientacji politycznej czy
spolecznej, stale natomiast pozostawal bardziej lub mniej politykujacym
pisarzem-moralista, nierzadko i moralizatorem. Swdj system etyczny bu-
dowal na racjonalistycznie interpretowanej tradycji chrzesécijanskiej. Da-
leki od katechizmowe]j religijnosci (marzyl o ,,mozaizmie”, rodzaju religii
miedzywyznaniowej jako perspektywie przyszlosci1?) stale podkreslal do-
niostoé¢ tresci moralnych chrzedcijanstwa i obowigzujaca ich dla siebie
wazno$¢. Jako moralista ocenial — pozostajac w tym wzgledzie wierny
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swym romantycznym poprzednikom — ze stanowiska etycznego nie tylko
cele polityczne, taktyke i metody wrogdéw, lecz rowniez postepowanie
swoich. Nie lekcewazyl w sporach jako argumentu np. probierza skutecz-
nosci, sily fizycznej (militarnej) i interesu grupowego, stale jednak reflek-
sjom na ten temat przydawal ,kontrole” moralng. Wynikalo z tego —
jak latwo przewidzieé, a jeszcze latwiej odczyta¢ w jego utworach —
rézne momenty niezgody z takim lub innym ,skrzydltem” ideologicznym,
ale nie byla to niezgoda zalezna gtéwnie od nastrojéow chwili, czy od nie-
zdecydowania lub od lawirowania pomiedzy ugrupowaniami.

Sprawg zasadnicza w caloéci rozmyslan Kraszewskiego-powiesciopisa-
rza i publicysty w okresie manifestacji patriotycznych i powstania bylo
szukanie i popieranie tego wszystkiego, co przelamuje narastajaca demo-
ralizacje i dezintegracje spoleczenstwa polskiego, co dopomaga przezwy-
ciezeniu dotychczasowej apatii, obojetnosci, zgody na niewole. W diagno-
zie zagrozen, jaka od lat powtarzal, a jaka na emigracji sprecyzowal z nowg
sil3 wyrazu i bez cenzuralnych ograniczen, to wlasnie wydawalo mu sie
sprawg centralng chwili dziejowej.

System carski okreslal jako typ despotyzmu totalnie destrukcyjnego dla naszej
tradycji moralno-politycznej i dla tego poczucia humanizmu, jakie sobie torowalo
droge w naszej historii. Wsréd niebezpieczenstw uznawal za najsrozsze nie tyle np.
zagrozenie jezyka narodowego (cho¢ daleki byl od lekcewazenia rusyfikacji), ile
zagrozenie zasad wspoélzycia ludzi, ich poczucia godnosci, zaufania do prawa, do
normy moralnej, ich wyobrazen o istocie wladzy. Przy pozorach dyscypliny i po-
rzgdku widzial narastanie chaosu i anarchii, przy rzadowych obietnicach ladu
i sprawiedliwo$ci — rozpasanie urzednikow nie liczacych sie z zadnymi regutami.
Zza kazdej oficjalnej obietnicy wyzieralo ktamstwo, kazde przyrzeczenie podszyte
byto wykretem. Terror wobec slowa i mysli (pisal o tym mocnymi stowami w
Dziecigciu Starego Miasta %), atmosfera strachu, podejrzen, szpiegowania, w ktorej
przyjaciel ma byé nieufny przyjacielowi, a syn moze w ojcu odkryé pewnego dnia
donosiciela (Szpieg) — wszystko to rodzi — zgodnie z szaleficza intencjg despoty
— poczucie powszechnego osaczenia, poddanstwa duchowego, zycia z dnia na dzien,
bezradnej zalezno$ci od nastroju i kaprysu ,zwierzchnosci”. Tak obezwlasnowolnione
spoleczenstwo, przyzwyczajane do niewolnictwa, moze sie z czasem wyzbyé wspom-
nien wolnosci, zwlaszcza je$li styl rzgdzenia jest ,lagodny”. Ta ,lagodnos$é Alek-
sandrowska (przeciwstawiana przez pisarza Mikolajewskiemu otwartemu okrucien-
stwu) jest bardziej niebezpieczna: znieczula i usypia. Nie ma zadnej szansy na wspot-
zycie z despotyzmem bez wyrzeczenia sie tozsamo$ci narodowej i ludzkiej. ,,Albo-
wiem sg nie biczem Bozym nawet, jak Hunnowie Attyli, ale szyderstwem
Bozym nad ziemia; narzedziem urggowiska Opatrznosci z win ludzkich i grzechéw
naszych...” 1?

W bardziej od nas tragicznym polozeniu znajduje si¢ — i to Kraszew-
ski podnosil wielokrotnie — narod rosyjski.

Caryzm doprowadzil do udreczenia tego narodu i do narastania w jego ,gle-
binach” rozpaczliwej determinacji. Narod rosyjski, od lat wielu poddawany demo-
ralizujacej edukacji, manipulowany przez despotyzm, stracil nadzieje na wydobycie
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sie z upodlenia Srodkami moralnymi. Dojrzewa w Rosji mys$l stracencza i bezwzlged-
na, na jaka skazana jest spoleczno$é doprowadzona do ostatecznosci. Lud, zatracajgcy
w swym polozeniu poczucie moralne, bedzie kiedys$ straszny dla tej elity rzadzacej,
ktora go dzi§ — wbrew jego interesom i jego intuicji etycznej — zmusza do bar-
barzynstwa wobec narodéw podbitych. ,,Z jaka zacieklo$cig $cigajg dzi§ Polakow
wygnancow, z taka wpredce pastwié¢ sie bedg nad rzgdowymi ludzmi, gdy iskra pad-
nie i zapali dawno przyzbierane materialy rewolucyjne. Dzisiejsze wypadki odroczy¢
moga wybuch, ale przyczynig sie do uczynienia go stokro¢ silniejszym i straszniej-
szym nieréwnie” 20,

Tragedia narodu rosyjskiego nabrzmiewa w miare jak carat tepi jego duchowg
elite: ,,gdy mimo przeszk6d bly$nie geniusz nad czolem wybranca, zakopig go w ko-
palnig, zeszlg na wygnanie, zamkng do lochu ze zgnilizng, by réwien by! reszcie
niewolnikéw" ?!. Meczenstwo narodu rosyjskiego, pozbawianego przywdédcéw (na jed-
nego Hercena przypada stu Katkowow 22), pchanego do sprzecznych z jego cywiliza-
cyjnymi zadaniami wojen zaborczych, nie moze trwaé bez konca. Ten naréd ma
przed sobg przyszlosé. Ale zaptaci za nig wielkg cene. Rewolucja jest zawsze obja-
wem choroby spoleczeristwa. Im glebsza i bardziej przewlekla choroba, tym boles-
niejszy wstrzgs rewolucyjny. Im bardziej nieludzki i diugotrwaly despotyzm, tym
bardziej gotowi na wszystko jego wrogowie. Polska ma interes w rewolucji rosyj-
skiej. Rewolucjonisci rosyjscy widzg w Polakach swych sprzymierzencéw, ale z tej
wspolnoty interesu nie powinno — powiada Bolestawita — wynika¢ dla polskiego
myslenia narodowego przejecia na wlasnosé terroryzmu. Terroryzm rewolucji nie
jest bowiem lepszy od terroryzmu despotow. ,Wasza rewolucja — powiada jeden
Z rezonerow aulorskich do swego rosyjskiego przyjaciela — jest drugim despotyz-
mem, ktéry gdyby mial trwaé i rzadzié, bylby moze straszniejszy od tego, z jakie-
go sie¢ wyzwoli¢ chcemy” 23,

Zaden z pisarzy tej doby nie po$wiecil tyle co Kraszewski uwagi Ro-
sjanom. Z ogromnym zdecydowaniem i nieustannie podkreslal, ze utoz-
samianie narodu rosyjskiego z panstwem carskim jest niedopuszczalne,
ze nie wolno sadzi¢ narodu na podstawie zachowania sie w Polsce apara-
tu rzadzacego, policji 1 wojska. Wielokrotnie pokazywal ,,przyjaciol
Moskali” z narazeniem zycia wspomagajacych polskie powstanie. Uwazal
jednak, Ze nie wolno u nas dopuscié¢ do zalegalizowania w mentalno$ci spo-
lecznej przekonania o tym, iz w walce o sluszne cele nie licza sie metody.
Wallenrodyzm ocenial jako bolesng omylke, choé¢ z dobrych intencji pow-
stalg. Podobnie jak dekabrystowski styl spisku.

Te wlasnie motywy myslenia powodowaly, ze nie bylo dla Kraszew-
skiego samo powstanie najwazniejszym ani najbardziej pozadanym S$rod-
kiem ocalenia tozsamo$ci narodowej. Nie jest tez przypadkiem, ze te po-
wiesci, w ktorych zawarl najwiekszy ladunek' poparcia dla ,,czerwonych”,
opowiadajg — jak Dziecie Starego Miasta, Szpieg i wieksza cze$¢ Pary
czerwonej — nie o powstaniu, lecz o manifestacjach przedpowstaniowych.
Ma racje badaczka, ktéra pisze: ,,W koncepcjach politycznych Kraszew-
skiego finalnym osiagnieciem narodowym epoki bylo nie powstanie stycz-
niowe, ale wlasnie manifestacje ludnosci Warszawy” 24. Zawsze pisal o nich
z nieukrywanym wzruszeniem jako o czyms$ wzniostym i wielkim. ,,Ci,
co te dni przezyli, co je widzieli, moga umrzeé, bo wspanialszego nic juz
w zyciu nie zobacza, cho¢by oglada¢ mieli dzien wielki wyzwolenia” 2.



— 98 —

Akcje patriotyczne: obchody narodowych rocznic, procesje i nabozen-
stwa, zjednoczenie sie ludzi réznych wyznan i stanéw w powadze i god-
nosci, w poczuciu solidarnosci i wspélnoty duchowej, wreszcie w gotowosci
do najwyzszych ofiar w imie idei wolnosci — to byl w interpretacji Kra-
szewskiego rzeczywisty, prawdziwy i z ducha polski protest przeciw znie-
woleniu, tym cenniejszy, ze dowodzil niezalezno$ci moralnej od metod
wroga, ze nie byl gwaltem przeciw gwaltowi. Stawka — to Kraszewski
stale akcentowal — nie bylo zwyciestwo militarne. W tej sprawie nie zywil
najmniejszych zludzen. I w powiesciach, i w publicystyce powtarzal, ze
bez ludu powstanie upa$é musi: ,,jezeli lud nie bedzie naszg,
i Polska naszg nie bedzie” 2,

A bez rozwigzania ,kwestii wlodcianskiej” — dobrze to wiedzial —

lud nie jest ,nasz”. W jednej z powiesci powie o tym jeszcze wyrazniej:

»Lud nie ma jeszcze za co sie¢ bié, za nedze swoja, za upadek, za zapomnienie

nie moze i nie bedzie.. Wy chcecie Polski, on chce chleba, kata i czlowieczenstwa...

Wprzezony w plug razem z wolem, z wolem pozostanie na zagonie, patrzac po ludz-
ku na krwawy béj [...]” 2%.

Tym, ktérzy porwali sie do jawnej walki oreznej, nie chodzi juz —
podkresla Kraszewski — o wywalczenie niepodleglego panstwa. Powta-
rzajag w jego powieSciach po wielokroé te samg myS$l: ,Ja sie lekam nie
tej $mierci na krzyzu, co daje spoteoze meczennikom, ale ostatecznego
upodlenia i przed$miertelnych konwulsji bez jeku i wladzy...” 22 To méwi
bohaterka Pary czerwonej. A Boleslawita-narrator dopowiada niebawem:
»l...] W tej ostatniej ofierze byla ta wielka mysl, ze lepiej jest, aby dzie-
sig¢wiekowa Polska rozlala sie w krew, niz rozsypala w gnoj” 2. Powstanie
zbrojne — moéwi Kraszewski — nie wynika z ,natury” stanowiska pol-
skiego. Stanowisko to wyrazilo sie w manifestacjach. Skoro jednak wladze
carskie zrobily wszystko, by rozbudzong narodowo mlodziez zmusi¢ do nie-
réwnej walki, skoro nie cofnely sie przed prowokacjg (branka) — pow-
stanie stalo sie rozpaczliwg koniecznoscia. Mlodziez stangla do wyzwania
bez nadziei na zwyciestwo: dla potwierdzenia gotowosci do meczenstwa,
a nie dla wywalczenia jakichkolwiek koncesji. Dopuszcza Kraszewski do
glosu, nie odbierajgc im powagi i szlachetnosci, rzecznikow rewolucji, tak
Polakow, jak Rosjan, ktorzy dowodza, ze w pewnych sytuacjach rewolu-
cja moze by¢ ,prawowita”:

»L..1 najlepszg wskazéwksa prawowito$ci rewolucji jest wewnegtrzne poczucie
ogolu. Jezeli caly nardéd czuje, ze rzad jego prowadzi go na drogi zasadom spo-
lecznym przeciwne, Zze dla utrzymania sie zmuszony jest uzywacé¢ Srodkow, ktdre
wiekuista polepia moralnosé, wtenczas spisek jest obowigzkiem, rewolucja koniecz-
noscig” %,

Ale wtedy Bolestawita dopowiada z naciskiem, ze obowigzkiem rewolu-
cjonistow jest maksymalne ograniczanie metod nieetycznych, terroru, ak-
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téw zemsty, samosgdéw na wrogach. Rzecznikiem takiego stanowiska jest
Sierakowski, ktéremu pisarz udziela glosu w powieéci My i oni, by wylozy!
teorie powstania niesprzeczng z ,,moralno$cig wiekuistg”.

Tym, co w $wietle wszystkich powiesci Boleslawity stanowi najwaz-
niejszy zrab legendy lat 1860 - 1863 jest sakralno§¢ sprawy i bohaterdéw,
ktérzy ofiarowali sie¢ na jej oltarzu. Sakralizacja nie przestania mu za-
chowan motywowanych pobudkami dalekimi od wznioslo$ci. Moégliby, jak
po latach Zeromski, powiedzie¢ (bo ukazywal i takich ludzi), ze ,,jedni
rzucili si¢ w odmet walki wskutek za$lepienia, ktore nie liczy i nie mierzy
— inni popchnieci przez btedny rachunek — inni porwani przez wielki sen
wolinoSci albo jej nadzieje — jeszcze inni z rozkazu, dla mody, idagc w sta-
dzie — inni z tchoérzostwa przed opinig” 31, Ale jak potem dla Zeromskiego
Rafal Olbromski, tak dla Kraszewskiego gwarantami $wietosSci sprawy
pozostali ci, co poszli na meczenstwo §wiadomi swej misji i wiary, Ze ich
$mieré¢ nie bedzie daremna. We wszystkich powiesciach Boleslawity pow-
tarza sig¢ mys$l, ze ,,nic w §wiecie nie uchodzi bezkarnie, ze prawda musi
zwyciezyé, ze te tysigce ludzi, ofiar, niosg za stopami swymi idee i nawra-
caja soba; ze zadna z tych lez nie pada nie pomszczona, ze zaden jegk nie
rozwieje sie daremnie” 32, Bylo to przestanie mocno podszyte mesjanizmem
i prowidencjalizmem potocznym pokolenia, ktére dla nadania sensu swojej
przegranej siegalo po wspomnienie Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskie-
go 3% i po stereotypy rycerskiej $mierci stodkiej i zaszczytnej, gdy jest
ofiarg dla ojczyzny. Ale nie odejmujac Kraszewskiemu wtoérnosci, nie
lekcewazmy wagi tego, co mowil, dla nastepcéw.

To z jego powiesci przede wszystkim brala sie nie kwestionowana
przez nastepcow prawda, iz zameczeni pilnujg narodowe]j tozsamosci, spra-
wuja niewidzialng piecze nad tg ziemig. Dlatego symbolika powstanczej
mogily z Nad Niemnem i hasto Gloria vicits sa niejako spelnieniem testa-
mentu Boleslawity. I dlatego u Zeromskiego, ktory tyle gorzkich zdan na-
pisal o zaprzepaszeczaniu wysilku meczennikéw, ani razu nie zostala zakwe-
stionowana ich aureola. Ich glos zza grobu w kazdym utworze — od no-
weli Rozdziébig nas kruki, wrony... — poczawszy — jest dla czytelnika
glosem przejmujacego przypomnienia i napomnienia. W obrebie Swiata
przedstawionego jest to dlugo glos wolajacego na puszczy; dopiero przez
Piotra Rozluckiego w Urodzie Zycia zostanie wystuchany 34, Ale przeciez
i we wczesniejszych utworach byl kto$, kto go mial niechybnie posty-
szeé: czytelnik zalozony przez autora. O tej wierze w czytelnika pisal Ze-
romski w przedmowie do Kryjakéw Wielkopolskiej: ,,0g6l polski do-
czyta sie w tych kartach uczué swych wlasnych, mocy swego honoru, istoty
swej hanby, istoty swego narodowego bohaterstwa” 35,
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Kraszewski — Zeromski... Odleglo$¢ kunsztu i $wiadomosci historii
niewgtpliwa. Ale mimo odleglo§ci — bezsprzeczne podobienstwo. Czy
przypadkowe?

Otoz dla ksztaltowania sie legendy powstania styczniowego, dla pi-
sarza pierwszego ¢wier¢wiecza postyczniowego to wszystko, co mowil Kra-
szewski, mialo ogromne znaczenie. Bo Kraszewski wtedy to nie byt tylko
jeden z pisarzy polskich: to byl pisarz najwazniejszy. To byl wiec i czlo-
wiek w narodzie najwazniejszy. Po S$mierci Slowackiego, Mickiewicza
i Krasinskiego, a przy powszechnym nieslyszeniu Norwida, stal sie dla
wigkszoSci opinii publicznej jedynym godnym nastepcg odeszlych Wiel-
kich.

Zawierzanie powiesciom tematu polityczno-patriotycznego nie bylo jego
wynalazkiem. Na szersza skale zaczelo sie przed powstaniem stycznio-
wym, gdy stalo sie jasne, ze powie$é zdominowala karlejacag dramaturgie
i liryke péznego romantyzmu. Ambicje podejmowania tresci ongis trafia-
jacych do poezji ,,wieszczej” widaé w Alkhadarze (1854) E. Chojeckiego,
w twoérezodci: W. Lozinskiego (Zaklety dwor, 1859), T. T. Jeza (Pierwsze
Boze przykazanie, 1861), J. Zachariasiewicza (Swiety Jur, 1862, W przede-
dniu, 1863). Podobne intencje przy$wiecaly autorom powieSci o powsta-
niu: M. Baluckiemu (m.in. Przebudzeni, 1864), J. Narzymskiemu (Ojczym,
1871), J. Dzierzkowskiemu i W. Sabowskiemu (Chrzest Polski, 1877) i in-
nym. Kraszewski nie tylko potwierdzal, ze dla tematu styczniowego po-
wiesé stala sie gatunkiem niejako macierzystym, ale sprawial swg powa-
g3, ze temat stawal sie zobowigzaniem dla przyszlosci. Konwencje fabu-
larne o6wczesnej powiesci (watki romansowe, podrézniczo-przygodowe,
biograficzne, sensacyjne), a takze typy postaci, ktére dotychczas obslugi-
waly tematyke obyczajowa, niezbyt nadawaly sie do nowego tematu. Wy-
czuwal Kraszewski, ze te schematy nie stuzg ukazywaniu donioslosci spra-
wy, nie umial jednak od nich uciec — nie dane mu bylo spelnié roli re-
formatora gatunku. Dlatego przecigzal narracje, dygresjami i odautorski-
mi komentarzami, a wypowiedzi postaci dyskursami publicystycznymi.
Zadna z tych powiesci nie stala sie dzielem literacko wybitnym, w zadnej
nie stworzy! prawdziwie oryginalnej kreacji bohatera. Ale w wypowie-
dziach swych papierowych figur zawarl tresci, ktérych potomni nie lek-
cewazyli. Jeszcze w pdl wieku potem A. Grzymala-Siedlecki pisal, ze
»ilekro¢ odezwg sie, wypowiadajg rzeczy, ktérych i dzi$§ slucha sie z wy-
tezong uwagg’ 36,

Atmosfere kultu Kraszewskiego tworzyli w pewnym okresie niemal
wszyscy liczacy sie pisarze polscy. Sceptykow w rodzaju Zmichowskiej
bylo niewielu. Juz na kilka lat przed powstaniem wymieniano jego nazwi-
sko na czele literatury polskiej. Nie zakwestionowal jego pozycji J. Klacz-
ko w gloSnym eseju przeciwko powiesciopisarstwu i Krewnym Korze-
niowskiego 37. Wpisali go do panteonu swych patronéw ,,przedburzowcy” 38,
,»Mloda prasa” warszawska oglaszala go w 1874 r. jako ,swego dzi§ naj-
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potezniejszego przewodnika i mistrza”, ktéry ,,sam postacig, jak starzy,
dobroczynni dla swej ziemi bohaterowie, wszechwiedna, wszechpotezna,
niemal tajemnicza”. Autorzy holdu zaznaczali przy tym, Ze sg ,,gromadka
dusz mlodych, hardych, przed byle potega nie ustepujgcych” 3,

Atakowany publicznie przez konserwatystéw stal sie Kraszewski po
powstaniu symbolem nonkonformizmu nie tylko dla mlodziezy z obozu
pozytywistycznego, lecz rowniez dla socjalistéw z kregu Ludwika Waryn-
skiego 49,

Motywy uwielbienia byly zloZone i zmienialy sie z czasem. Nie pora
tu rozwazaé, w jakim stopniu decydowala potrzeba kreowania ,,pierwsze-
go w narodzie” odziedziczona po romantycznej tradycji ,,wieszczéw” lub
jakie interesy wlasne mogly mieé¢ na wzgledzie grupy ,,przypisujace sie”
do nazwiska Kraszewskiego 1. Nie ulega jednak kwestii, ze dla mlodych
by! najwybitniejszym z dotychczasowych pisarzy polskich, a nadto wzo-
rem uczciwos$ci w wypelnianiu powotania pisarskiego. Uczyli sie od niego
sztuki powiesSciowej, ale chcieli w nim widzieé takze wzor Polaka i czlowie-
ka. Dlatego Orzeszkowa — przez calg pisarska mlodo$¢ entuzjastka jego
talentu — tak dramatycznie zareagowata na wiadomosé o jego zachowaniu
sie na procesie lipskim w 1884 r.: nie byl ,,na miare Fidiasza”, jak tego
oden oczekiwala 2. Sprawa lipska nie uniewazniala zresztg pozycji Kra-
szewskiego w oczach wiekszoéci pisarzy polskich. Prus, ktéry niesklonny
byl do wielkich stow, w 1887 r. pisal: ,,Teraz umart Kraszewski, czlowiek
genialny, obdarzony jednym z najruchliwszych umysléw w $Swiecie” 43,
A Swietochowski: ,,Do karlej malosci kurczysz sie we wlasnym przekona-
niu, gdy pomyslisz o tym tytanie i jego pracy. Czymze jesteSmy wobec
niego my, na jednym tomiku jadacy ku nie$miertelnosci, mocno popychani
przez przyjaciél” 4. Czyz nalezy sie dziwié, ze mlody Zeromski w tym
czasie, z gorycza wyrzucajgc Warszawie, ze nie do$¢ czei pamieé¢ zmartego,
pisal, iz to ,,dzisiejszy Mickiewicz narodu”? 45 Ten Zeromski, ktéry i po la-
tach wielu z patosem klanial si¢ jego ksigzkom, ktore poréwnywal do
»prostej sochy, z klgka piastowskiego w pokorze i trudzie olbrzymim wy-
ciosanej’ 46

Ze Kraszewskiego-Boleslawite w kraju czytano — nie ulega przeciez
watpliwosci. Z nielegalnie kursujgcych pod zaborem rosyjskim utworéw
Orzeszkowa znala na pewno Zyda; w wypowiedzi dla jednego z czasopism
rosyjskich przywolywala te powie$¢ na $wiadectwo naszej walki przeciw
antysemityzmowi 47. Przyszlemu autorowi Wiernej rzeki ,,pozerajacemu”
w Kielcach liczne tomy Kraszewskiego, udalo sie dosta¢ Rachunki z roku
1866 1 1868 8. Ale tego rodzaju fakty, cho¢ nie nalezy ich nie doceniaé, nie
wyczerpujg zagadnienia. Opiniotworczej roli Kraszewskiego nie da sie
ucﬁwycic’ metodami tylko tradycyjnej ,,wplywologii”: poszukiwaniem
»ewidentnych” zapozyczen. Jego poglady przenikaly do dziel innych pisarzy
nie tylko na zasadzie cytatu. Daleko wieksze znaczenia dla tysiecy ludzi —
zwlaszcza w warunkach ograniczen cenzuralnych i policyjnych — miala



,wies¢ gminna” o tym, jakie stanowisko zajmowal ten wlasnie czlowiek
wobec okreslonych wydarzen. Mogli pozytywisci zapomnieé lub nie wie-
dzie¢, co przed kilkunastu laty powiedzial o powstaniu ten c¢zy inny dru-
gorzedny epigon romantyzmu krajowego, ale zeby nie wiedzieli i nie sza-.
nowali tego, co napisal Kraszewski? Nie liczyli sie pisarze pokolenia Ze-
romskiego ze schematami fabularnymi i technikami narracyjnymi po-
wiesciopisarstwa tendencyjnego. Nawet drugorzedni spoéréd nich (Wielo-
polska) budowali Swiat powieSciowy z innego niz Boleslawita ,,materialu’.
Zawarli w swej legendzie powstania echo wspomnien z rodzinnych stron 49,
gorycz doswiadczen swojej mlodosci i §wiadomosci duchowa nowej epoki
literackiej. Ale jest w gmachu ich legendy miejsce, ktére czytelnik po-
wiesci Kraszewskiego-Boleslawity rozpozna jako niechybnie znajome,
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