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Rocznik XVI/1981 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Zdzislaw Libera

EDMUND JANKOWSKI

Profesor Edmund Jankowski jest indywidualnoscia naukows, ktérej
walory ocenil kazdy, kto czytal jego prace lub mial sposobno$é zetknaé sie
z nim osobiscie, dyskutowaé¢ badz rozmawiaé o literaturze, nauce i sztuce.
W $wiadomos$ci znacznej czesci czytelnikow Edmund Jankowski uchodzi za
najwybitniejszego znawce zycia i tworczosci Elizy Orzeszkowej, wy-
dawce jej listow, ktére opatrzyl znakomitym, bogatym komentarzem:.
Z pewnoscig okreslenie to jest trafne, ale niekompletne i wskutek tego
zawiera jedynie czastke prawdy. Jankowski nalezy do tego rodzaju uczo-
nych, ktorzy odznaczajg sie rozlegla wiedzg i gleboks erudycja. Z ogrom-
ng latwoscia porusza sie on nie tylko po obszarach tzw. literatury postycz-
niowej, tj. okresu pozytywizmu i realizmu, ktéry jako badacz Orzeszkowe]
poznal doskonale, ale jest réwnoczesnie §wietnym znawcg okreséw wezes-
niejszych i pdzniejszych, zadziwia wierng i gotowg pamiecig, interesuje
si¢ zaré6wno osobg pisarza, jak tez jego dzielem. Ze szczegélnym upodoba-
niem bada pamigtniki i wspomnienia, szukajagc w nich wizerunku czlo-
wieka i obrazu kultury, a takze interesuje sie epistolografig. Listom roz-
maitych pisarzy przypatruje sie systematycznie od lat, i jako utworom
literackim, i1 jako dokumentom psychologii, i jako $§wiadectwu stylu
i obyczaju epoki. Obserwacjami z lektury dzieli sie stale z czytelnikami
»Rocznika Literackiego”. Jest wreszcie Edmund Jankowski edytorem, kté-
rego dzialalno$¢ nie ogranicza sie jedynie do wzorowego wydania kore-
spondencji Orzeszkowej czy Konopnickiej, ale ktéry zagadnienie edytor-
stwa naukowego rozpatruje jako zjawisko literackie i naukowe wymagaja-
ce zajecia okreslonego stanowiska teoretycznego i refleksji ogarniajacej
wiele probleméw praktycznych.

Droga naukowa Edmunda Jankowskiego rozwijala sie podobnie jak
droga innych polonistéw starszego i $redniego pokolenia. Po ukonczeniu
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Uniwersytetu Warszawskiego w niezwykle krotkim czasie (w ciggu trzech
i pot lat!), gdzie napisal rozprawe magisterskg pod kierunkiem prof. Joze-
fa Ujejskiego, Jankowski zajal sie pracg pedagogiczng w slynnym liceum
w Rydzynie kierowanym przez dyrektora Tadeusza Lopuszanskiego, wy-
bitnego pedagoga i organizatora szkolnictwa, wywierajacego znaczny
wplyw na mlodziez i nauczycieli. Wspomina go Jankowski z sentymentem
i glebokim szacunkiem. W czasie okupacji niemieckiej przebywal w War-
szawie i bral udzial w tajnym nauczaniu, a po wojnie pracowal jako na-
uczyciel w szkole sredniej, zyskujac zaréwno wsroéd uczniow, jak tez
wsréd kolegoéw nauczycieli imie znakomitego pedagoga i wychowawcy.
Jednocze$nie w 1949 r. rozpoczgl prace w Towarzystwie Naukowym War-
szawskim jako organizator i1 kierownik Archiwum Elizy Orzeszkowej,
Z czasem (od 1951 r.) poswiecil sie wylgeznie pracy naukowej. Po wlgcze-
niu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego do Polskiej Akademii Nauk
znalazl sie w Instytucie Badan Literackich, gdzie zdoby! dalsze stopnie
naukowe, na poczatku doktora nauk humanistycznych, potem doktora ha-
bilitowanego i docenta, wreszcie profesora. Jest kierownikiem Pracowni
Dokumentacji i Edytorstwa Literatury XIX w., przewodniczy Komisji do
spraw edytorstwa przy Komitecie Nauk o Literaturze PAN, jest redakto-
rem naczelnym przygotowywanego w Instytucie Badan Literackich Slow-
nika pseudonimow pisarzy polskich. 1

Profesor Jankowski nie przywigzuje szczegoélnej wagi do godnosci,
tytulow i stanowisk. Odznacza sie bowiem rzadko spotykang skromnos-
cia, ktora wyrdznia go jako czlowieka cenigcego ponad wszystko wlasci-
wosci moralne i autentyczng wiedze.

Jako autor monografii o Elizie Orzeszkowej opublikowanej w cennej
serii ,,Ludzi Zywych” w Panstwowym Instytucie Wydawniczym ujawnil
swe zdolno$ci w sposobie ksztaltowania portretu literackiego wybitnej
indywidualnosci, jaka byla autorka Nad Niemnem, oraz talent pisarski.
Whnikliwa lektura listow pisarki, znajomo$¢ réznego rodzaju dokumentéw
z jej zyciem zwigzanych, ogromna wiedza o §wiecie jej przyjaciél i zna-
jomych, nie méwige juz o dzielach Orzeszkowej, ktére Jankowski poznal
doglebnie — wszystko to pozwolilo mu stworzy¢ znakomite studium z dzie-
dziny biografistyki wysoko ocenione przez krytykéw i czytelnikéw. Jaro-
staw Iwaszkiewicz dowodzgc, ze ksigzka Edmunda Jankowskiego ,,jest
najlepsza z piwowskiego cyklu «Ludzi Zywych»”, zauwaza, ze ,,odpowiada
ona swemu powolaniu, jak nie mozna bardziej. A przy tym zaspokaja po-
trzebe ksigzki majacej powazne podstawy naukowe” 2. W przekonaniu wy-
bitnego pisarza powstal utwor, ktéry ,,naprawde pokazuje Orzeszkowsq jak
zywg, ze wszystkimi jej biedami, smutkami, $miesznostkami (ktérych jest
niemalo), klopotami i powiedzmy to wreszcie... romansami. Romansami
takimi, do jakich byly zdolne owe czasy, ubogie i bogate jednoczeénie, wy-
dajace sie juz nam czym$ zamierzchlym, a jednoczesnie tak bliskim w
uczuciach, w walkach, w tesknotach i w malostkach prowincjonalnego kra-
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ju” 3, Iwaszkiewicz okre§lajac ksigzke Jankowskiego jako ciepla, madra
i urocza dostrzega w niej cechy, ktére wyrazajg stosunek autora do boha-
terki jego studiow: jest on ,,pelen entuzjazmu dla osobowosci grodzienskiej
pustelnicy i dla jej pisarstwa” 4. Inny krytyk, Stefan Lichanski, wliczajac
Elize Orzeszkowq miedzy ,najdonioslejsze ksigzki roku 1964” (rok ukaza-
nia sie monografii) podnosi humanistyczny walor publikacji. Ksigzka Jan-
kowskiego, dowodzi, ,,wyrasta jako dokonanie pisarskie ponad jej pier-
wotny zamysl, a jako — nie zamierzony — utwor literacki wyrasta z kolei
ponad zbieractwo ciekawostek, nie przyprawione cytatami informator-
stwo czy beletryzowang reporterke i staje si¢ skonstruowana z materia-
16w faktograficznych powiescig rozwojowg” 5.

Edycja listow Elizy Orzeszkowej stanowi slusznie w opinii znawcow
»najwybitniejsze osiagniecie naszego edytorstwa epistolarnego”$. Tak ja
okreslit Juliusz Witktor Gomulicki, krytyk surowy i kompetentny, ktéry
nie jest sklonny do wystawiania wysokich ocen bez ich nalezytego uzasad-
niania. Kazdy, kto zetknag! sie kiedykolwiek z naukows edycja korespon-
dencji pisarza, wie, ile zagadek kryja w sobie teksty ich listow. Jakiejz
cgromnej wiedzy o ludziach i epoce, jakiej pomyslowosci w odszyfrowy-
waniu aluzji i wyjasnianiu sytuacji i nazwisk wymaga komentarz do li-
stow, kiedy chce sie, by nie byl on tylko stownikiem imion wlasnych
i tlumaczeniem trudniejszych wyrazéw, ale prawdziwym kluczem do zro-
zumienia ich tresci, bez czego lektura listéow bylaby pozbawiona wartosci.
Komentarze do Listéw Orzeszkowej odznaczajg sie wysokim poziomem
sztuki interpretacji, przy czym nalezy pamigtaé, ze list jako przedmiot
analizy jest jednoczeénie dokumentem zycia osobistego i przejawem kul-
tury umyslowej i literackiej epoki. Komentarze Jankowskiego skladaja
sie jakby z dwoch czesci. Czesé pierwsza zawiera informacje o korespon-
dentach Orzeszkowej, podaje wiadomos$ci o ich zyciu, ale przede wszyst-
kim o zwigzkach laczacych ich z pisarka; czes¢ druga natomiast obejmuje
oprécz egzegezy filologicznej objasnienia do poszczegélnych fragmentow
listow, tlumaczace miejsca dla czytelnika niejasne i nie zrozumiate.

Informacje o ludziach nie majg nic wspodlnego z sucha nota encyklo-
pedyczng. Sg to raczej zwiezle eseje literackie oparte na Scistej naukowe]
dokumentacji. W zywo skre$lonych sylwetkach ujawnily sie gléwne rysy
poszczegdlnych osob, a co wazniejsze, autor wyjasnil nature zwiazkow la-
czacych Orzeszkowg z adresatem lub adresatka. Dodajmy jeszcze, Ze znacz-
na cze$é adresatow autorki Chama — to osoby malo znane, o ktérych na-
daremnie by szukaé¢ w encyklopediach i slownikach biograficznych. Tak
wiec na przyklad w tomie osmym Listéw czytelnik znajdzie w komenta-
rzach Edmunda Jankowskiego oprocz wiadomosci o postaciach znanych, jak
Ludwik Jenike, Aleksander Swietochowski, Wlodzimierz Spasowicz, Piotr
Chmielowski czy Jan Baudouin de Courtenay, informacje o osobach ogéto-
wi czytelnikow mniej znanych czy zgola nieznanych, jak na przyklad:
Stanislaw Graybner, Julia Kalenska, Zofia Seidlerowa, Kazimiera Ga-
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domska, Jan Belcikowski. W tego rodzaju notach objawia sie kunszt
Jankowskiego-komentatora, ktory nie zanudza czytelnika malo znaczg-
cymi szczegolami, ale wprowadza go w istote sprawy i zaznajamia z osoba
adresata charakteryzujac go od strony jego najwazniejszych cech. Czasem
kreslac charakterystyke tej czy innej postaci siega do gotowych juz por-
tretéw stworzonych przez kogo innego, (taka na przyklad role spelnia
fragment Pamietnikdw Stanistawa Stempowskiego przy przedstawieniu
Feliksa Brodowskiego), ale w zasadzie wydobywa dane biograficzne z ma-
terialéw odnalezionych w zapomnianych czasopismach i wydawnictwach,
w przekazach ustnych, w roznego rodzaju pamietnikach i zbiorach kore-
spondencji. Totez komentarze Jankowskiego do Listéw Orzeszkowej czyta
si¢ z ogromnym zainteresowaniem, poniewaz opowiadaja one o zyciu li-
terackim epoki, odslaniajg zlozone i powiklane czesto stosunki miedzy-
ludzkie, wydobywaja na jaw zjawiska i fakty, ktore rzucaja nowe $wiatlo
na sprawy spoleczne, polityczne i kulturalne. W edycje Listéw Orzeszkowej
wlozyl Jankowski wiele trudu badawczego, ale takze sporo entuzjazmu
i osobistego zainteresowania. Wydawca i komentator zdaje sobie przy tym
sprawe, ze listy, chociaz stusznie uchodza za Zrédlo historyczne i biogra-
ficzne, to jednak powinny by¢ czytane z ostroznoscig przez badaczy. Istnie-
je bowiem swoista poetyka listu, wystepuja w nim ,,elementy konwen-
cjonalne”, ktére nalezy starannie odsia¢ i umieé¢ odroéznié ,,modus episto-
landi” od istotnych tresci, ktére s3 — czy bywajg — w liscie ukryte. Na
to ostrzezenie wysuniete przez Jankowskiego na marginesie listow wska-
zal w recenzji J.W. Gomulicki dorzucajac uwage, ze pisarce ,,jakze malo
jednak udalo sie ukryé¢ przed swoim komentatorem” 7.

W dorobku profesora Jankowskiego jako badacza Orzeszkowej zaslu-
guja na uwage wydane przez niego w 1959 r. Pisma krytyczno-literackie,
ktore autorke Dziurdziéw przedstawiajg jako krytyka literackiego, wrazli-
wego na roznorodne sprawy literatury, zajmujacego sie zagadnieniami
warsztatu literackiego i dobrze orientujacego sie w historii pismiennictwa
polskiego. Jankowski zebral w nich studia i rozprawy Orzeszkowej, ktére
ilustruja jej poglady literackie. Znalazly sie tutaj rozprawy o Kochanow-
skim i Krasinskim, o Mickiewiczu i Slowackim, ale takze o pisarzach
wspolczesnych, jak T. T. Jez, M. Konopnicka, A. Nowaczynski. Bardzo to
interesujace rozwazania, §wiadczace o horyzontach intelektualnych autor-
ki, o jej szerokich zainteresowaniach i kulturze historycznoliterackiej. Jak
to zauwazyl Pawel Hertz, ktory w Domenie polskiej podzielil sie uwagami
z lektury Pism krytycznoliterackich Orzeszkowej, pisarka ,,poprzez ksiaz-
ki, poprzez style i sposoby, programy i poglady literackie dociera da-
lej, wprowadza nas w istote sensu pisanych tu, tlumaczonych i wydawa-
nych ksigzek” 8. I chyba na tym polega znaczenie wydawnictwa opraco-
wanego przez Edmunda Jankowskiego, ze poszerzajac i poglebiajac por-
tret duchowy i literacki pani Elizy, wprowadza ono jednoczes$nie w $wiat
owczesnych gustow estetycznych i pogladow ideowych, okresla oczekiwa-
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nia i wymagania, jakie czytelnicy drugiej polowy wieku XIX i poczatkéw
XX stawiali autorom oraz ich dzielom.

Od wielu lat Edmund Jankowski jest wspdlpracownikiem ,,Rocznika
Literackiego”. Przed laty omawial literature pamietnikarska, wspomnie-
niowg i epistolografie, ostatnio ograniczyl! sie do charakterystyki jednego
tylko dzialu: listow.

W dorocznych przegladach, w sprawozdaniach odznaczajacych sie du-
zymi walorami literackimi poza rzetelng informacjg pojawiaja sie uwagi
i spostrzezenia nacechowane czesto osobistym stosunkiem do rozpatry-
wanego zjawiska. Z pewnoscia uwagi o Pismach zebranych Jerzego Lie-
berta, a raczej o tomie drugim, obejmujgcym listy poety, pisal kto$, komu
Liebert i jego twdrczo$¢ nie byly obojetne. Koneser sztuki epistologra-
gicznej i wytrawny edytor potrafi doceni¢ trud innych wydawcow,
totez nie skapi im pochwal, gdy na nie zasluguja, ale dostrzega tez wszel-
kie usterki i watpliwosci, jakie nasuwajg rozwigzania edytorskie czy tez
rodzaj komentarza.

Osobny rozdzial w bibliografii Edmunda Jankowskiego tworzg portre-
ty literackie uczonych, ktorych osobowo$é urzekla go w jakis$ szczegdlny
sposdb. Julian Krzyzanowski, Witold Suchodolski, Zygmunt Szweykowski,
Konrad Goérski — by ograniczyé sie do kilku przykladow — o kazdym
pisal z glebokim przejeciem i przekonaniem, ze reprezentujg oni wielkie
wartosci kultury. Ze szczegélnym wzruszeniem czytamy zakoriczenie wspo-
mnienia o Witoldzie Suchodolskim, niegdy$ naczelnym dyrektorze archi-
wow, a w latach pozniejszych kierowniku Dzialu Bibliografii Instytutu
Badan Literackich PAN. Uwydatniajac przede wszystkim walory moralne
zmarlego, Jankowski wskazal na jego cechy jako czlowieka i obywatela:

nZegnajac szlachetnego czlowieka, jednego z ostatnich «ludzi podziemnychy,
nieskazitelnego patriote o nieprzemijajgcych zastugach dla kultury polskiej, chciato-
by sie zamknaé¢ jego zycie w jednoznaczng formule. Trzeba by to uczynié tym bar-
dziej, Ze zostaje po Suchodolskim przede wszystkim wspomnienie jego dzialalnosci,
nie za$ ksigzki i artykuly. A pamieé o czynach ludzkich przemija szybko. W tym
wypadku powinno by¢é inaczej. Niewiele odznaczen w zyciu otrzymal Suchodolski
w stosunku do swych zaslug i zapewne nie przywigzywal do nich wagi. Ale gdy-
by istnial medal Monumentis patriae naufragio ereptis, on jeden z pierwszych po-
winien byl go nosié.” ?

W portretowanych przez siebie postaciach szukal ryséow naczelnych.
A gdy je odnajdywal, staral sie je przedstawi¢ w formule wyraziste] wy-
rozniajacej sie indywidualnymi cechami. W szkicu portretowym Zygmun-
ta Szweykowskiego podkresla wyjatkowg skromno$é, a nawet surowosé¢ wo-
bec samego siebie wybitnego badacza polskiego pozytywizmu. Piszgc
o Konradzie Goérskim wskazuje na jego wszechstronno$é, ktéra wyraza
sie w zainteresowaniach historycznoliterackich, teoretycznych i metodolo-
gicznych. Julian Krzyzanowski za$ to niespotykane polgczenie ogromnej
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erudycji, fenomenalnej pamieci, niezwyklej pracowitosci i talentu, uczony,
ktory wymyka sie z rdéznego rodzaju schematéw, imponuje rozmachem,
sztukg organizacji zycia naukowege, energig ujawniajgca sie na réznych
polach dzialalnosci. Jako portrecista umie Jankowski podpatrywaé sytua-
cje, w ktorych cechy osobowosci odslaniaja sie najwyrazniej.

Z Towarzystwem Literackim im. Adama Mickiewicza Edmund Jan-
kowski zwigzany jest od chwili, gdy Towarzystwo wznowilo swa dzialal-
nos$¢ po wojnie w Warszawie. Najpierw dzialal jako sekretarz Zarzadu
Glownego, potem jako wieloletni wiceprezes. Wszyscy, ktorzy uczestni-
czyli w zebraniach Zarzadu, pamietajg dobrze role, jakg w nim odgrywal
i troske, jaka okazywal w sprawach organizacyjnych i naukowych. Nie-
pokoil sie o losy Zjazdow i konferencji, jakie Towarzystwo organizowalo,
dbal o wysoki poziom wydawnictw przez nie firmowanych, martwil sie,
gdy nadchodzily wiadomosci o slabszej dzialalnosci poszczegélnych oddzia-
16w, badZ o trudnosciach, jakie Towarzystwo na drodze swej napotykalo.
Jankowski odznacza si¢ glebokim poczuciem odpowiedzialnosci, totez kaz-
de najmniejsze niepowodzenie w zyciu Towarzystwa przezywal bardzo
osobiscie. Jako wiceprezes Towarzystwa nie lubil gry pozoréw i efekciar-
stwa, cieszyl sie natomiast z dobrze pomyslanych wlasciwie przygotowa-
nych sesji naukowych, ktére spelnialy pozyteéczng role w srodowisku polo-
nistycznym. Ale sobotnie zebrania w gabinecie profesora Jankowskiego
nie ograniczaly sie do strony urzedowej. Konczyly sie zwykle towarzyska
rozmowsa, w ktorej uczestnicy dzielili sie wrazeniami z przeczytanych
ksigzek, informacjami z zycia politycznego i literackiego. W rozmowach
tych profesor Jankowski objawial sie jako czytelnik krytyczny, nieraz
ostry w sadach, ale zachowujacy przy tym poczucie taktu i dyskretny hu-
mor, ktory dodaje mu swoistego wdzigku.

W pieknym odczycie, jaki wyglosit na konferencji prezeséw Towa-
rzystwa w dniu 18 wrzeénia 1977 r. w Czestochowie na temat roli trady-
cji w dzialalnos$ci Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza wy-
lozyl swoje credo w sprawach przyszlosci i zadan, jakie przed nim stoja.
Gleboko przekonany o niezbednosci mys$li humanistycznej w $wiecie cy-
wilizacji technicznej Jankowski oswiadczyl, ze ,,mimo réznych koniunktu-
ralnych, lecz nie strukturalnych malych kryzyséw i trudnosci — pa-
trzymy ufnie w przyszio$é na przedprozu drugiego stulecia”. Przywigza-
ny do tradycji, do ktorej odnosi sie z szacunkiem, nie chce byé jednak
tradycjonalistg. Totez komentujac poetyckie poréwnanie, wedlug ktorego
jestesmy jak biegacze, co przekazujg sobie pochodnie, Jankowski wyjasnia:
,Gdy bieg trwa przez lat sto, pochodnia nie moze by¢ ta sama, co na po-
czatku biegu, ale meta docelowa musi pozostac ta sama” 10,

Rezygnujac ze stanowisk i godnosci w Towarzystwie Literackim
im. Adama Mickiewicza, profesor Edmund Jankowski nie odmawia pomo-
cy i rady. Zywo interesuje sie jego losami, ciesza go jego osiagniecia,
martwig niepowodzenia.
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Dedykujac Edmudowi Jankowskiemu kolejny zeszyt ,,Rocznika To-
warzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” pragniemy wyrazi¢c —
oprocz naszego uznania dla Jego osiagnie¢ naukowych, rozleglej wiedzy
i kultury literackiej, dla pracy wlozonej w rozwoj naszego Towarzystwa
— slowa przyjazni i glebokiego szacunku dla Jego postawy moralnej
i stalosei zasad, ktére Mu towarzysza w pracy i zyciu.
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