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Rocznik XVI1/1981 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Henryk Markiewicz

BOLESLAW PRUS A POZYTYWIZM WARSZAWSKI

Stosunek Prusa do pozytywizmu byl rozpatrywany wielokrotnie, z re-
zultatami réznymi — zaleznymi zaréwno od konstrukeji tego pradu, jak i od
sposobu inferpertacji tworczosci literackiej i publicystyki autora Lalki!.
Temat tego artykulu jest wezszy i skromniejszy: zamierzamy w nim prze-
sledzi¢, jak sam Prus okreslal swag pozycje wobec programu i dzialalnoéci
ugrupowania zwanego wspolczeénie ,,mloda prasg”, ,stronnictwem poste-
powym” lub ,pozytywizmem warszawskim”.

Poczatkowo stanowisko to nie rysowalo sie wyraznie. Kontakty Alek-
sandra Glowackiego z ,,Przeglagdem Tygodniowym” byly tylko przelotne.

,Jak sie w samych poczatkach tej walki [«mlodych» ze «starymi»] zapatry-
wal na nig Glowacki, o ile z nig sympatyzowal, a o ile potepial, trudno okreslié
stanowczo, gdyz bezposrednich w tej mierze wiadomoéct nie mam — pisal w roku
1895 $wiadek tak dobrze poinformowany, jak Piotr Chmielowski. Zapewne gléwne
zasady i hasla §wiezego pradu podzielal, lecz nie chcial $ie solidaryzowaé ze sposo-
bami gloszenia ich przez «mtodych», [..] nie mégl pochwalaé jaskrawych i namiet-
nych wycieczek przeciwko powagom prawdziwym czy urojonym, rad byl widzieé¢
wigcej umiarkowania we wszystkim, co sie¢ o «starych» pisalo.” 2

Taki wniosek wyprowadzal Chmielowski przede wszystkim ze wspol-
pracy Prusa z ,,Opiekunem Domowym” i ,,Niwg”, a wiec éwczesnymi or-
ganami umiarkowanego skrzydla pozytywizmu warszawskiego. Po latach,
w polemice z Andrzejem Niemojewskim, jako ludzi sobie szczeg6lnie wéw-
czas bliskich- przekonaniami,- wymienil Prus wlasnie Chmielowskiego,
Ochorowicza, Dolinskiego, Kaminskiego i Bema [T I 1907 nr 46] 3.

Ale zarazem w ,,Opiekunie Domowym” pseudonim ,Boleslaw Prus”
pojawil sie po raz pierwszy przy cyklu zatytulowanym Listy ze starego
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obozu (1872), gdzie autor pod maska wuja prawigcego moraly siostrzen-
cowi, zarzucal mlodym, Zze zanadto pasjonuja si¢ oderwanymi kwestiami
teoretycznymi, brak im natomiast praktycznosci, znajomosci zycia i —
samych siebie. Jako jeden z przykladéw wystepuje Pawel, kandydat nauk
przyrodniczych, ktéry zanudza panne wykladami naukowymi i radzi jej,
by rzadziej si¢ modlila, a czesciej czytala ,,Przeglad Tygodniowy”... W ka-
rykaturalnym ujeciu pojawiaja sie pozytywisci réwniez w owczesnych
utworach humorystycznych Prusa, a wiec — domorosli ,,progresysci”
rozprawiajacy w knajpie o postepie i naukach $cistych [Progresysci, ,,Mu-
cha” 1873], pan Diogenes Fajtaszko, ,,apostol nowych idei, pionier cywili-
zacji pochodu” [Doktor filozofii na prowincji, ,,Kolce” 1875], a przede
wszystkim jeden z bohateréow Kiopotéw babuni [, Kolce” 1874], Cezary
Brutus Napoleon Postepowicz, zapoznany prekursor ,,emancypowania ko-
biet, niwelowania klas towarzyskich, reformowania pismiennictwa, tudziez
wypleniania przesgdéw spolecznych i religijnych”, zamierzajgcy réwniez
zastosowac¢ metode obserwacji i eksperymentow socjologicznych do gospo-
darstwa rolnego. Gdy ma on jednak wyjasnié, na czym polega ,,metoda
a racze]j filozofia pozytywna” — jaka sie i placze; jest to — jak komentuje
ironicznie narrator, znowu czlowiek starej daty — ,,najwymowniejszym
dowodem trudno$ci scharakteryzowania metody pozytywnej, z takim po-
wodzeniem uzywanej przez socjologow warszawskich do rozstrzygania
wszystkich zawilych pytan spolecznych” 4.

Humoreski te mozna oczywiscie interpretowaé¢ jako przejawy krytyki
wewnetrznej, skierowanej przeciw niedouczonym blagierom, kompromitu-
jacym idee pozytywistyczne. Aspiracje badawcze Postepowicza to zresztg
jakby karykatura postulatéw samego Prusa, ktéry tak usilnie domagal
si¢ naukowych motywacji dla rozstrzygnie¢ we wszystkich aktualnych
sprawach spolecznych i ekonomicznych. Nieco pdzniejsze opowiadanie
Co sie z wielkiej idei zrobilo w malym miasteczku, [Kalendarz humo-
rystyeczny ,,Kolc6w” na rok 18771 traktuje raczej z sympatig niefortunnego
prelegenta, pana Jacka Utopowicza [nomen — omen]; ostrze satyry skie-
rowane jest tu przeciw zawistnemu, pretensjonalnemu i malostkowemu
$wiatkowi prowincjonalnej inteligencji, wéréd ktérej usiluje on propago-
waé swe idee ,,}acznego dzialania w celu podniesienia dobrobytu”.

Jeszcze z korficem 1875 r. Prus mial nadzieje, ze okres goracej walki
miedzy stara a mloda prasa ma sie¢ juz ku koncowi. Sadzil, ze po fazie ,,ide-
alnej” i ,,kosmopolityczno-pozytywnej” rozpoczyna sie faza trzecia —
wzajemnych ustepstw prowadzacych do pojednania sie obozéw, na grun-
cie zrozumienia istotnych potrzeb kraju. Wital jg z entuzjazmem, jako
»shajciekawsza i najpiekniejszg z tych, jakie kiedykolwiek przechodzila
literatura nasza” [,,Niwa” 1875, t. VIII nr 23]. Rzeczywisto$é nie potwier-
dzila tych oczekiwan i Prus musial zerwac¢ z ,,Niwg”, gdy ta obrala kieru-
nek zdecydowanie konserwatywny.

Jako wspolpracownik , Kuriera Warszawskiego” uchodzil tam — jak
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pisze po latach — za ,,zamaskowanego ajenta mlodej prasy” % i wcigz mial
klopoty z ,,surowg cenzurg redakeyjna” [TI 1907 nr 46]. Zarazem jednak
i we wczesnej ,,Niwie”, i w ,,Ateneum”, i w ,, Kurierze Warszawskim” lat
siedemdziesiatych Prus-kronikarz nieraz docinal ,,Przegladowi Tygodnio-
wemu”’ za jego napastliwo$é i nietolerancyjnosé. W satyrycznym obrazku
Wiele halasu o nic ,,Przeglad Tygodniowy” wystepuje jako L’Enfant Terri-
ble prasy warszawskiej, ktéory wykrzykuje: ,,Ja sie nie myje, bo jestem
pozytywista”, a wszystkich innych ma za idiotéw i sprzedawczykéw [KW
1877 nr 30]. Polemizujgc z wystgpieniem ,,Przegladu Tygodniowego” prze-
ciw czestochowskim pielgrzymkom, Prus kieruje pod jego adresem uwagi
Woltera przeciw fanatyzmowi tych, co potepiaja innych, a przekonani
sg o nieomylnosci swego wlasnego sgdu [KW 1878 nr 142]. ,,Calemu $wia-
tu wiadomo — pisze innym razem — Zze on jeden ,uwaza sie za stréza
gramatyki i cnét obywatelskich, przyzwoitosci i konsekwencji” [KW 1877
nr 47].

Zarzuty te skierowane byly gléwnie przeciw Swigtochowskiemu. Stresz-
czajac z uznaniem jego rozprawe O powstawaniu praw moralnych i zy-
czgc mu kariery uniwersyteckiej — Prus konczy jednak sarkastyczng uwa-
ga:

»Poniosloby zapewne skutkiem tego strate nasze dziennikarstwo, a raczej ty-
godnikarstwo, lecz trudno! Czas goi najdotkliwsze rany; sgdze wiec, Zze przy jego
pomocy i to nieszczescie przeboleé bySmy potrafili.,” [KW 1877 nr 59].

Krytyczny dystans wobec ,,Przegladu Tygodniowego” pojawil sie w
sformutowaniu szerzej uogdélnionym w jednym z nielicznych ,,felietonow
warszawskich”, drukowanych przez Prusa w , Nowinach” [1878 nr 15].
Poslugujac sie zartobliwg przypowiescia o kozie leczonej rozmaitymi spo-
sobami — Prus odgradza sie zaréwno od ,,ultrakonserwatystéw”, jak i od
»stronnictw radykalnych”, poniewaz jedni przesadzaja w ostroznosci,
a drudzy w ,,postepowe]j goraczce”. Sam wystepuje jako czlowiek ,,umiar-
kowanie postgpowy” — nie leka sig ,,pokarméw energicznych, byle je po-
dawano kolejno i w dozach umiarkowanych”.

Najobszerniej wylozyl Prus swe zapatrywania na ten temat w arty-
kule Postepowcy i zachowawcy KW 1878 nr 285—286] ¢, oscylujac zresz-
tag w swych wywodach miedzy satyryczng przesada a diagnoza zobiektywi~
zowana, co utrudnia ich zreferowanie. ,,Postepowcy”, nazywani tu takze
»partig Krancows”, ,,obozem mlodych”, albo ,pozytywizmem warszaw-
skim” wystepuja w réznych odmianach: sg wérdd nich jednostki szlachet-
ne, ktorych ,,jedyny grzech stanowi nadmierny zapal, nie hamowany przez
doswiadczenie”, ale sg takze ,nie tyle szkodliwe, ile raczej krzykliwe
zi6tka, ktérych stuchajac zimno sig robi”. Wspélne ich cechy to doktryner-
stwo, brak autokrytycyzmu, nietolerancja wobec cudzych przekonan, jed-
nostronnos¢ i powierzchowno$¢, naiwny kult nauki, nieliczenie sie z rze-
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czywistoseia, tj. poziomem intelektualnym i cywilizacyjnym spoleczen-
stwa, wylgcznosé lub przewaga burzycielskiej krytyki, albo tez program
tylko maksymalistyczny, utopijny, ignorujacy fakt, ze ,,natura nie skacze
jak zajac, ale raczej pelza jak z6lw” 7. Przyznaje jednak Prus, ze niektérzy
postepowey robig ,,czasem i duzo dobrego” i ze podobnie zreszty jak za-
chowawcy — majg po swej stronie czastke racji, oba stronnictwa powinny
wiec nie walczy¢ z soba, lecz uzupelniac sie i lojalnie dyskutowaé. W grun-
cie rzeczy obie ,partie” przezyly sie; potrzebne byloby stronnictwo trzecie.
Prus w sposob niezbyt jasny powiada, ze nie powinno ono ,,szukaé¢ prawdy
posrodku’, ale skonstruowaé¢ program, w ktérym zachowawczo$¢ i postep
beda ,,dwoma wzajemnie uzupelniajgcymi sie stanami spolecznego zycia,
spolecznych intereséw”.

Satyrycznym odpowiednikiem wylozonych tu pogladéw byly Nowe
prgdy [,,Kolce” 1878] — opowiastka o mlodym zapalencu, ktéry pcd
wplywem lektury artykuléw wstepnych doszed! do wniosku: Ze mtodziez
inteligentna powinna wstepowaé¢ do warsztatow. Ze przez stosowne roz-
mowy i wskazowki nalezy budzi¢ i rozwijaé w rzemieslnikach potrzeby
wyzsze, ze nalezy prace ludzkg zastepowaé¢ machinami. Ze dla zachecenia
robotnikéw trzeba im zapewnié udzial w zyskach. Ze majstrowie powinni
zblizy¢ sie do swej czeladzi, ze nalezy skierowaé Zydow do produkecyjnych
zaje¢ itp. 8

Wszystkie te projekty ,,popedliwego reformatora” koncza sie oczywis-
cie niepowodzeniami i rozczarowaniami, ale staja sie dla niego pozyteczng
lekcjg ostroznosci, umiarkowania i praktycznosci zyciowej, co pozwala
mu nie tylko zbudowaé maly, lecz dobrze prosperujacy zaklad, ale i sku-
tecznie opiekowac sie swymi czeladnikami. '

Gdy w roku 1881 powstala ,,Prawda”, Prus stal sie jej wspolpracow-
nikiem a nawet w poczgtkach 1882 r. zastepowal tam Swietochowskiego
w pisaniu cotygodniowych felietonéw. Kiedy jednak sam stangl na czele
powierzonych mu przez Stanistawa Kronenberga , Nowin” — jego kryty-
cyzm wobec obozu pozytywistyczengo uwyraznil sie i przeszed! w otwar-
ty konflikt 9.

W Stéowku do publicznosci [1882 nr 159], charakteryzujac pismo jako
,obserwatorium faktéw spolecznych” deklaruje Prus ogélnikowo posza-
nowanie ,,ludzi i uczciwej pracy kazdej partii”’, ale akceptacje tylko tych
daznosci, ktére posiadajg ,,ceche uzytecznej sily i sklonno$é do ogélnej
harmonii”. Wkroétce potem, w odpowiedzi na Glos z publicznosci Kronen-
berga — skwapliwie wyraza zgode na okreslenie pisma jako ,liberalnego
i postepowego w szlachetnym wyrazéw tych znaczeniu”, duch ,,Nowin”
okresla jako ,,demokratyczny”, bo stuzacy potrzebom ludzi pracy [Odpo-
wiedZ na kilka pytan, 1882 nr 199]. Nawigzujac jednak do pytania, czy
»Nowiny” stang w obronie tego kierunku do walki, wyjasnia, ze walka juz
wlasciwie niepotrzebna. Dobrze sie¢ stalo, ze w swoim czasie ,,postepowe
organa prasy’’ jg przeprowadzily: Prus przyznaje im te zastuge, co wiecej
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mniezaprzeczong odwage obywatelskg”, ale sadzi, ze niepotrzebnie przy-
brala cna ,charakter namietny”." Obecnie taka ,,praca burzaca, negacyj-
na” jest juz zbedna, trzeba przystapi¢ — w duchu postepowym i liberal-
nym — do pracy ,,tworczej, pozytywnej”’. W tym za$ zakresie ,,jedgo tylko
stronnictwo rzeczywiscie zorganizowane”, jak sie o pozytywistach war-
szawskich wyrazil Kronenberg — nic wlasciwie nie zrobilo: ,,cudowne od-
radzanie sie spoleczenstwa’ postepuje samoczynnie, bez ich organizuja-
cego udzialu. Ot6z redakcja ,,Nowin” chcialaby skupi¢ wokoél pisma, jako
nowe stronnictwo, ,ludzi czynu, ladu spolecznego i ofiarnosci na cele
0golne”,

Krytyczne uwagi o pozytywizmie warszawskim wywolaly riposte Ada-
ma Wisdlickiego [Pro domo sua, PT 1882 nr 31]. Konflikt zaostrzy! sig,
gdy Prus, w VII odcinku cyklu Jak wyglada masz rozwéj spoleczny,
zakwestionowal dodatni wplyw o$wiaty na moralnosé. ,,Kurier Codzienny”,
piérem Jana F nkelhausa [kryptonim Is] w artykule Majaczqcy obserwa-
tor [1881 nr 248] stwierdzil woéwcezas, ze ,partia postepowa przestala
[...] widzie¢ w ,Nowinach” swego sojusznika”, zwymy$lal ich redaktorow
cd ,konserwatywnych furiatow”, a nieco pédzniej Swietochowski w arty-
kule Samogwalt Prusa [,,Prawda” 1882 nr 45] nazwal jego rozbrat z kon-
serwatyzmem tylko pozornym i z politowaniem pisal o jego ,,kopalnych
hastach”. Prus odpowiedzial artykulem o wymownym tytule Alea iacta
est [1882 nr 313], stawiajac w nim kropki nad i w stosunku do zarzutéw
sformulowanych wobec ,,prasy niegdy$ mlodej”:

Wy byliscie teoretycy, my chcemy zaczgé praktyke. Wy tylko zalecacie,
my chcemy wykonywaé. Wasza praca, zgodna zresztg z wymaganiami epoki,
byta tylko negatywna, nasza chce i musi byé pozytywng. Wy dopiero wola-
c1e o nauke, my juzstuchamy jej wskazéwek.

Wy nareszcie byli§cie realistami w pragnieniach a idealistami w rozumowa-
niach, a my chcemcy byé realistami do gruntu. Wy jestescie demokracja i libera-
lizmem w stowie, a arystokracjag i despotyzmem w duchuy, my — je-
stemy i chcemy byé demokratami w duchu i w czynie”.

W innej czesci artykulu implicite zarzuca Prus obozowi postepowemu
jednostronng krytyke przeszlosci, potepianie poezji, niepotrzebne atakowa-
nie szlachty i duchowienstwa, ktore nalezaloby weciggnge do pracy wéréd
ludu, wreszcie — zalezno$¢ od filozofii comte’owskiej, nazwanej tu idealna,
co chyba oznaczaé¢ ma jej aprioryczny i spekulatywny charakter. W tym
sensie zarowno postepowcy, jak i kKonserwatys$ci nazwani tu zostali —
idealistami. Natomiast kierunek ,,Nowin” charakteryzuje Prus jako ,re-
alno-utylitarny”, inspirowany przez ,,filozofie ewolucyjna, spencerowskg”.
Przeciwstawienie sie zaréwno postepowcom, jak i konserwatystom powra-
ca w artykule Dwa okrzyki, dwa obozy [1883 nr 3], ujawniajgcym w ich
najnowszych wystgpieniach przejawy bezsilnosci i pesymizmu. Raz jeszcze
definiuje tu autor wlasng orientacje jako ,kierunek rachujacy sie z silg
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i uzyteczno$cia”, ktéry chce bryle $wiata pchnaé nowymi tory — ale
spomalenku i systematycznie”. Kreslac Szkic programu w warunkach
obecnego rozwoju spolecznego [1883] stwierdza Glowacki wyraznie, ze
»snam dgisiaj nie tyle potrzeba dzisiejszych stronnictw postepowych lub
konserwatywnych, ile jednego takiego, ktére by wiedzg i uczuciem ogar-
nialo calo$é spoleczenstwa’ 19,

Nawet jednak w konteks$cie ostrej polemiki [Alea iacta ¢st] zapewnia
o swej zyczliwosci, szacunku i przyjazni dla przeciwnikow, nie zapomina
o wspolnosci niektérych pogladéw. W pozegnalnym Rachunku podsumo-
wujacym dorobek ,Nowin” (1883 nr 88) powie: ,,ByliSmy demokratami
bez wymy$lania innym, postepowymi bez zapewniania o naszej nieomyl-
nosci, patriotami bez frazesu”. Wecigz wiec powraca w 6wczesnej publicy-
styce Prusa znamienna oscylacja: albo podkresla odrebno$é wlasnego sta-
nowiska, albo umieszcza je na umiarkowanym skrzydle obozu postepo-
wego 11,

Uznanie dla tego obozu, a zdecydowana niecheé¢ do zachowawcéw do-
minuje w Listach podréznika Nordenskiclda do podréinika Andersona
[KW 1887 nr 115-116] 2. Polemizujac ze ,,Stowem” stwierdza tu autor,
ze naprawde szerzy o$wiate tylko prasa postepowa (obok ,,Przegladu Ty-
godniowego” i ,,Prawdy” wymienia takze ,,Glos” i ,,Wedrowca”), ze przede
wszystkim ,,postepowcey” i ,,dorobkiewicze”, ,tak zwani pozytywisci” or-
ganizujg szkoly, szpitale, przytulki, wystawy, finansujg deficytowe cza-
sopisma itd. Imiennie figuruje tu wlasnie Swietochowski jako inicjator
skladek dla dotknietej kleska gtodowg ludnosci Slaska. Tak wiec wycofuje
si¢ autor z niedawnych zarzutéw, ze pozytywisci warszawscy prowadzg
tylko dzialalno$é negatywnsa, burzacs, a praca organiczna odbywa sig bez
ich praktycznego wspoludzialu. Zapewne w zwigzku z pojawieniem sie no-
wych idei ludowcowych w ,,Glosie” i ,,Wedrowcu” konstatuje tu Prus
z jednej strony wewnetrzne sklécenie ,,postepowcow” i ,,demokratéw”
oraz ich nadmierng fascynacje obcymi teoriami, niedostosowanymi do
miejscowych potrzeb, z drugiej jednak strony — coraz lepsze zrozumienie
sytuacji ludu wiejskiego i $rodkéw sluzacych jego rozwojowi duchowemu
i materialnemu 13.

W polowie lat osiemdziesigtych przystepuje Prus do pisania ,,powiesci
z wielkich pytan naszej epoki”, jak sie wyrazil w roku 1884 w liScie do
Erazma Piltza 4. Rzecz charakterystyczna jednak, ze problem pozytywizmu
nie zostal w tych powiesciach postawiony w sposoéb wyraznie stematyzo-
wany i frontalny. Oczywiscie, niejedno w pogladach Wokulskiego, Szuma-
na i Ochockiego zbiezne jest ze $wiatopogladem pozytywistycznym, ale
pozytywisci jako ,,stronnictwo” sg w Lalce nieobecni. Co wiecej, sam Prus
w Stéwku o krytyce pozytywnej umieszcza Wokulskiego i Ochockiego w
jednym szeregu z Rzeckim jako idealistéw, ktorzy ,gonig za wielkimi
dzielami, a nie dbajg o male”, a w rezultacie — ,,marnujg sie lub ucieka-
ja” 15, Trudno takze za reprezentantéw pozytywizmu uznaé¢ panne Ho-
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ward, Kazia Norskiego czy nawet Zdzislawa Brzeskiego z Emancypan-
tek. Powiesci te rozmaicie interpretowano. Niewatpliwie jednak Lalka sta-
wiala co najmniej znak zapytania nad skuteczno$cig programu pracy or-
ganicznej, a Emancypantki przedstawialy ruch kobiecy w krzywym zwier-
ciadle i byly polemikg z materialistycznymi tendencjami pozytywizmu.

Tymczasem — w obliczu nowych pradéw ideowych i politycznych,
ksztaltujacych sie u schylku wieku, Prus-publicysta poczuwa sie do coraz
wigkszej solidarnogci z zalozeniami obozu pozytywistycznego. I kiedy w
styczniu 1890 r. ,,Przeglad Tygodniowy” obchodzil éwieréwiecze swego
istnienia, Prus wystapil z entuzjastyczng pochwalg i pisma, i jego redak-
tora Adama Wislickiego (KC 1890 nr 16). Nie wypieral sie, ze czesto
»darl koty” z | Przegladem”, ale ocenial teraz te spory jako walke nie
o zasady, lecz o drugorzedne szczegély; przyznawal, ze zastugi pisma z bli-
skiej perspektywy byly niedoceniane, teraz jednak dostrzega w jego za-
fozeniu ,,przewro6t zbawienny w dziedzinie mysli polskiej”: wspélpracow-
nicy ,,Przegladu” pisali nieraz po$piesznie, powierzchownie, napastliwie,
»ale tez i otworzyli wszystkie okna, przez ktére moglo sie¢ wla¢ do kraju
$wieze powietrze”. Wymienia tu autor poza Wislickim — nazwiska Le-
opolda Mikulskiego, Aleksandra Swietochowskiego, Piotra Chmielowskie-
go, Jana Maurycego Kaminskiego, Juliana Ochorowicza.

Czego bo oni nie wyrabiali: dyskredytowali idealy arystokratyczno-klerykalne,
o$mieszali ich apostoléw i hodowcéw, ale natomiast, prawie z piang na ustach re-
komendowali wszystkie galezie pracy nowozytnej. Zalecali spotki w przemysle i han-
dlu, wyksztalcenie fachowe rolnikom i rzemie$lnikom, metodg freblowskg wycho-
wawcom, filozofie pozytywnag myslicielom, realizm i prawde artystom, prace samo-
dzielng kobietom. Niemilosiernie drwili z politykomandéw uroczyscie zajmujacych sie
kwestiami chinskimi i dahomejskimi, ale natomiast zalecali polityke ,pracy organicz-
nej” na wewnatrz.

Za aktualng zastuge ,,Przegladu Tygodniowego” uwaza Prus jego po-
wéciagliwosé¢ wobec najnowszych krancowych teorii i wiernosé¢ dewizie:
,»Nie ma polozenia, w ktorym nie mozna by bylo pracowaé dla dobra ogo-
lu, niezaleznie od wszelkich rzekomych autorytetow i sztucznych powag
tamujacych ruch i rozw6j”.

Chwilowg i w znacznej mierze pozorng tylko zmiang stanowiska bylo
Stowko o krytyce pozytywnej [KC 1890 nr 308 - 316]. Po pierwsze bowiem
powstalo ono w nastroju polemicznego rozdraznienia; po drugie — mimo
wyrazen ,partia liberalno-kosmopolityczna”, ,falszywie liberalny kieru-
nek” — atak skierowany byl wylgcznie przeciw postawie Swietochowskie-
go — zdaniem Prusa plytkiej i doktrynerskiej w swym materializmie,
wynioslej wobec ,,malych i stabych”, napastliwej w atakach, od dawna ana-
chronicznych, przeciw konserwatyzmowi i klerykalizmowi”. Sam Prus,
protestujac przeciw diagnozie Swietochowskiego (,,radykal z lat mlodzien-
czych, podzniejszy liberal umiarkowany [...], zostal zdecydowanym konser-
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watysta”) — powiada o sobie tym razem, ze nie jest ani postepowcem, ani
konserwatysta i charakteryzuje swe sympatie jako ,,narodowo-demokra-
tyczne”. Nadal jednak wzmiankuje z sympatia o ,,Przeglagdzie Tygodnio-
wym” jako piSmie demokratycznym, popularyzujacym Comte’a, Milla
i Darwina i zalecajgcym system ,,malych prac” dla podniesienia o$wiaty
i dobrobytu. Odzegnujac sie od ,towarzystwa broni” ze Swietochowskim,
uwaza sie za wyznawce idei, wsrod ktérych wyrost w latach mlodosci —
samodzielno$ci myslenia, ,,instynktow spolecznych” oraz kultu nauk Sci-
stych. Inna rzecz, ze scjentyzm ten godzi teraz Prus z akceptacja religii
i metafizyki jako wyrazu ,szlachetnych a usprawiedliwionych porywoéw
ludzkiej duszy”.

W dwa miesiagce po zakonczeniu druku Sléwka o krytyce pozytywnej
wystepuje Prus znowu z pochwalg prasy, ktéra podjela demokratyczng
przebudowe $wiadomosci spoleczenstwa przekonujac, ze ,herb i tytul sa
przesgdami, a rozum, praca i majatek silami rzeczywistymi” i zadanie to,
zainicjowane wlasnie przez ,Przeglad Tygodniowy”, spelnila bez zarzu-
tu (KC 1891 nr 15). Podobnie wypowiadal sie pozniej z okazji Starej i no-
wej prasy Przyborowskiego [KC 1896 nr 340]. Okreslit wowczas przetom
pozytywistyczny jako ,katastrofe, z ktérej spoleczenstwo wyszlo odmlo-
dzone, wzbogacone i lepiej zharmonizowane wewnatrz”. Zrédlem tych
przemian bylo oczywiscie zycie, ale mloda prasa umiala wyczué¢ nowe po-
trzeby i zbiorowym wysilkiem, energicznie, choé stopniowo, sformulowata
nowy program spoleczny. W kronice z roku 1901 [KC nr 69] podkreslit
znaczenie Szkoly Gléwnej dla wychowania nowej generacji publicystow
i raz jeszcze przypomnial szczegdlne zastugi WiSlickiego jako redaktora
, Przegladu Tygodniowego”, ktory pierwszy zwalczal ,politykomanie”, po-
stulujac sumienne zajmowanie sie przez pras¢ sprawami wewnetrzny-
mi 16,

Sluszno$é programu pozytywistycznego glosit Prus az do korica swej
dziatalno$ci publicystycznej; odmienne idealy miodego pokolenia interpre-
towal albo jako dalszy ciag, albo jako dopelniajacy kontrast wobec tej
tradycji [,,Goniec Poranny” 1905 nr 20.] Nacisk gléwny w tych wypowie-
dziach kladzie przede wszystkim na prace organiczng -— nie godzi sie na
utozsamianie jej z groszorobstwem i karierowiczostwem, stwierdza jej
nieprzemijajacg aktualnosé (np. KC 1901 nr 312). Natomiast tresci filozo-
ficzne pozytywizmu pomija milczeniem albo wyraznie deklaruje swoj
afirmatywny stosunek do religii. Tak dzieje sie np. w obronie idei pracy
organicznej przed atakami ,,Glosu” w kronice tygodniowej w roku 1899
(KC nr 326). Zwlaszcza w artykulach Prusa z lat ostatnich czesto spoty-
kamy gorace pochwaly religii jako wielkiej i dobroczynnej sily postepu
oraz uznanie dla spolecznej misji duchowienstwa polskiego (np. TI 1908
nr 10—11, 1909 nr 48, 1910 nr 15); towarzyszy im jednak -- warto za-
znaczy¢ — krytyczny stosunek do religijnoéci dewocyjnej i konserwatyw-
nej, tolerancja wobec ruchu wolnomysélicielskiego (TI 1906 nr 44).
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Ostatnia obszerniejsza wypowiedz Prusa o polskim pozytywiZmie po-
chodzi z roku 1910 [TI nr 50]. Uwiklana jest w rozwazania o dramatycz-
nej sytuacji narodu w dobie porewolucyjnej reakcji. Z tej perspektywy
,,0Okres pozytywistyczny albo — pracy organicznej”, jak go Prus nazywa,
rysuje sie jako korzystny okres przebudzenia, kiedy naréd ,,przestal wal-
czy¢ i spiskowaé, a zaczal mysle¢”. Przede wszystkim Szkola Glowna
nie wziela udzialu w powstaniu, nastepnie jej mlodziez gorgco sie zabra-
la do nauki. Nie tylko pilnie uczeszczano na kursy, ale i czytano mndstwo
powaznych ksigzek, dzieki ktérym wgrdd mlodziezy budzily sie idee, nawet
nie wyglaszane z katedr uniwersyteckich.

Nastepnie ci sami wychowancy Szkoly Gléwnej zaczeli przypatrywaé
sie¢ wlasnemu spoleczeristwu przez szkla europejskiej cywilizacji i suro-
wej krytyce poddali cate zycie narodu: jego zacofanie o§wiatowe, bezczyn-
nos$é¢ naukows, kastowosé, jego lekcewazenie pracy. Wiec wzywano ziemian
do udzialu w zebraniach gminnych, ziemian i mieszczan do zakladania
ochron i szkoélek; wszystkich zachecano do rzemiosl, do wytworzenia pol-
skiego przemystu i handlu. Nareszcie wykazywano, ze historia polska nie
zawsze byla naukowo traktowana i Ze nasza poezja nie zawsze szczg$liwy
wplyw wywierala na spoleczenstwo.

Stowem, naréd byl w owym czasie najzupelniej przebudzony. War-
szawa zabudowywala sie i przyozdabiala; z wielkim trudem zakladano
ochrony, otworzono Instytut Muzyczny, Szkole Handlowg Kronenberga,
Kase Mianowskiego, Osady Rolne, urzadzano odczyty, cieszace sie ogromna
popularnoscis.

Dzialo sie, jak zalecal Asnyk: ,,Trzeba z zywymi naprzod i$¢, /Po zy-
cie siega¢ nowe, /A nie w uwiedlych lauréw lis¢ /Z uporem stroié¢ glowe”.

Tak wiec — ostatni glos Prusa o pozytywizmie jest jego najpelniejszg
i najbardziej konsekwentng apologig 17.

* *
*

Wiadomo, ze wybitne indywidualnosci rzadko kiedy przyznawaly sig do
réznych ,,izméw” i traktowaly z niechecia tego rodzaju opinie wypowiada-
ne przez innych. W wypadku pozytywizmu polskiego zjawisko to jest
szczegolnie wyrazne, bo i sama nazwa od poczatku wydawala sie nietraf-
na, i wielu przedstawicieli tego pradu daleko odeszlo od jego pierwotnych
zalozen 8, Utozsamiali sie z nimi, cho¢ Téwniez nie bez wahan, Swieto-
chowski i Chmielowski, natomiast Sienkiewicz i Orzeszkowa wyraznie
od niego sig odzegnali. Prus stanowi casus szczegdlny: krytyczny i umiar-
kowany sprzymierzeniec w poczatkach, potem poszukiwacz drogi odrebnej,
dopiero w podznej fazie dzialalnoéci zamanifestowal calkowita solidarno$é
z pozytywizmem — wtedy dopiero, gdy stal sie on juz historyczng prze-
szloécig. Ale byl to pozytywizm swoiscie przeksztalcony — oczyszezony
calkowicie z tendencji materialistycznych i antyklerykalnych.
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