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Rocznik XVI/1981 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Stanislaw Fita

PIOTR CHMIELOWSKI
W TOWARZYSTWIE LITERACKIM IM. ADAMA MICKIEWICZA

Powstale 8 maja 1886 r. we Lwowie Towarzystwo Literackie im. Ada-
ma Mickiewicza skupilo badaczy i milosnikéw tworczosci poety i jego epo-
ki gléwnie ze Lwowa i terenu Galicji. Mialo jednak ambicje oddzialywania
na caly kraj i gromadzenia wokol realizacji swych statutowych celéw naj-
wybitniejszych historykow literatury pracujacych w pozostalych zaborach
a takze za granicg. Totez Wydzial Towarzystwa, przede wszystkim za$ je-
go energiczny prezes prof. Roman Pilat, od razu rozpocza! szukanie wspél-
pracownikéw w innych osrodkach. Na pierwszej opublikowanej liscie
czlonkow czynnych Towarzystwa ! znajdujemy nazwiska Jozefa Ignacego
Kraszewskiego i Teofila Lenartowicza, syna poety Wladyslawa Mickiewi-
cza i coérki Marii Goreckiej oraz Wlodzimierza Spasowicza z Petersburga,
Wladystawa Nehringa z Wroclawia, Piotra Chmielowskiego i Leopolda
Méyeta z Warszawy.

Méyet, prawnik i adwokat przysiegly, niestrudzony dzialacz warszaw-
skiego Srodowiska literackiego byl réwniez zapalonym zbieraczem pamig-
tek przeszlodci, ksigzek, rekopiséw, dziel sztuki, szczegolnie za$ fascyno-
wala go epoka romantyzmu i postaci jej wielkich twércow: Mickiewicza,
Slowackiego, Krasinskiego, Chopina. Z czasem w jego mieszkaniu przy uli-
cy Nowy Swiat 28 powstalo prywatne muzeum polskiego romantyzmu.
Sam zglosil sie w szeregi czlonkéw Towarzystwa a dla ,,Pamietnika Towa-~
rzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” opracowal obszerny kata-
log wizerunkdéw poety, drukowany w dwdéch kolejnych tomach 2.

Piotr Chmielowski, wybitny polonista warszawski, posiadal w swym
dorobku szereg artykuléw i studiow o Mickiewiczu, opublikowal
réowniez we wlasnym przekladzie Wyktady lozarniskie (1885). W roku 1886
ogtosil dwutomowa monografie Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-li-
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teracki oraz wydal nakladem ksiegarni Artura Gruszeckiego trzytomowa
edycje Poezji Mickiewicza, uzupelniong wydanym w Krakowie tomem
czwartym, zawierajacym utwory poety, ktorych nie dopuscila do druku
carska cenzura w Warszawie.

Wiadomo$¢ o wpisaniu na liste czlonkéw Towarzystwa Mickiewiczow-
skiego zastal Chmielowski w Warszawie po swym powrocie z kuracji w
Meranie. Zapewne ucieszyl go fakt, Ze pismo w tej sprawie podpisal sekre-
tarz Towarzystwa, Wladystaw Belza, dawny kolega ze Szkoly Gléwnej.
Obaj oni nalezeli w czasie studiéow do kolczenskiego ,kotka literackiego”,
ktore zbieralo sie na dyskusjach w redakcji ,,Przegladu Tygodniowego” 3.
Totez swoje podziekowanie z satysfakcjg skierowal do Belzy w liscie z
21 pazdziernika 1886:

»Oczywiscie zgadzam sie z najwiekszg checig na zaliczenie mnie w poczet czion-
kéw Towarzystwa Literackiego imienia Mickiewicza, wdzigeczny jestem za pamieé
Wydzialu i staraé sie bede, o ile w mojej mocy, dopomagaé¢ pracom Towarzystwa,
ktére tak wazne i chlubne ma do spelnienia zadanie.” 4

Staral sie Chmielowski stuzyé Towarzystwu przez swa wspolprace z
,Pamietnikiem Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”, przez
dostarczanie materialéw do opracowywanej bibliografii poety oraz swoich
publikacji do gromadzonej we Lwowie Biblioteki Mickiewiczowskiej, a
takze informujgc o Towarzystwie i propagujac jego cele w spoleczenstwie
Kroélestwa przez artykuly w prasie warszawskiej.

W 1887 r. w ,,Tygodniku Ilustrowanym’ z 24 grudnia, ozdobionym na
okladce portretem Adama Mickiewicza pedzla Stanistawa Witkiewicza, o-
glosil artykul Towarzystwo Literackie imienia Mickiewicza we Lwouwie,
w ktérym informowal szczegotowo o zadaniach Towarzystwa, o jego do-
tychczasowej dzialalnosci oraz o wydanym wlasnie I tomie ,,Pamietnika”.
Zachecal rowniez czytelnikow do popierania Towarzystwa Literackiego
przez zapisywanie sie na ,,czlonkéw wspierajgcych”:

»,Wejscie w sklad tego Towarzystwa dostepne jest dla kazdego. Oprécz bowiem
szczuplejszego kola badaczéw, znawcéw i wydawcéw dziel literackich i naukowych,
ktére «czlonkéw zwyczajnych» obejmuje, istnieje drugie, o promieniu dowolnie
wydluzyé sie mogacym «czlonkéw wspierajacych», do ktérych grona naleze¢ moze
kazdy milo$nik literatury ojczystej, jeSli zobowiaze sie do uiszczania 5 zlotych ren-
skich rocznej wkladki lub tez jednorazowo wesprze cele Towarzystwa znaczniej-
szym datkiem.

Ci czlonkowie wspierajagcy mogg sta¢ sie prawdziwymi filarami instytuciji,
jezeli sie zapisza w pokazZniejszej liczbie i skladkami swymi przyczynig sie do
ugruntowania jej pod wzgledem materialnym. Zywié nalezy nadzieje, ze 0go! nasz
zrozumie waznos$¢ istnienia Towarzystwa i z zapisami na czlonkéw wspierajgcych
pospieszy.”

Niestety, rezultaty tego apelu byly dosé nikle. Mimo iz czasopisma
warszawskie staraly sie¢ w miare moznoéci informowaé¢ na swych lamach
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o pracach Towarzystwa i jego wydawnictwach %, sprawa nie zdolala obudzi¢
szerszego zainteresowania wsréd licznej przeciez i aktywnej inteligencji
tworczej Krolestwa®. , Pamietnik”, wypelniony studiami i artykulami o
Mickiewiczu, z trudem docieral na teren zaboru rosyjskiego, niechetnie
réwniez cenzura dopuszczala obszerniejsze informacje na ten temat na
szpaltach warszawskiej prasy. Zapytujac w jednym z listéw Belze o ter-
min wydania IIT tomu ,,Pamietnika”, Chmielowski pisal z troska:

»Trzeba by co$§ przedsiewzigé, azeby liste jego nabywcéw zwiekszyé i tym spo-
sobem umozliwi¢ zwiekszenie jego objetosci [...] Czyzby jaka$ propaganda w Galicji
i w Poznanskiem nie udala sie przeprowadzi¢? — bo u nas rzecz to bardzo trudna
z powodu niecenzuralno$ci, ktéra musi przeciez i nadal istnieé, jezeli «Pamigtnik»
ma nalezycie spelnia¢ swoje zadanie” [list z 21 XII 1889].

Staral sie tez Chmielowski sluzy¢ ,,Pamietnikowi” swoim piérem i w
kilku tomach drukowal swoje obszerne studium Estetyczno-krytyczne po-
glady Adama Mickiewicza?, wydane w caloSci w edycji ksigzkowej w
1898 r., a takze drobniejsze prace.

Usilowal réwniez zwerbowaé¢ do wspélpracy z ,,Pamietnikiem” warszaw-
skich polonistéw: Bronislawa Chlebowskiego, Romana Plenkiewicza oraz
znanego bibliotekarza i bibliofila Zygmunta Wolskiego. Z réznych wzgle-
dow zabiegi te na razie nie daly wynikéw 8,

Chmielowski wzigl takze udzial w najpowazniejszym — obok wyda-
wania ,,Pamigtnika” — przedsiewzieciu, jakim byla krytyczna edycja dziet
Adama Mickiewicza. Profesor Pilat i Wydzial Towarzystwa Literackiego
uwazali te prace za jedna ze swych najwazniejszych powinnosci. Juz wio-
sng 1889 r. donosil Chmielowskiemu o pracach nad programem tego wy-
dania, za§ w dwa lata pézniej, 16 marca 1891 r., przekazal mu na ten te-
mat dokladniejsze informacje:

,sRownocze$nie z wydawnictwem «Pamietnika» zajmujemy sie planem zbioro-
wego wydania wszystkich dziel Mickiewicza i w najblizszym czasie bedziemy na po-
siedzeniach omawiaé projekt tego wydawnictwa, przez osobng komisje z grona Wy-
dzialu ulozony. ChcielibySmy, azeby wszyscy uczeni i pracownicy na polu historii
literatury wzieli w tym przedsiewzieciu udzial — oczywiscie na podstawie pewnych
z goéry ulozonych zasad, tak aby publikacja miala charakter jednolity i opierala sie
na gotowym planie. Fundusz na to uda nam sie zebra¢ — a jak tylko plan bedzie
gotéw, pozwole sobie przeslaé go Szan. Panu i Nehringowi do zaopiniowania, po
czym rozdzielimy robote [..] Ma to byé wydanie naukowe, krytyczne, z szczegél-
nym uwzglednieniem poprawnos$ci i autentycznos$ci tekstu, z wariantami (o ile po-

chodza od samego autora — nie za$§ od poézniejszych wydawcoéw), z objasnieniami
itd. — praca zmudna i ciezka, ktérej obowigzek cigzy jednak na naszym Towarzy-
stwie.” ?

W koncu czerwca 1892 r. Chmielowski przebywajacy na wypoczynku
w Zakopanem ofrzymal od prof. Pilata dlugi list z gotowym juz planem

7—Rocznik XVI
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edycji oraz z konkretng propozycja wspoéludzialu w jej naukowym opraco-
waniu:

,Lwow 30 VI 1892

Szanowny Panie!

Dowiedziawszy sie, ze Szanowny Pan znajdujesz sie obecnie w Zakopanem, pisz¢
list niniejszy i adresuje do Zakopanego w tej nadziei, ze latwiej i predzej w ten
spos6b skomunikujemy sie ze sobg pisemnie.

Z koncem biezgcego roku rozpocznie Towarzystwo Lit. im. Mickiewicza zbiorowe
wydawnictwo dziel tego poety. Wydanie nasze bedzie naukowe, krytyczne, oparte
na jak najlepszym tekscie, zaopatrzone potrzebnym aparatem naukowym; obliczo-
ne jest na toméw 12, bez korespondencji, ktérg wydamy pdzniej dodatkowo. Spo-
dziewamy sie, ze z koncem r. 1898 wydawnictwo bedzie ukonczone. Otéz w imieniu
i z polecenia Towarzystwa zapraszam Szanownego Pana, aby zechcial wzigé¢ udzial
we wspoélpracownictwie i o$wiadczyl nam, ktére z dziel ma zamiar przygotowaé¢ do
naszego wydania. Nehring, Briickner, Tretiak, Kallenbach, i my, czlonkowie Wy-
dzialu Towarzystwa, bedziemy réwniez nalezyé do grona wydawcéw, a oczywiscie
zaprosimy jeszcze innych, ktérych uda nam sie zwerbowaé. Ogoélny plan wydawnict-
wa jest gotéw, jak réwniez instrukcja (majgca na celu zachowanie jednostajnos$ci
w sposobie wydawania), przeszle ja Szanownemu Panu w najblizszym czasie. To-
my (kazdy 18-19 lub 20 arkuszy) nie majg pojawiaé sie porzadkiem od pierwsze-
go poczawszy, lecz w dowolnym nastepstwie; rowniez uchwaliliSmy, ze placié bedzie-
my honoraria (najnizsze 10 zlr, za arkusz, i wiecej, stosownie do trudnosci polgczo-
nych z wydaniem tekstu i zaopatrzeniem w krytyczny aparat). Z koncem tego roku
(1892) ma si¢ pojawi¢ na samym poczatku tom III, zawierajacy Grazyne, Konrada
Wallenroda 1 Giaura — i oto znowu drugi punkt prosby do Szanownego Pana.
Grazyne wyda Bruchnalski, Konrada Wallenroda Nehring — czy Szanowny Pan
nie uczynilby nam waznej przystugi i nie zechcial podjgé sie na razie (oczywiscie
nie biorgc w rachube innych dziel, ktére zostawiamy do wyboru) wydania Giaura.

Chodzi bowiem zaréwno o to, azeby ten tom jako najpierwszy odznaczal sie
umiejetnym wydaniem, jako tez aby znanymi nazwiskami wydawcéw zwrocil na sie-
bie uwage publiczno$ci. O ile mi wiadomo, zna Szanowny Pan jezyk angielski i be-
dzie mégt w krotkim i jedrnym wstepie omowié takze stosunek tlumaczenia do ory-
ginalu. Udajemy sie do Szanownego Pana z calg otwartosciag o pomoc i spodziewa-
my sie, ze jak dotad, tak i teraz nie zechcesz nam jej odméwié.

Ostateczny termin przygotowania tekstu jest koniec pazdziernika, zresztg sam
tekst wobec braku rekopisu nie bedzie wymagal wiekszego zachodu.

Konczac list niniejszy, ktéry, jak widze, obszerniejsze przybral rozmiary niz
mys$lalem, goragcg prosba o przyjecie naszej propozycji i zapewnieniem prawdziwego
szacunku, z jakim zostaje Szanownego Pana stuga

R. Pilat”

Realizacja planu nie przebiegala jednak tak gladko: przewidywany ter-
min ukionczenia pracy okazal sie przedwczesny, a opracowanie filologicz-
ne tekstu Giaura wymagalo — wbrew wczeéniejszym przewidywaniom —
,wiekszego zachodu”. Odnalazl sie bowiem jego rekopis, przestany do
Lwowa przez Wladystawa Mickiewicza z Paryza, ktéry — nie bez uzasad-
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nionych obaw — Wydzial Towarzystwa zdecydowal sie wystaé pocztg do
Warszawy. W rezultacie Chmielowski zakonczy! prace dopiero w kwiet-
niu 1893, i juz w grudniu tegoz roku III tom Dziel Mickiewicza dotar! do
rak czytelnikéw. Oprécz Giaura w opracowaniu Chmielowskiego zawieral
on Grazyne i Konrade Wallenroda (oba teksty przygotowane przez Wilhel-
ma Bruchnalskiego).

Z niestabngcg energig zabral sie Wydzial Towarzystwa do pracy nad
dalszymi tomami tego wydania i juz w marcu 1894 r. Pilat przedstawil
Chmielowskiemu kolejne propozycje: opracowania do przygotowywanego
tomu I Dziel wierszy Mickiewioza z lat 1829 — 1855 (pierwszy termin u-
konczenia tej pracy — wrzesienn 1895, termin drugi — koniec tegoz roku),
w dalszej za$ przyszlosci — opracowanie catego tomu VII, ktéry mial za-
wiera¢ ,,pisma literackie i krytyczne” oraz Wykitadéw lozanskich do tomu
VIIL

Niestety, wspolraca Chmi.elowskiego w tym wydaniu ograniczyla sig
tylko do opracowania Giaura. Tom I Dziel zostal przygotowany przez inne
osoby, cale zas$ to ogromne przedsiewziecie, realizowane z coraz wigekszymi
trudnoSciami, skonczylo sie na tomach V i VI, zawierajacych tekst Pana
Tadeusza w opracowaniu Romana Pilata, ktore zostaly wydane juz po
Smierci gléwnego redaktora w latach 1910-1911.

Chmielowski pozostal wierny Towarzystwu do konca. Nalezal do sta-
tych wspolpracownikow wydawanego od 1902 r. ,Pamietnika Literackie-
go” i w trzech jego pierwszych rocznikach opublikowat 4 obszerniejsze roz-
prawy i 11 recenzji. Wystapil rowniez jako prelegent w pierwszej filii To-
warzysiwa, powolanej w Tarnowie w grudniu 1901 r. z inicjatywy grona
tamtejszych nauczycieli gimnazjalnych, gtéwnie zas Tadeusza Piniego, kto-
ry juz od kilku lat nalezal do czynnych wspoéipracownikéw, a potem czlon-
kéw Wydzialu Towarzystwa we Lwowie 19,

Oddzial tarnowski skupil swoje zainteresowania przede wszystkim na
literaturze wspoélczesnej, totez nic dziwnego, ze tematem wystapienia
Chmielowskiego byla tworczosé dramatyczna Stanislawa Wyspianskiego.

W dniu 3 lutego 1902 r. sala tarnowskiego ,,Sokola” z trudem zdolala
pomiesci¢ tlumy publicznoscei, ktére zgotowaly prelegentowi goracg owa-
cje. Mowigc o Wyspianskim zwrocil on szczegélng uwage na to, ze poeta
»przeciwstawil sie [...] tym, ktorzy «sztuke czystg» jako jedynie dzi§ mo-
zliwg uwazali i stana!l silnie na gruncie uprawianych niegdys przez wielkich
wieszezéw” 11,

Po wyjsciu z sali przechodzacego ulicami miasta Chmielowskiego po-
zdrawialy liczne grupy mlodziezy, wdziecznych czytelnikow jego $wiezo
wowczas wydanej Historii literatury polskiej. Podobny nastrdj panowatl
réwniez na bankiecie, jaki tegoz dnia wieczorem urzadzila na cze$é znakc-
mitego godcia tarnowska inteligencja. W licznych toastach i przemoéwie-
niach podkres§lano ,moment odwagi cywilnej i niezalezno$ci zdania”
Chmielowskiego. Pamigtano dobrze, jak to przed laty nie przyjal on pro-
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pozycji objecia katedry na uniwersytecie w Warszawie, gdyz nie chcial wy-
klada¢ historii literatury polskiej w jezyku obcym. A moze wielu pamigtalo
rowniez, ze zamieszkaly od lat kilku w Zakopanem uczony zostal nie tak
dawno w Warszawie aresztowany z powodu wygloszenia w prywatnym
mieszkaniu — wykladu o Adamie Mickiewiczu.

Ten czolowy pozytywista wsrod historykéw literatury tamtych czasow
byl sumiennym badaczem tworczosci poety i literatury epoki romantycznej.
Od peczatkéw swej dzialalnosci naukowej staral sie z nalezytym obiek-
tywizmem oswietlaé¢ jej wybitne zjawiska stosujac nowe woéwczas meto-
dy badawcze. Istnialo jednak takze niedostrzegane powinowactwo duchowe
miedzy tym wychowankiem Szkoly Gléwnej i wspéltworcg nowego zwro-
tu w umystowosci i literaturze polskiej a rowiesnikami Mickiewicza.

W korespondencji z Wladystawem Belzg dochodzg do glosu wspomnie-
nia wspoélnie przezytej mlodosci, ktore zdaja sie byé impulsem do wytrwa-
lej pracy na przekér wszelkim trudnosciom, jakich nie bylo pozbawione
zycie uczonego w é6wczesnej Warszawie. W liscie z 21 grudnia 1892 r., przy-
pominajgc o mijajacym 25-leciu ich ,,stosunkéw i pogawedek”, pisal:

»«Swiec¢ sig, §wie¢ sie wieku mtody» 12, Ta zwrotka ciggle mi teraz przytomng
w duszy i sercu. Nie starzy$my jeszcze, ale zawsze przecie nie 20-letni, a wokolo nas,
mianowicie w tej tu czesci kraju, jakiez zmiany straszne, choé i wtedy juz nie bylo
wesolo. Wytrwania potrzeba, gorliwosci, niegasngcego i nie dajgcego sie zgasié¢ za-

patu.”
RN (YT

Wiernosé w przyjazni i wiernosé ideatom mtodosei, ktérej ,,zapal tworzy
cudy” — to byly sily kierujace poczynaniami ludzi tego pokolenija, jakze
bliskich — wbrew pozorom — Mickiewiczowi i wilefiskim Filomatom.
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